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1. Obecne przepetnienie aresztow $ledczych i zaktadow karnych stanowi co-
raz wigksze zagrozenie i jawne pogwalcenie praw 0séb pozbawionych wolnosci'.
Warunki, w jakich odbywa si¢ karg pozbawienia wolno$ci, wptywaja na zwieksza-
jaca si¢ stale wsrdd skazanych demoralizacje 1 duze trudnosci w podejmowaniu
dzialan resocjalizacyjnych. Wystgpujace w spoteczenstwie przekonanie o omni-
potencji kary pozbawienia wolnosci jest btedne, stanowi pewnego rodzaju mit.
Problem polega jednak na tym, aby uzmystowi¢ spoleczenstwu, ze znaczna liczba
sprawcow przestepstw potrafi odkupi¢ swoja wing i wykazac poprawe w spotecz-
nosci ludzi wolnych?. To dla nich stworzono obowiazujace obecnie rozwiazania
oraz poszukuje si¢ nowych, ktére maja za zadanie przenies¢ ,,miecz Damokle-
sa” z kary pozbawienia wolnosci na rzecz instytucji nieizolacyjnych w postaci
kary ograniczenia wolnosci oraz proponowanego coraz czesciej dozoru elektro-
nicznego, majacego zastapic¢ krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci. Jak
wskazuje L. Bogunia, poszukiwanie alternatywnych srodkow, zastepujacych kare
pozbawienia wolnosci, jest kierunkiem zastlugujacym na akceptacje w lansowanej
polityce kryminalne;j?.

Za stosowaniem wobec przestepcow kar i srodkéw wolnosciowych prze-
mawia wiele argumentow natury prawnej, organizacyjnej czy wreszcie eko-
nomicznej, a to wielo$¢ srodkéw probacji i kar z elementami probacji, silny —
i co do zasady — sprawny system kurateli sadowej, zaangazowanie wielu instytu-

1 J. Zagérski, Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spolecznie
uzytecznej w Polsce w Swietle analizy przepiséw i wynikéw badan, Warszawa 2003, s. 13.

2 Ibidem.

3 L. Bogunia, Przeludnienie jednostek penitencjarnych czynnikiem utrudniajqcym wykonywa-
nie kary pozbawienia wolnosci w Polsce, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XVI1II, pod red.
L. Boguni, Wroctaw 2005, s. 281. Por. takze uwagi K. Buchaly i A. Zolla w przedmiocie kary
ograniczenia wolnosci jako kary alternatywnej dla kary pozbawiania wolnosci i kary grzywny,
K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Krakow 1998, s. 317 i n.
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cji panstwowych i samorzadowych w proces wykonywania kar wolnosciowych
a takze szeroki udziat czynnika spotecznego®.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie roli jednostek samorzadu te-
rytorialnego w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci oraz rozwazenie zwia-
zanych z tym procesem problemow, w tym w kontekscie powigzania wykonywa-
nia kary ograniczenia wolnosci z potrzebami wspdlnot samorzadowych. W tym
aspekcie przejawia si¢ w sposob szczegdlny potaczenie interesow panstwa z inte-
resami obywateli tworzacych wskazane wspolnoty. Rozwazne i prawidlowe sto-
sowanie wzgledem skazanych dolegliwosci w postaci pracy spolecznie uzytecz-
nej pozostawia bowiem wymierny materialny efekt dla lokalnych spotecznosci,
czego nie sposob lekcewazy¢.

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy> — wpro-
wadzita w porownaniu do kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. wiele zmian
w rozstrzygnigciach dotyczacych organow postepowania wykonawczego. Nie za-
liczono uprzednio nalezacych do nich prokuratora i uspotecznionego zaktadu pra-
cy. Nadano natomiast rangg organu sadowego, m.in. odpowiedniemu terenowemu
organowi administracji rzadowej lub samorzadowej (art. 2 pkt 9 k.k.w.).

Z unormowania art. 56 § 1 k.k.w. wyraznie wynika, iz w odrdznieniu do roz-
wiazan zawartych w kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. obecnie obowigzu-
jacy kodeks przyjat zasade, ze kara ograniczenia wolnosci moze by¢ wykonywana
zaréwno w zaktadach gospodarki publicznej, jak i w podmiotach prywatnopraw-
nych’. Wedle art. 56 § 3 k.k.w. podmiotem, w ktérym moze by¢ wykonywana kara
ograniczenia wolnosci, jest podmiot, dla ktorego organem zatozycielskim jest or-
gan samorzadu terytorialnego. Mowiac w art. 2 pkt 9 k.k.w. o ,,odpowiednim te-
renowym organie administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego”, kodeks
nie wymienia tych organdéw ani tez nie rozgranicza ich kompetenciji®. Wynika
to bowiem z nastepujacych ustaw: z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 administracji rzado-
wej w wojewddztwie?, z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie wojewddztwa'?,
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym!! oraz z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym'2, a nadto z wielu przepiséw wykonawczych.

4 7. Zagorski, op. cit., s. 14.

> Dz.U. Nr 90, poz. 557 z pézn. zm.

® L. Bogunia, Organy sqdowe orzekajqce w postepowaniu wykonawczym, [w:] Nowa kodyfi-
kacja prawa karnego, t. V, pod red. L. Boguni, Wroctaw 2000, s. 161.

7. Zagérski, op. cit.,s. 71.

8 K. Postulski, [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk
2005, s. 47.

9 Tekst jednolity z 2001 r., Dz.U. Nr 80, poz. 872 z pozn. zm.

10 Tekst jednolity z 2001 r., Dz.U. Nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.

11 Tekst jednolity z 2001 t., Dz.U. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.

12 Tekst jednolity z 2001 r., Dz.U. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.
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Przez podmiot, w ktérym moze by¢ wykonywana kara ograniczenia wolno-
$ci, nalezy rozumie¢ w szczegolnosci jednostki stypizowane w ustawie z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej'?. Gospodarka ta moze by¢ pro-
wadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnosci w formach
zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego'# (art. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej). Nie jest przy tym dopuszczalne prowadzenie dziatalnosci wykra-
czajacej poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w formie zaktadu
budzetowego (art. 7 ustawy o gospodarce komunalnej). Zaktadami budzetowymi
sa takie jednostki organizacyjne sektora finansoéw publicznych, ktére odptatnie
wykonuja wyodrgbnione zadania i — co do zasady — pokrywaja koszty swojej
dziatalnosci z przychodéw wiasnych. Organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego moga powotywac, likwidowac lub przeksztatca¢ komunalne zakta-
dy budzetowe (art. 6 ustawy o gospodarce komunalnej). Moga rowniez w drodze
uchwaty zdecydowac o likwidacji zaktadu budzetowego w celu zawiazania spotki
akcyjnej albo spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia przez wniesienie na po-
krycie kapitatu spotki wktadu w postaci mienia zaktadu budzetowego pozosta-
tego po jego likwidacji. Czynnosci zwiazane z likwidacja zaktadu budzetowego
w powyzszym celu wykonuje wlasciwy organ wykonawczy, to jest — odpowied-
nio — wojt (burmistrz, prezydent miasta) w przypadku gminy, zarzad powiatu badz
zarzad wojewodztwal>.

Poza tymi formami dozwolone jest réwniez prowadzenie gospodarki komu-
nalnej w innych formach (np. w formie spotdzielni, fundacji)!®. Ustawa o go-
spodarce komunalnej przewiduje ponadto mozliwo$¢ powierzenia wykonywania
zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym
lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowosci prawnej w drodze
umowy na zasadach ogolnych z zastosowaniem przepiséw o zamowieniach pu-
blicznych (art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej). Nalezy jednak stwier-
dzié, iz wobec brzmienia art. 56 § 3 k.k.w., podmiotami wskazanymi w tym prze-
pisie beda jedynie podmioty, dla ktorych zatozycielami s jednostki samorzadu
terytorialnego, przede wszystkim samorzadowe zaktady budzetowe, spotki prawa
handlowego badz spotdzielnie.

13Dz.U.Nr 9, poz. 43 z pozn. zm.

14 Ustawa o gospodarce komunalnej przewiduje dwa sposoby prowadzenia takiej dziatalnosci
w tejze formie. Jednostki samorzadu terytorialnego moga badz tworzy¢ takie spotki, badz do nich
przystepowac (art. 9-10).

15 Por. A. Michér, [w:] Prawne aspekty dzialalnosci gospodarczej gmin w Polsce. Gospodarka
narodowa i przedsiebiorstwa na poczqthku XXI wieku, pod red. L. Olszewskiego, Wroctaw 2003,
s. 452.

16 A, Cisek, Tryb utworzenia spotki z o.o0. z wiekszosciowym udzialem gminy, Nowe Zeszyty
Samorzadowe 2000, nr 5, s. 59; M. Guzinski, [w:] A. Borkowski i in., Administracyjne prawo go-
spodarcze, Kolonia Limited 2003, s. 244-245; A. Michor, Prawne aspekty ..., s. 449; tenze, Wybrane
zagadnienia tworzenia spolek akcyjnych przez jednostki samorzqdu terytorialnego, Przeglad Prawa
i Administracji XLIX, Wroctaw 2002, s. 283 i n.
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3. Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci trudno sobie wyobrazi¢ bez
wspotdziatania podmiotu zatrudniajacego, wskazanego przez wilasciwy organ
samorzadu terytorialnego, ktéry jest organem zatozycielskim dla tego podmio-
tu, badz wskazanego przez sad innego zaktadu pracy, placéwki stuzby zdrowia
lub opieki spolecznej, instytucji albo organizacji niosacej pomoc charytatywna,
wzglednie reprezentujacej spotecznos¢ lokalna, w ktorych skazany odbywa karg.
Kodeks karny wykonawczy wskazuje na dwa sposoby ich pozyskiwania — wska-
zanie przez wilasciwy organ samorzadu terytorialnego podmiotu zatrudniajace-
go, dla ktdrego jest on organem zatozycielskim oraz wyznaczenie przez sad za
ich zgoda — w przypadku innych zaktadoéw pracy, placéwek shuzby zdrowia Iub
opieki spotecznej oraz innych instytucji lub organizacji niosacych pomoc chary-
tatywna, wzglednie reprezentujacych spotecznos¢ lokalng. Jak wskazuje L. Bo-
gunia, ,,znaczace w tym przypadku beda inicjatywy sadu, a zwlaszcza sadowych
kuratorow zawodowych, na ktorych spoczywa podejmowanie czynnosci zwigza-
nych z organizowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci”!”.

Wilasciwy organ samorzadu terytorialnego wyznacza powyzsze podmioty,
uwzgledniajac opini¢ wlasciwego prezesa sadu rejonowego dotyczaca potrzeb
tego sadu w zakresie wykonywania pracy przez skazanych'® i informujac o tym
tegoz prezesa w terminie 30 dni od dnia otrzymania opinii (§ 3 ust. 1 w zw. z § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie podmiotéw, w ktdrych jest wy-
konywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna)'®.

Kodeks karny wykonawczy naktada znaczng liczbg obowiazkdw na zaktady
pracy, placowki stuzby zdrowia lub opieki spotecznej, instytucje lub organizacje
niosace pomoc charytatywna, wzglednie reprezentujacej spotecznos¢ lokalna albo
podmioty zatrudniajace wskazane przez wlasciwy organ samorzadu terytorialne-
go w zwiazku z wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci w postaci nieodptat-
nej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Uscislenie tych obowigzkéw ma tez
miejsce w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie
podmiotow, w ktorych wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci oraz praca

17L. Bogunia, Wykonywanie..., s. 108.

18 Opinia ta okresla w szczegdlnosci przewidywana liczbe skazanych zobowiazanych do wy-
konywania pracy, niezbedna liczbg godzin w przeliczeniu na jednego skazanego oraz w miarg po-
trzeby rodzaj pracy, na dany rok kalendarzowy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 marca 2004 r. w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci
oraz praca spotecznie uzyteczna; Dz.U. Nr 56, poz. 544).

19 Wiagciwy organ samorzadu terytorialnego prowadzi wykaz podmiotéw zawierajacy w szcze-
golnosci nazwe i adres podmiotu, rodzaj pracy, liczbe skazanych, ktérzy mogliby wykonywacé pra-
cg, liczbg godzin pracy w przeliczeniu na jednego skazanego, dane pracownika odpowiedzialnego
za organizowanie i kontrolowanie pracy oraz jej przebieg. Podmioty zobowigzane sg informowac
wlasciwy organ samorzadu terytorialnego o kazdej zmianie danych zamieszczonych w wykazie
nie rzadziej niz co 3 miesiace. Informacj¢ o zmianie danych zawartych w wykazie wlasciwy organ
samorzadu terytorialnego przesyla prezesowi sadu rejonowego w terminie 14 dni od dnia jej uzy-
skania (§ 3 ust. 2-4 rozporzadzenia w sprawie podmiotow...).
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spotecznie uzyteczna?®. Sa to wedle kodeksu karnego wykonawczego nastepujace
obowiazki:

1) przyjecie skazanych w celu wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne (art. 56 § 3 k.k.w.);

2) wyznaczenie pracownikéw odpowiedzialnych za organizowanie pracy
skazanych i jej przebieg (art. 58 § 1 zd. 2 k. k.w.);

3) zawiadamianie sadowego kuratora zawodowego w terminach przez niego
okreslonych o rodzaju przydzielonej skazanemu pracy, jego stosunku do pracy
oraz o tym, czy skazany przestrzegal porzadku prawnego, jak rowniez o zakon-
czeniu wykonywania pracy (art. 58 § 1 zd. 1 k.k.w.);

4) bezzwloczne zawiadomienie sadowego kuratora zawodowego, jezeli ska-
zany nie stawit si¢ w terminie do pracy lub ja porzucit albo nie przestrzega usta-
lonego porzadku i dyscypliny (art. 58 § 2 k.k.w.);

5) przeznaczenie kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu, jakie za wykona-
na nieodplatna kontrolowana pracg na cele spoteczne nalezatoby zaptacié, gdyby
zostata wykonana na podstawie umowy o pracg lub umowy o $wiadczenie ustug,
na cele zwiazane z organizowaniem i kontrolowaniem pracy skazanych (art. 58
§ 3 k.k.w.).

Podkreslenia wymaga fakt, iz w procesie wykonywania kary ograniczenia
wolnosci wspoétdziataja podmioty zatrudniajace oraz sadowy kurator zawodo-
wy?!. Wspoélpraca ta przejawia si¢ w szczegdlnosci w procesie nadzorowania
wykonywania kary przez skazanego, co wiaze si¢ z rygorami okreslonymi w art.
65 k.k.w., zwiazanymi z zamiang kary ograniczenia wolnosci na zastgpcze kary
grzywny badz zastepcze kary pozbawienia wolnosci. To w istocie na podmiocie,
w ktérym wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci, spoczywa w znacznej
mierze cigzar zarowno wlasciwego zorganizowania systemu wykonywania kary,
jak i jej egzekwowania. Sadowy kurator zawodowy bedzie bowiem wykonywat
swoje czynnosci, opierajac si¢ w znacznej mierze na informacjach uzyskiwanych
z powyzszych podmiotdw.

Zasady wykonywania kary ograniczenia wolnosci zostaty uszczegdélowione
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie podmiotow,
w ktorych wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie
uzyteczna. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz podmiot zatrudniajacy wskazany
przez wtasciwy organ samorzadu terytorialnego wskazuje sadowemu kuratorowi
zawodowemu pracownika odpowiedzialnego za organizowanie i kontrolowanie

20 Poprzednio byto to uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 1998 r.
w sprawie wyznaczanie zaktadéw pracy, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci
oraz praca spolecznie uzyteczna orzeczona w zamian niesciagalnej grzywny, szczegélowe obowiaz-
ki tych zaktadéw w zakresie zatrudniania skazanych i zasady gospodarowania uzyskanymi z tego
tytutu srodkami oraz przystugujace ulgi zaktadom (Dz.U. Nr 113, poz. 720).

2l zgodnie bowiem z art. 55 § 2 k.k.w. wykonuje on czynnosci zwiazane z organizowaniem
i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci.
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pracy skazanych oraz przebiegu tej pracy (§ 8). Wedle § 9 rozporzadzenia zaktad
pracy, placowka stuzby zdrowia lub opieki spolecznej, instytucja lub organizacja
niosacej pomoc charytatywna lub reprezentujaca spotecznos¢ lokalna albo pod-
mioty zatrudniajace wskazane przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego,
ustala harmonogram pracy skazanych, okreslajacy czas, miejsce i rodzaj pracy
na okres co najmniej jednego miesiaca. Odpis harmonogramu przekazuje sadowe-
mu kuratorowi zawodowemu, a takze w terminach przez niego wyznaczonych, in-
formacje o liczbie godzin przepracowanych przez skazanego, rodzaju wykonywa-
nej przez niego pracy i jej efektywnosci. Jest on réwniez obowiazany niezwtocznie
zawiadomi¢ sadowego kuratora zawodowego o przeszkodzie uniemozliwiajacej
wykonywanie pracy. W mysl § 10 sadowy kurator zawodowy jest informowany
o dniu rozpoczecia i zakonczenia pracy, niezgloszeniu si¢ do pracy, niepodjeciu
przydzielonej pracy, opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia, kazdym przy-
padku niesumiennego wykonywania pracy oraz uporczywego nieprzestrzegania
ustalonego porzadku i dyscypliny pracy. Podmiot, w ktéorym skazany wykonuje
kar¢ ograniczenia wolnosci, jest obowigzany prowadzi¢ ewidencj¢ prac wyko-
nywanych przez skazanych oraz ustala¢ wysokos¢ kwot odpowiadajacych wy-
nagrodzeniu naleznemu za takie prace, gdyby byly one wykonywane w ramach
stosunku pracy. Z tych kwot pokrywa si¢ wszystkie wydatki zwigzane z organizo-
waniem pracy wykonywanej przez skazanych (§ 11).

W zaleznosci zatem od tego, jak uktada si¢ wspodtpraca migdzy sadowym ku-
ratorem zawodowym a podmiotem, w ktorym skazany wykonuje kare ogranicze-
nia wolnos$ci, mozemy mowic¢ o efektywnosci badz jej braku w wykonywaniu tej
kary. Im jest ona mniej sumienna, tym wigcej podnosi si¢ zarzutow o zatamaniu
si¢ kary ograniczenia wolno$ci®?.

W szczegdlnosei nalezy wskazaé na fakt, iz po ogdlnym wyrazeniu zgody
przez podmioty, w ktérych ma by¢ wykonywana kara ograniczenia wolnosci, na
ich wyznaczenie oraz po ich wskazaniu przez sad (art. 56 § 3 k.k.w.), sa one zobo-
wiazane do przyjecia skazanego skierowanego przez sad w celu wykonywania pra-
cy (§ 4 ust. 1 ab initio rozporzadzenia w sprawie podmiotow...). Nie muszg zatem
kazdorazowo wyraza¢ zgody na przyjecie kolejnych skazanych. Jest to szczegdl-
nie istotne w konteks$cie sprawnosci i szybko$ci postepowania wykonawczego.

Przy przydziale skazanemu pracy uwzglednia si¢ wiek skazanego, stan jego
zdrowia oraz — w miar¢ mozliwosci — posiadane kwalifikacje (§ 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia). Nadto nalezy pouczy¢ skazanego o obowiazku sumiennej pracy oraz
koniecznosci przestrzegania ustalonego w miejscu pracy porzadku i dyscypliny
(§ 4 ust. 1).

Podkreslenia wymaga fakt natozenia na podmioty, w ktorych odbywana
jest kara ograniczenia wolnosci, obowiazkow analogicznych z obowiazkami pra-

22K Sobezak, Dobra kara, ale nie calkiem skuteczna, »Rzeczpospolita” z dnia 8 marca 2006 r.
Nr 57 (7351), s. C4.
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codawcy. Nalezy tutaj wskaza¢ na konieczno$¢ poddania skazanego badaniu le-
karskiemu, na zasadach dotyczacych pracownikéw, w celu ustalenia zdolnosci
do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku??. Nalezy tez zapoznaé ska-
zanego z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy, jak réwniez
zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, srodki ochrony indywidual-
nej oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidziane na danym stanowisku pracy
(§ 4 ust. 3 rozporzadzenia). Nadto nie wolno kierowac skazanych, ktérzy w chwili
podejmowania pracy nie bgda mieli ukonczonych 18 lat, do prac wzbronionych
mtodocianym, kobiet zas — do prac szczegdlnie uciazliwych lub szkodliwych dla
ich zdrowia**. Ponadto obciazono podmiot, w ktérym wykonywana jest kara,
obowigzkiem ubezpieczenia skazanego od nastepstw nieszczesliwych wypadkow
oraz od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wyrzadzenia osobie trzeciej szkody
przy wykonywaniu pracy (§ 5 rozporzadzenia).

Stosownie do § 6 rozporzadzenia podmiot przydziela skazanemu prace w wy-
miarze godzin okreslonym w orzeczeniu i dokonuje podziatu godzin pracy na ty-
godnie oraz dni w sposob odpowiadajacy organizacji pracy przez niego wykony-
wanej. Przy ustaleniu godzin pracy, w miare mozliwosci, uwzglednia si¢ prosbe
skazanego. W uzasadnionych przypadkach podmiot moze wyznaczy¢ skazanemu
indywidualng norme pracy odpowiadajaca liczbie godzin, ktére moga by¢ prze-
pracowane w danym dniu. Czas pracy skazanego, ktory nie pozostaje w stosunku
pracy, nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe. Czas ten moze by¢ przedtuzony
do 12 godzin na wniosek skazanego. Skazanemu pozostajacemu w stosunku pracy
przydziela si¢ prace, ktora moze on wykonywac w czasie niekolidujacym z cza-
sem zatrudnienia statego. Laczny czas pracy skazanego nie moze przekraczac
8 godzin na dobg¢. Na wniosek czas ten moze by¢ przedluzony do 12 godzin.
Czas pracy skazanych skierowanych do pracy na stanowiskach, na ktérych wy-
stepuja przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natgzen czynnikdéw
szkodliwych dla zdrowia, kobiet w ciazy oraz tych, ktorzy nie ukonczyli 18 lat,
nie moze przekroczy¢ 8 godzin na dobe lub nizszego wymiaru godzin przewidzia-
nego w odrgbnych przepisach.

23 Dotyczy to sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracujacymi, w szczegdl-
nosci przez wykonywanie badan wstgpnych, okresowych i kontrolnych przewidzianych w kodeksie
pracy. Materi¢ t¢ reguluje § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 wrze$nia 2002 r.
w sprawie zadan stuzby medycyny pracy wobec 0sdb swiadczacych pracg w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, przebywania w aresztach sledczych lub wykonujacych pracg w ramach kary
ograniczenia wolnosci (Dz.U. Nr 155, poz. 1297) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o shuzbie medycyny pracy (Dz.U. Nr 96, poz. 593 z pézn. zm.).

24 Wykaz prac wzbronionych miodocianym oraz wykaz prac szczegélnie uciazliwych lub
szkodliwych dla zdrowia kobiet okreslaja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierp-
nia 2004 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mtodocianym i warunkéw ich zatrudniania przy
niektorych z tych prac (Dz.U. Nr 200, poz. 2047 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie wykazu prac szczegolnie uciazliwych lub szkodliwych dla
zdrowia kobiet (Dz.U. Nr 114, poz. 545 z pézn. zm.).
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4. W ostatnim okresie obserwowano spadek zainteresowania podmiotow
prywatnoprawnych wspotdziataniem z sadem w wykonywaniu kary ogranicze-
nia wolnos$ci. Spowodowane jest to zwigkszajacymi si¢ kosztami zwigzanymi
z zatrudnianiem oséb wykonujacych tg kare, ktore niejednokrotnie przewyzszaja
korzysci z tym zwiazane?>. Pewna zacheta, jeszcze do 2003 r., byta mozliwo$é
korzystania z ulg podatkowych dla podmiotéw zatrudniajacych skazanych, jed-
nakze umiejscowienie upowaznienia do wydania rozporzadzenia odnosnie tych
ulg w akcie podstawowym? spowodowato niezgodnos¢ wyzej wskazanej regula-
cji z konstytucja (art. 217 konstytucji stanowi, iz zasady przyznawania ulg podat-
kowych moze okresli¢ wytacznie ustawa®’). Brakuje wiec obecnie bodzca, ktéry
sktaniatby w wigkszym stopniu do zaangazowania si¢ tych podmiotow w wyko-
nywanie kary ograniczenia wolnosci. Tym wigkszego znaczenia nabiera udziat
podmiotow publicznych w wykonywaniu tej kary.

Aktualnie, z uwagi na zwigkszajaca si¢ emigracje zarobkowa, by¢ moze doj-
dzie do zwigkszenia zainteresowania korzystaniem z pracy osob skazanych na kare
ograniczenia wolnosci. Nigdy jednak nie beda oni stanowili petnowartosciowej
silty roboczej, o czym nalezy pamigtac, okreslajac system zachet do wspdtdzia-
lania z sadem w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci zaréwno podmiotow
publicznych, jak i prywatnych.

Niezaleznie od pewnych mankamentéw zwiazanych z wykonywaniem przed-
miotowej kary nie sposob jednak nie stwierdzié, iz jest ona dobra sama w sobie
i spetnia wszystkie zatozenia, jakie przyswiecaly jej tworcom. Natomiast zarzuty
na temat niecelowosci orzekania tej kary skupiaja si¢ na problemach zwigzanych
z jej wykonywaniem oraz nadzorem nad prawidlowoscia tego procesu.

25 Ibidem.

26 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 sierpnia 1998 r. w sprawie wyznaczanie zakta-
dow pracy, w ktdrych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna
orzeczona w zamian niesciagalnej grzywny, szczegétowe obowiazki tych zakladow w zakresie za-
trudniania skazanych i zasady gospodarowania uzyskanymi z tego tytutu srodkami oraz przystugu-
jace ulgi zaktadom — uchylonym 22 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 113, poz. 720).

27 Szerzej — por. M. Mazurkiewicz, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do kon-
stytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 319.
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