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NAUKA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO
W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
ROLI OSRODKA LWOWSKIEGO

Artykut recenzyjny na kanwie pracy: Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej. Nauka
i instytucje, pod red. P. Sarneckiego, Krakow: Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego 2006,
ss. 260.

Do napisania niniejszej recenzji zostatem nieco sprowokowany przez Autordw jed-
nego z artykuldéw zamieszczonego w przedmiotowym opracowaniu zbiorowym. Wielo-
krotnie powoluja si¢ oni na publikacj¢ mojego autorstwa, przy czym nigdy nie podaja
wlasciwych stron, a — co najgorsze — przypisuja mi twierdzenia, ktorych nigdy i w zadne;j
publikacji nie wyrazitem. Nie oznacza to, ze cato$¢ opracowania ma podobne wady. Wigk-
szo$¢ tekstow jest wartosciowa i wiele wnosi do dziejow nauki prawa konstytucyjnego.

Ksiazka zawiera materialy z XLVII Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjne-
g0, ktory odbyt si¢ w dniach 68 czerwca 2005 r. w Cedzynie pod Kielcami. Wydana zo-
stata przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego staraniem organizatoréw Zjazdu,
tj. Katedry Prawa Konstytucyjnego UJ oraz Katedry Prawa Ustrojowego Poréwnawczego
UlJ. Podzielona jest podobnie jak obrady Zjazdu, a wigc zamieszczono najpierw referaty
wygloszone pierwszego dnia, potem drugiego, a na koncu komunikaty. Obydwa dni po-
dzielone byly na dwie czg¢sci. Zwienczeniem drugiej czegsci byta w obydwu wypadkach
dyskusja. Po obradach w drugim dniu podsumowano konferencj¢. Taki uktad zachowano
w ksiazce i, podobnie jak na Zjezdzie, kazdy referat poprzedzony zostat wstgpem prze-
wodniczacego obrad.

Najobszerniejsza jest cz¢$¢ zawierajgca materialy z pierwszego dnia obrad. Sktada
si¢ na nig szes¢ artykuldw, ktore ukazujg stan nauki prawa konstytucyjnego na szesciu
uniwersytetach Drugiej Rzeczypospolitej w kolejnosci: Uniwersytet Jana Kazimierza
we Lwowie (dalej: UJK), Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie, Uniwersytet Jagiellon-
ski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Poznanski i Katolicki Uniwersytet Lubelski.
Zabrakto wspomnienia o Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie (dalej: WWP), ktéra
byla w zasadzie uniwersytetem prywatnym, poréwnywalnym z KUL. WWP miata Wy-
dziat Prawa, na ktérym prawo konstytucyjne i histori¢ ustrojéw panstw wyktadat prof. zw.
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dr Wiadystaw Maliniak. Ponadto prawo administracyjne wyktadat prof. Tadeusz Hilaro-
wicz, a prawo panstwowe wybitny prawnik, prezes Prokuratorii Generalnej RP, Stanistaw
Bukowiecki. Wspomnie¢ wypada réwniez o wyktadowcy ustroju samorzadu terytorialne-
go w Polsce, Stanistawie Padwinskim!.

Sposrdéd referatow na temat nauki prawa konstytucyjnego w poszczegoélnych uni-
wersytetach najwigkszym jest wspomniane opracowanie na temat prawa konstytucyjnego
w UJK (s. 13-54)2.

Proby przedstawienia dorobku Iwowskiej mysli prawnokonstytucyjnej w okresie
migdzywojennym podjeli si¢ autorzy z Wroclawia: Artur Lawniczak, Malgorzata Ma-
sternak-Kubiak i Artur Preisner. Na pierwszy rzut oka tekst urzeka wieloma przypisami,
objetoseig 1 ,,mottem”. Jednak nawet pobiezna lektura rozczarowuje. Na poczatku auto-
rzy przedstawiaja Lwow jako miejsce niemal z doliny Shire — kraina mlekiem i miodem
plynaca, ,.fenomen w skali polskiej”. Wystepuja iscie ,,przewodnikowe”, a w dodatku
nieprawdziwe lub ,,niezupetnie prawdziwe” stwierdzenia®. Po co wspominaé o skadinad
wybitnym Ostapie Ortwinie w kontekscie przyktadu niedookreslonej ,,nowej jakosci”?
Co wspdlnego z nauka prawa konstytucyjnego ma autor Koziotka Matotka, ktérego po-
etycki opis Lwowa zacytowano jako swoiste motto (s. 13). W trzecim akapicie Autorzy
pisza o ,,Republice Ukrainskiej” jako nazwie dzisiejszego panstwa ukrainskiego, podczas
gdy oficjalna nazwa Ukrainy to ,,Ukraina”, a nie ,,Republika Ukrainska™.

Watpliwych stwierdzen jest dos¢ duzo. Chociazby ustep: ,,Nie dziwi zatem, ze to wia-
$nie w Lwim Grodzie Jan Kazimierz zalozyt w 1661 r. Akademi¢ Lwowska i powierzyl
jej prowadzenie jezuitom” [podkr. — A.R.]. — Oj dziwi... Malo tego, razi nieznajomos¢
dziejow Lwowa i choéby ogdlnej historii Uniwersytetu Lwowskiego. Pomijajac juz wy-
liczanie do$¢ bogatej literatury dotyczacej historii starego Lwowa, zdumieniem napawa
fakt, ze Autorzy nie znaja znakomitego opracowania piora historyka prof. Ludwika Finkla
i wybitnego znawcy prawa konstytucyjnego (sic!) prof. Stanistawa Starzynskiego pt. Hi-
storya Uniwersytetu Lwowskiego® [nie przywoluja go w zadnym przypisie, cho¢ o samej
ksiazce wspominaja przy omawianiu postaci Starzynskiego]. Watpliwa wydaje si¢ tez
lektura znacznie ubozszego opracowania okolicznosciowego o Uniwersytecie Lwowskim
autorstwa Franciszka Jaworskiego®. Przypomnie¢ wiec trzeba, ze jezuici prowadzili kole-
gium we Lwowie od 1608 r., a Jan Kazimierz nic nie ,,zaktadal”, a wydat przywilej, tzw.
akt fundacyjny, ktéry zreszta nie uzyskat sankcji prawnej. Podobnym nieporozumieniem

U Np. Rocznik Polityczny i Gospodarczy 1939, Warszawa 1939 [reprint: Warszawa 2003],
s. 509-510.

2 Mimo iz niniejsza recenzja powstata na poczatku 2007 r., zanim napisatem artykut o nauce
i nauczaniu prawa politycznego w UJK, ktéry byl w pewnym sensie efektem niniejszej recenzji
(Nauczanie i nauka prawa politycznego w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, ,,Przeglad
Sejmowy” 2007, z. 5, s. 111-142), to ukazuje si¢ po publikacji owego artykutu.

3 Wyliczanie obok siebie Polakéw, Rusinéw [raczej Ukraincéw — A.R.], Zydéw, Ormian,
Niemcow, Rosjan, a takze Turkdw, Tatardw, Szkotow i Wrochdw jest nieporozumieniem. Skad takie
dane? A gdzie sa dos¢ liczni (na pewno liczniejsi od wymienionych Tataréw, Szkotow czy Wio-
chow) Czesi, Wegrzy i Stowacy? Rownie kontrowersyjne jest stwierdzenie, ze ,,batak” to gwara
Iwowska, ktora wiele zapozyczyla jedynie z jezyka niemieckiego.

4 Zob. Konstytucje Ukrainy, art. 1. Republika to ustréj polityczny obowiazujacy na Ukrainie
(art. 5).

5 L. Finkel, S. Starzynski, Historya Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1894.

6 F. Jaworski, Uniwersytet Lwowski. Wspomnienie jubileuszowe, Lwow 1912.
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jest przypis 8, w ktorym Autorzy twierdza, ze Polacy nadawali ton naukowy Lwowowi
w 1808 r. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze w 1661 r. utworzono drugi
w Koronie uniwersytet, bo — po pierwsze — nie zostal on zatwierdzony wowczas przez
Sejm i papieza, co bylo warunkiem sine qua non utworzenia akademii — uniwersytetu.
Po drugie za$ nawet gdyby uzna¢, ze uniwersytet powstal, to bytby on trzeci w Koro-
nie, a czwarty w Rzeczypospolitej, gdyz w 1594 r. zostala zalozona Akademia Zamojska,
o ktdrej zreszta autorzy wspominaja na nastepnej stronicy, a w 1579 r. na Litwie powstata
Akademia Wilenska. Poza tym jezuicka Akademia Lwowska dzialajaca, mimo przeciw-
nosci, do upadku Rzeczypospolitej nie miata wigkszego znaczenia. Takich niejasnych
stwierdzen jest wiecej’.

Rodzi si¢ zasadnicze pytanie, po co pisa¢ o potozeniu i historii Lwowa, historii Uni-
wersytetu Lwowskiego, cofajac si¢ przy tym o kilka stuleci w stosunku do tematu, wcho-
dzi¢ na grunt malo Autorom znany i niemajacy nic wspdlnego z tematem. Trzeba tez
odnotowa¢, ze Autorzy powoluja si¢ czesto na literature popularna®.

Na piatej stronie opracowania dochodzimy do 1918 r. Nie dowiadujemy si¢ jednak
nic o prawie konstytucyjnym, ale o tym, ze Uniwersytet Lwowski ,,w zwiazku z rozwo-
jem uczelni w Warszawie i Poznaniu oraz Wilnie, relatywnie stracil nieco na znaczeniu”
(s. 17). Skad takie wnioski? Uniwersytet Lwowski, ktéry od 1919 r. nazywat si¢ Uniwer-
sytetem Jana Kazimierza, otrzymat przeciez pigkne gmachy po Sejmie Krajowym, co spo-
wodowato, ze mogt si¢ rozwijaé strukturalnie i zaniechaé¢ planow budowy nowych siedzib
poszczegolnych wydzialéw. Nie trzeba daleko szukaé, zeby udowodnié, ze to w okresie
IT RP rozwijata si¢ Iwowska szkola matematyczna, szkota filozoficzna prof. Kazimierza
Twardowskiego czy tez liczne badania na Wydziale Lekarskim UJK. Najblizszy jest nam
Wydzial Prawa, wigc przypomnijmy, ze byt to najwazniejszy osrodek prawniczy w Pol-
sce Migdzywojennej (sic!). To uczeni Iwowscy byli autorami projektéw najwazniejszych
kodyfikacji IT RP. Znakomity kodeks karny z 1932 r. to przede wszystkim dzieto prof.
Juliusza Makarewicza, podobnie jak kodeks zobowigzan z 1933 r. to dzielo Ernesta Tilla
i Romana Longchamps de Bérier. Z kolei w powstaniu projektu kodeksu handlowego
miat ogromny udziat prof. Aleksander Dolinski z UJK®. Ponadto to na Wydziale Prawa
UJK zostato utworzone z inicjatywy prof. L. Ehrlicha pierwsze i jedyne w Polsce Studium
Dyplomatyczne UJK, ktérego absolwenci otrzymywali stopien magistra nauk dyploma-
tycznych, a kilka lat p6zniej z inicjatywy prof. T. Bigo roéwniez pierwszy w Polsce, Kurs
Prawa Lotniczego UJK!?. Oprécz wymienionych tworzyli tu w okresie miedzywojennym
tacy luminarze nauki polskiej, jak np. Oswald Balzer, Leon Pininiski, Przemystaw Dab-

7 Co oznacza stwierdzenie ,liceum o charakterze szkoly pétwyzszej (czy nawet zwykte li-
ceum)” w odniesieniu do przetomu XVIII 1 XIX w. (s. 15)?; czy caly okres XIX wicku do Wiosny
Luddéw to ,,wegetacja” uniwersytetu (s. 16)?, czy prestiz zdobyt Uniwersytet Lwowski na poczatku
XX w. (s. 17)?

8 Zob. kolejne przypisy.

° Ponadto w Komisji Kodyfikacyjnej RP pracowali profesorowie UJK: Wiadystaw Abraham,
Maurycy Allerhand, Julian Nowotny, Kazimierz Przybytowski i Kamil Stefko.

10" Szerzej na temat studiéw uzupetniajacych w UJK zob. A. Redzik, Lwowska szkota dyplo-
matyczna. Zarys historii Studium Dyplomatycznego przy Wydziale Prawa Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie (1930-1939), ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, t. 6, nr 5 (33), s. 121-149;
tenze, Kurs Prawa Lotniczego przy Wydziale Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
(1936-1939), ,,Rocznik Lwowski” 2006.
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kowski, Maurycy Allerhand, Kazimierz Przybylowski, Wtadystaw Abraham, Stanistaw
Grabski i1 Stanistaw Glabinski.

W czasie lektury ésmej strony opracowania dochodzimy do miejsca, w ktérym au-
torzy rozpoczynajq opisywaé nauke prawa konstytucyjnego w UJK. Czynig to stwierdze-
niem:

»Jednak nauka prawa konstytucyjnego rodzita si¢ we Lwowie powoli i z trudem.
Przyczyny takiej sytuacji mozna si¢ dopatrywaé w utracie przez miasto poprzedniej ran-
gi politycznej. Ze stolicy stawnego Krélestwa Galicji i Lodomerii przeksztalcito si¢ ono
w zaledwie siedzib¢ wladz wojewddzkich. [...] prawo panstwowe rozkwitalo w Warsza-
wie 1 w od zawsze konkurencyjnej wobec niej Krakowie” (s. 20).

Passus ten jest nieprawdziwy. Bylo odwrotnie. To Wydziat Prawa Uniwersytetu
Lwowskiego byl uczelnia, na ktérej w 1889 r. powstata pierwsza polska (bo wyktad byt
w jezyku polskim) katedra prawa konstytucyjnego, wowczas nazywana jeszcze katedra
austriackiego prawa politycznego, ktdra objat habilitowany z tego przedmiotu w 1883 r.
pbzniejszy wybitny uczony i znawca przedmiotu prof. Stanistaw Starzynski'!. Autorzy
jednak nie dostrzegaja tego faktu, a uktad prezentacji postaci zdumiewa.

Jako pierwsza postaé i wizytdwke lwowskiego prawa konstytucyjnego Autorzy
wymieniaja — wybitnego znawcg prawa narodéw (dzi$ rzekliby$my: prawa migdzynaro-
dowego publicznego) prof. Ludwika Ehrlicha, ktory co prawda kierowat od potowy lat
dwudziestych Katedra Prawa Politycznego UJK, a nastgpnie potaczona Katedra Prawa
Narodéw i Ogodlnej Nauki o Panstwie, ale nie byl filarem nauk konstytucyjnych w UJK.
Za najwybitniejszego ucznia L. Ehrlicha uznaja powojennego profesora UW, gtownego
autora konstytucji lipcowej z 1952 r., a przed wojna adwokata we Lwowie Stefana Roz-
maryna. Stwierdzajg przy tym, ze Stefan Rozmaryn (przed wojna Stefan Rosmarin) byt
w latach 1931-1939 asystentem w Katedrze Prawa Panstwowego UJK kierowanej przez
L. Ehrlicha (s. 22). W czasie dyskusji (nad wygloszonymi w dniu pierwszym referata-
mi) nieprawdziwie informuja, jakoby wiedza o tym, ze Stefan Rozmaryn byt uczniem
Ludwika Ehrlicha, zaczerpneli z mojego opracowania (s. 129). W zadnym miejscu nic
podobnego nie napisatem. Stefan Rosmarin ukonczyt Wydziat Prawa UJK i zdobyt na nim
stopien doktora praw, jednak do pazdziernika 1939 r. nie byl asystentem UJK. Poza tym
jego zainteresowania z tego okresu nie miaty nic wspdlnego z prawem konstytucyjnym,
ale z prawem administracyjnym. Nawiasem mowiac po wkroczeniu do Lwowa Sowietow,
z dniem 1 pazdziernika 1939 r. mianowany zostal asystentem przy Zakladzie Prawa Ad-
ministracyjnego, jednak nominacja zostata 18 pazdziernika cofnigta. Zwiazek Rozmaryna
z Wydzialem Prawa Uniwersytetu Lwowskiego jako dydaktyka rozpoczat si¢ w styczniu
1940 r., kiedy to zostat docentem w kierowanej przez przybytego z Charkowa Petra Ned-
bajlo Katedrze Prawa Panstwowego radzieckiego!2.

Tymczasem z tekstu wynika, ze najwazniejszym ,,lwowskim” konstytucjonalistg byt
wlasnie Stefan Rozmaryn, ktéry w rzeczywistosci lwowskim konstytucjonalistg (w ro-
zumieniu polskim) nigdy nie byt. Jezeli juz, to byt konstytucjonalisty ,,sowiecko-lwow-
skim”. Inaczej jest z Sewerynem Rosmarinem, o ktorym autorzy nie wspomnieli. Byt

1 Szerzej A. Redzik, Nauczanie i nauka prawa politycznego w Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, z. 5.

12 Szerzej zob. A. Redzik, Wydzial Prawa Uniwersytetu Lwowskiego w latach 1939-1946,
Lublin 2006, a takze w przywolywanym przez Autordw artykule pt. Wydzial Prawa Uniwersytetu
Lwowskiego w latach 1939—1945, ,,Rocznik Lwowski” 2004, s. 91-125.
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to prawdopodobnie brat Stefana, referendarz Prokuratorii Generalnej oddziat we Lwowie,
a w latach trzydziestych XX w. przez dwa lata asystent w Katedrze Prawa Handlowe-
go i Wekslowego UJK kierowanej wowczas krotko przez prof. M. Allerhanda. Seweryn
byt bardzo dobrze zapowiadajacym si¢ uczonym, uczniem R. Longchamps de Bérier
i M. Allerhanda. Interesowat si¢ gldwnie prawem prywatnym, ale nie stronit od proble-
matyki z zakresu prawa publicznego. Byt autorem licznych cennych opracowan. Jed-
nym z nich jest bardzo interesujaca praca na temat sadownictwa konstytucyjnego, ktora
opublikowal w roku 1932 na tamach ,,Przegladu Prawa i Administracji imienia Ernesta
Tilla”!3. Miata by¢ ona wstepem do wigkszej rozprawy o sadownictwie konstytucyjnym
w Austrii.

Kontrowersyjne jest rowniez to, co pisza Autorzy o pozostalych konstytucjonali-
stach lwowskich. Na przyktad do starszej od Ludwika Ehrlicha generacji Iwowskich
konstytucjonalistow zaliczajg ,,zorientowanego narodowo konserwatyst¢ Edwarda Du-
banowicza” (s. 24). Czy osiem lat r6znicy wieku to ,,starsza generacja” (L. Ehrlich uro-
dzit si¢ w 1889 1., E. Dubanowicz zas w 1881)? Dobrze, ze przyblizono posta¢ Dubano-
wicza, przedstawiono wiele jego dziet oraz podjeto probe oceny pogladéw!#. Uczyniono
to jednak w sposob do$¢ stronniczy i ,,polityczny”, zapominajac, ze u progu niepodle-
gltosci niemal kazdy Polak byt ,,narodowcem”. Dubanowicz byt bez watpienia wybitnym
politykiem i uczonym, znawca prawa konstytucyjnego i jednym z autoréw Konstytucji
marcowej z 1921 r., ktora zresztg krytykowal. Abstrahujac od pogladéw politycznych,
nie mozna umniejszac jego roli. Wypada odnotowaé, ze w kilkustronicowym opracowa-
niu postaci prof. Dubanowicza pojawiaja si¢ stwierdzenia wzajemnie wykluczajace si¢
lub nielogiczne!.

W nastgpnej kolejnosci wymieniony zostat Jozef Buzek — profesor prawa administra-
cyjnego i statystyki w Uniwersytecie Lwowskim (nie za$ ,,na Janie Kazimierzu” (sic!)),
ktéry z pracy w lwowskiej wszechnicy zrezygnowat w 1919 r., ale od 1918 r. nie prowa-
dzil juz wykladéw, zajety praca w parlamencie i tworzeniem Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego w Warszawie. Warto jednak przypomnie¢ t¢ postaé i opracowany przez niego
interesujacy projekt ustroju panstwa'®, cho¢ w tym miejscu szes¢ stron dla jego postaci
w zastawieniu z pozostatymi to nieco za duzo, tym bardziej ze byt one przede wszystkim
statystykiem.

Dopiero po prof. Buzku przechodza Autorzy do krotkiego opisania najwybitniejszej
postaci (cho¢ tego nie zauwazaja) lwowskiej nauki prawa konstytucyjnego, nieckwestiono-
wanego autorytetu w skali calego panstwa — prof. Stanistawa Starzynskiego. Posta¢ tego
uczonego jest przez Autoréw nieco niedoceniona. Wymienione zostaty co prawda tytuly
czesci jego dziel, ale nie zostaly dostatecznie przyblizone. Czgs¢ przedstawiono mato zro-

13§, Rosmarin, Uwagi o sqdownictwie konstytucyjnem, PPiA 1932, s. 200-220.

14 W tekscie znajduja sie tez biedy literowe i znieksztalcenia, jak chociazby nazwisko Adama
Watora, wspotautora monografii o dziatalnosci politycznej prof. Dubanowicza, ktére zapisano jako
»Wytor” (s. 24).

15 Np. w odniesieniu do ostatniego roku zycia stwierdzili: , Napisal wowczas wiecej niz
przedtem przez cale zycie” (s. 32).

16 Pisat o tym réwniez S. Bratkowski, Konstytucja Buzka, ,Wprost”, nr 51-52 (2003) z 30
grudnia 2003 r., s. 36-39. Zob.: Buzek Jozef [ Autobiogram], ,,Kwartalnik Statystyczny” 1929, nr 4,
s. 7; S. Glabinski, S’p. Jozef Buzek, PPiA 1936, R. LXI, s. 302-303; M. Nadobnik, Sp. Jozef Buzek,
RPEIiS 1936, t. X VI, s. 919-920; Sylwetki statystykow polskich, Warszawa 1993, s. 65-67.
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zumiatg metodq polegajaca na ,,siermi¢znym cytowaniu”. Odnotowaé nalezy natomiast
fragment, w ktérym pisza, ze dzieta Uczonego zastuguja ciagle na lekture, a wiele uwag
w nich zawartych zachowuje aktualno$¢ (s. 41).

W dalszej czgsci referatu Autorzy przypominaja pokrotee dr. Zdzistawa Prochnic-
kiego — zastepce profesora na Katedrze Polskiego Prawa Politycznego. Pisza tez krotko
o znakomicie zapowiadajacym si¢ i majacym juz duze osiagnigcia docencie UJK Zenonie
Wachlowskim oraz profesorze Politechniki Lwowskiej Antonim Wereszczynskim, ktory
wyktadat tez w UJK.

Na koniec podaja opis tego, co si¢ wydarzyto po wrzesniu 1939 r. na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Lwowskiego, czerpiac wiele z mojego opracowania!”. Juz pierwsze zda-
nie wywotuje watpliwos¢ (,,Oficjalnie historia polskiego Wydziatu Prawa na Iwowskim
uniwersytecie konczy si¢ w 1939 r., gdy uczelnia staje si¢ radziecka i ukrainska” —s. 48).
Strony kolejne to w zasadzie przypisy, a w nich caty opis dziejdw uniwersytetu i Lwo-
wa w latach 1939-1944. Po co? Dalej przywotuja czesto pojawiajace si¢ w publikacjach
stwierdzenie o przeniesieniu ,,mitu Lwowa” do Wroclawia (s. 52), ktérego przedstawione
przez Autoréw uzasadnienie wywotuje pewne watpliwosci.

Catos¢ tego obszernego referatu nie tylko nie daje obrazu nauk prawa konstytucyjne-
go we Lwowie, lecz takze wprowadza zamgt.

Stuszno$¢ ma tu prof. Stanistaw Gebethner, ktéry podniost w czasie dyskusji
(s. 118-120), ze nie mozna uzna¢ za wychowanka lwowskiej szkoly prawa konstytucyj-
nego, zaktadajac, ze takowa istniata, Stefana Rozmaryna, gdyz z Iwowskimi konstytucjo-
nalistami nie wspdtpracowat.

Najwazniejsza postacia lwowskiej konstytucjonalistyki byt bez watpienia prof. Sta-
nistaw Starzynski i to o nim nalezaloby napisa¢ referat, gdyz pozostali konstytucjonalisci
byli jego uczniami lub zetkngli si¢ z nim jako z sedziwym profesorem — powszechnie
szanowanym i lubianym przez studentow. Uczniami Starzynskiego byli: Edward Duba-
nowicz, Ludwik Ehrlich, Zdzistaw Prochnicki, a takze Zenon Wachlowski 1 Stanistaw
Edward Nabhlik.

Pomini¢to wybitnego lwowskiego uczonego, znawce prawa karanego, filozofa pra-
wa, ale takze w pewnym sensie konstytucjonaliste prof. Juliusza Makarewicza, ktory jako
uczony i polityk wielokrotnie zabierat gtos w sprawie prawa konstytucyjnego!®.

Ponadto opracowania z zakresu prawa ustrojowego, szczegoélnie z historii tego prawa
pisal wybitny uczony Iwowski, wspomniany juz Oswald Balzer', a takze ekonomisci (np.
S. Glabinski, S. Grabski) oraz mtodsi uczeni, jak chociazby Kazimierz GrzybowskiZ’.

17 A. Redzik, Wydzial Prawa Uniwersytetu Lwowskiego w latach 19391945, ,Rocznik
Lwowski” 2004, s. 91-125.

18 Zagadnienia z zakresu ustroju panstwa polskiego podejmowat juz od poczatku XX w. — zob.
m.in. J. Makarewicz, Demokratyzacja nowozytnych spoleczenstw, Krakow 1913; idem, Przebudowa spo-
teczna, Lwow 1923; idem, O ochronie obszaru, Konstytucji i t. d. Rzeczypospolitej Polskiej, PPiA 1923,
R. XLVIIL s. 105-136; idem, Monarchia czy republika, Warszawa 1926, s. 24, czy Kod)fikacja konstytu-
¢ji, Lwow 1934, s. 23. Szerzej A. Redzik, Nauczanie i nauka prawa politycznego...,

19 Zob. O. Balzer, Z zagadnien ustrojowych Polski. Nowe spostrzezenia i uwagi, Warszawa
[b.r.w.], Gebethner i Wolff, s. 150; takze tegoz, Konstytucja Trzeciego Maja. Reformy spoleczne
i polityczne ustawy rzqdowej z 1791 r., wyd. 3, Gebethner i Wolff, Warszawa [b.r.w.], s. 82.

20 Szerzej w opublikowanym ostatnio artykule: A. Redzik, Nauczanie i nauka prawa politycz-
nego..., s. 111-142.
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Po referacie glos zabral przewodniczacy prof. dr hab. Tadeusz Szymczak, ktory
stwierdzil, ze Stefan Rozmaryn ,,czerpat wiele od Ludwika Ehrlicha i prosz¢ nie koja-
rzy¢ tego »uduchowienia« ze Stanistawem Ehrlichem, ktérego kolega byt pdzniej prof.
Rozmaryn”. Stwierdzenie to wydaje si¢ bledne. Jak juz podniostem, nie ma zadnych do-
wodow, ktore by je uprawdopodobnito, wrecz przeciwnie, przyjazn Stanistawa Ehrlicha
i Stefana Rozmaryna rozwijata si¢ co najmniej od konca 1939 r., a by¢ moze wczesnie;j.
To Rozmaryn ,,zatatwil” na poczatku 1940 r. S. Ehrlichowi prace w radzieckim Uniwersy-
tecie Lwowskim, na co uzyskat wsparcie i list popierajacy od Wandy Wasilewskiej?!.

Drugi referat poswigcony zostat dorobkowi nauki prawa konstytucyjnego w Uniwer-
sytecie Stefana Batorego w Wilnie w okresie II RP. Tematyke t¢ przedstawil w zwigzly
i przejrzysty sposob dr Adam Cieszynski z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Przywotal sylwetki takich uczonych, jak wybitny znawca prawa konstytucyjnego prof.
Wactaw Komarnicki, nieco mtodszy prof. Adam Mycielski czy jeszcze mlodsi: Wiktor
Sukiennicki i Michat Krdl. Zastrzezenie mozna mie¢ natomiast do stwierdzenia, ze ,,po
klgsce wrzesniowej Uniwersytet Stefana Batorego byl jedynym Uniwersytetem, ktéremu
bylo dane zainaugurowaé nowy rok akademicki” (s. 57). Jezeli przez ,,inauguracj¢” ro-
zumiemy rozpoczgcie nauczania w danym roku akademickim, to pragng przypomniec,
ze 2 pazdziernika 1939 r. ostatni polski rektor UIK we Lwowie prof. Roman Longchamps
de Bérier uruchomit uniwersytet. Funkcjonowat on przez pierwszy trymestr (do grudnia
1939 r.) wedhug przedwojennej struktury i wedhug przedwojennych programéw naucza-
nia. Zmiany nastgpowaly stopniowo, a poczatkiem ich bylo odwotanie 18 pazdziernika
1939 r. polskiego rektora, zwienczeniem za$ zarzadzenie z 3 stycznia 1940 r., ktéorym
zwalniano wigkszos$¢ polskiej kadry, w tym niemal wszystkich asystentow, oraz kolejne,
ktérym z dniem 15 stycznia 1940 r. uruchamiano drugi semestr w uniwersytecie zorgani-
zowanym juz wedhug nowych sowieckich wzorcow.

W trzecim referacie prof. dr hab. Pawet Sarnecki omowil nauke prawa konstytucyjne-
go w UJ w okresie I RP. W sposob jasny i zwigzly zaprezentowal postaci uczonych zwia-
zanych z nauka prawa konstytucyjnego w UJ, takich jak: Michal Rostworowski i Maciej
Starzewski, oraz zajmujacych si¢ prawem politycznym ubocznie, jak Michat Bobrzynski,
Wiadystaw Leopold Jaworski, Stanistaw Estreicher, Kazimierz Kumaniecki, Stanistaw
Kutrzeba i Konstanty Grzybowski. Wspomniano takze o prof. Antonim Peretiatkowiczu,
ktory habilitowat sie w UJ z zakresu filozofii prawa?2.

W kolejnym referacie prof. dr hab. Zdzistaw Jarosz przedstawit dokonania w za-
kresie nauki prawa konstytucyjnego osrodka prawniczego Uniwersytetu Warszawskiego,

21 Pismo polecajace pisane w duchu petnej znajomosci osoby, wystawione przez Stefana Roz-
maryna, oraz list potwierdzajacy napisany przez Wand¢ Wasilewska 14 lutego 1940 r. znajduja si¢
w teczce personalnej Stanistawa Ehrlicha znajdujacej si¢ w Archiwum Lwowskiego Narodowe-
go Uniwersytetu imienia Iwana Franki (ApxiB JIbBIBCHKOr0O HaIliOHAJIBHOTO YHIBEPCUTETY iMEHi
IBana ®dpanka) [dalej: ALNUIF], f. R — 119, op. 1, spr. 217 — teczka osobowa Stanistawa Ehrlicha,
k.21i6.

22 Wypada zauwazy¢, ze Antoni Peretiatkowicz nie mogt by¢ w roku akademickim 1918/1919,
a wigc w pierwszym roku niepodlegtosci, docentem prywatnym na Wydziale Prawa UJ, gdyz
11 czerwca 1918 r. cesarz austriacki mianowat go ,,profesorem nadzwyczajnym filozofii prawa
i metodologii umiejetnosci prawniczych na Uniwersytecie Lwowskim” — zob. [lepxaBHuii apxiB
JIsBiBCBKOT 0Onacti (Panstwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego) [dalej: DALO], f. 26, op. 5, spr.
1482 — teczka osobowa Antoniego Peretiatkowicza, k. 1-3.
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opierajac swoje wystgpienie na dwdch postaciach: prof. Wactawie Makowskim, ktory
— podobnie jak wspomniany prof. Makarewicz — byt wybitnym znawcg prawa karnego,
oraz prof. Zygmuncie Cybichowskim, znawcy prawa mi¢dzynarodowego, ktoérego opi-
sat do$¢ obszernie, podnoszac tez kwesti¢ jego zachowania w czasie Il wojny $swiatowej
(s. 68). Wspomniat tez o prof. Cezarym Berezowskim?>.

W referacie o mysli prawno-konstytucyjnej w Uniwersytecie Poznanskim dr Antoni
Rost przyblizyt przede wszystkim posta¢ wybitnego uczonego prof. Antoniego Peretiat-
kowicza (stwierdzil, ze przeszedt on do Poznania z KUL, podczas gdy formalnie byt
do jesieni 1919 r. profesorem Uniwersytetu Lwowskiego?#), a takze dorobek prawno-
konstytucyjny prof. Bohdana Winiarskiego. Wspomniat tez, ze w sprawach zwigzanych
z prawem konstytucyjnym wypowiadal si¢ znakomity teoretyk prawa prof. Czestaw
Znamierowski.

Referat prof. dr. hab. Dariusza Dudka na temat prawa konstytucyjnego w KUL
w okresie I RP odczytat na Zjezdzie dr Marek Dobrowolski. Autor przypomniat postaci
Antoniego Peretiatkowicza, Edwarda Dubanowicza, Zygmunta Cybichowskiego, Jerzego
Fiedorowicza, Adama Bergera, Cezarego Berezowskiego, Bronistawa Bouffata, Antonie-
go Derynga i Ignacego Czumy. Stusznie zauwazyl, ze w przypadku trzech pierwszych
0s6b byli to uczeni z innych osrodkéw akademickich, ktorzy krétko wyktadali tez w KUL,
wiasciwie w Uniwersytecie Lubelskim, gdyz taka nazwa postugiwano si¢ do konca lat
dwudziestych XX w. Artykutl przynosi wiele informacji o osobach wyktadajacych prawo
konstytucyjne, ale tez o tych, ktorzy publikowali z zakresu prawa konstytucyjnego. Pomi-
nigto przy tym znakomicie zapowiadajacego si¢ uczonego, filozofa prawa Czestawa Mar-
tyniaka, co zauwazyt tez w dyskusji prof. Mirostaw Granat (s. 122). Tekst zawiera rowniez
pewne usterki terminologiczne. Nie mozna na przyklad pisa¢ w odniesieniu do okresu
migdzywojennego, ze mial stopien ,,doktora habilitowanego prawa” (s. 79 — Edward Du-
banowicz, s. 80 — Antoni Deryng), bo taki stopien wowczas nie istnial. Habilitacja wiazata
si¢ z uzyskaniem prawa wyktadania i tytulem docenta (od tac. docens). Z kolei Antoni
Peretiatkowicz pracowat na Uniwersytecie Lubelskim kilka miesigcy (od stycznia do maja
1919 1.) i w tym czasie byt rownolegle profesorem Uniwersytetu Lwowskiego?>. Odnoto-
waé wypada, ze Autor zaniechat warsztatu naukowego>®.

Po tekstach przedstawiajacych dorobek prawno-konstytucyjny kolejnych osrodkéw
akademickich opublikowany zostat referat dr hab. Doroty Malec z UJ pt. Elementy zasa-
dy panstwa prawa w Polsce w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, w ktorym Au-
torka postawita pytanie, czy Polska migdzywojenna byta panstwem prawa? Zauwazyta,
ze w Konstytucji marcowej mozna odnalez¢ niemal wszystkie elementy uznawane przez
owczesng nauke za podstawowe dla funkcjonowania panstwa prawnego (s. 91), po czym

23 Autor przyznat, ze tekst opart w znacznej mierze na opracowaniu A. Gwizdza pt. Z dziejow
katedry prawa panstwowego, [w:] Nauka prawa na odrodzonym Uniwersytecie Warszawskim. Ma-
terialy z sesji, maj 1988, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 1991, s. 85-99.

24 Szerzej A. Redzik, Antoni Peretiatkowicz jako profesor Uniwersytetu Lwowskiego (1918—
1919), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007, t. LIX, z. 1, s. 205-207.

25 Ibidem.

26 QOpart si¢ prawdopodobnie na swoich wezesniejszych publikacjach, przede wszystkim zas
na pracy o prawie panstwowym w KUL w latach 1918-1952, D. Dudek, Prawo panstwowe w KUL
w latach 1918—1952, [w:] Prawo. Kultura. Uniwersytet. 80 lat osrodka prawniczego KUL, red.
A. Debinski, Lublin 1999, s. 221-225.
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poddata je gruntowej analizie. Przypomniata znaczenie i rol¢g Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego i Trybunatu Kompetencyjnego. Pewnym niedosytem jest, ze Autorka
ograniczyta swoj referat do pierwszego dziesigciolecia funkcjonowania II RP.

Drugi tekst to referat prof. dr. hab. Mirostawa Granata po§wigcony zagadnieniu kon-
troli konstytucyjnosci prawa w Polsce migdzywojennej. Autor przyblizyt dyskusje, ktéra
toczyla si¢ nad kwestig wprowadzenia w Polsce sadownictwa konstytucyjnego, poczawszy
od propozycji Witadystawa Leopolda Jaworskiego z lat 1922—-1924 wprowadzenia w Pol-
sce Trybunatu Konstytucyjnego, a takze glosow wczesniejszych — po okres powojenny
i poglady Stefana Rozmaryna. Artykul zawiera wiele bardzo ciekawych informacji. Wy-
daje si¢, ze mozna byloby uwzgledni¢ tez przywotang prace o sadownictwie konstytucyj-
nym Seweryna Rosmarina?’ oraz poglady w tej materii prof. Stanistawa Starzynskiego?®.

Po referacie prof. M. Granata nastgpuje w ksigzce zapis dyskusji. Wzial w niej
udzial m.in. prof. dr hab. Stanistaw Gebethner z UW, ktdéry odniost si¢ przede wszystkim
do wystgpienia na temat prawa konstytucyjnego w UJK. Oprdcz stwierdzenia, ze Stefan
Rozmaryn nie byl nigdy konstytucjonalista Iwowskim (s. 119), przypomniat posta¢ za-
mordowanego przez Sowietéw docenta UJK Zenona Wachlowskiego, postulujac opra-
cowanie jego dorobku w zakresie prawa konstytucyjnego. Poza tym wypowiedzieli si¢:
dr hab. Zbigniew Maciag z Krakowskiej Szkoly Wyzszej, ktory odnidst si¢ do terminologii
zwigzanej z terminem ,,panstwo prawa”, i prof. dr hab. Mirostaw Granat, ktéry przywotal
posta¢ Czestawa Martyniaka, profesora KUL zamordowanego w 1939 r. przez Niemcow.
Zauwazyt tez marginalne potraktowanie przez autora wystapienia o prawie konstytucyj-
nym w USB dorobku Wiktora Sukiennickiego i Michala Kréla (ucznia prof. Wactawa
Komarnickiego). Prof. Granat odnidst si¢ tez do naduzycia, jakie nastapito w ukrainskiej
encyklopedii prawniczej, w ktérej Juliusza Makarewicza uznano za uczonego ukrainskie-
go (s. 123). W dalszej czgsci dyskusji glos zabrali prof. dr hab. Kazimierz Dziatocha,
ktéry odwolat si¢ do referatow o prawie konstytucyjnym w UJK oraz w USB, dr hab.
Marek Zubik, ktory przypomnial m.in., ze prof. Makarewicz pisal tez prace o charakterze
prawno-politycznym oraz dr hab. Dorota Malec. Na zakonczenie dyskusji zamieszczono
wypowiedz dr. Artura Eawniczaka, o ktorej juz wspomniatem?®.

W drugim dniu Zjazdu zaprezentowano dwa referaty. W pierwszym, autorstwa prof.
dr. hab. Dariusza Goreckiego, przedstawione zostalo zagadnienie usytuowania prezydenta
w Konstytucji kwietniowej z 1935 r., a w drugim, Marty Grzybowskiej, omdéwiono idee
i rozwigzania w zakresie ustroju terytorialnego Polski migdzywojenne;.

Na zakonczenie zaprezentowano komunikaty badawcze. I tak Jarostaw Szymanek
z UW w krétkim tekscie przedstawia zagadnienie dotyczace problemow teoretycznych
zwigzanych z badaniami nad tradycja konstytucyjna i jej wptywem na nasza wiedzg;
Marek Dobrowolski z KUL omawia rolg¢ Izby Poselskiej, Senatu i Rady Stanu w kil-
ku projektach konstytucji powstatych w II RP; Pawet Leszczynski z PWSZ w Gorzowie
Wielkopolskim pisze o statusie Rady Ministréw w konstytucjach Polski migdzywojen-
nej, a Waldemar J. Wolpiuk z INP PAN o pozycji ustrojowej Generalnego Inspektora Sit

27 Seweryn Rosmarin, Uwagi o sqdownictwie konstytucyjnem, PPiA 1932, s. 200-220.

28 7Zob. S. Starzynski, Wspéiczesny ustroj prawno-polityczny Polski i innych panstw stowian-
skich, Lwow 1928, s. 147.

29 Autor podaje nieprawdziwe informacje, prébujac uzasadnié, ze Stefan Rozmaryn byt
Iwowskim konstytucjonalista, popierajac to jakoby informacjami z moich publikacji (s. 129), co
jest oczywistym nieporozumieniem.

Przeglad Prawa i Administracji 79, 2009
© for this edition by CNS



2 6 8 RECENZIJE

Zbrojnych w Konstytucji kwietniowej z 1935 r. Z kolei Przemystaw Kieronczyk z UG
interesujaco porownuje Konstytucje kwietniowq i Konstytucje litewskg z 1938 r., Dorota
Lis-Staranowicz z UWM w Olsztynie prezentuje za$ kilka uwag do art. 77 1 81 Konstytu-
cji marcowej z 1921 r., dotyczacych relacji wladzy sadowniczej do normy ustawowej.

Najwigcej watpliwosci wywotuje ostatni komunikat na temat czasopism prawniczych
w okresie miedzywojennym. Autor co prawda ogranicza wyliczanie czasopism przez
zaznaczenie w tytule, ze jest to lista ,,niektdrych czasopism prawniczych wydawanych
w Polsce w okresie migdzywojennym”, ale nie zwalnia go to z rzetelnosci. Mimo ze pomi-
nat wiele waznych czasopism3?, to w wymienionych popetnit zbyt wiele bledéw. Zacznij-
my, jak Autor, alfabetycznie: ,,Czasopismo Adwokatow Polskich” [dalej: CzAP] — organ
Zwiazku Adwokatow Polskich wydawany byt w latach 1913-1939, a nie 19131919,
a dziatl wojewddztw zachodnich CzAP tylko od 1927 do 1935 r., a nie do 1939 r.; ,,Cza-
sopismo Sedziowskie” — organ oddziatu lwowskiego Zrzeszenia S¢dzidow i Prokuratoréw
RP — ukazywat si¢ w latach 19271939, a nie do 1934 r.; ,,Palestra” (warszawska) ukazy-
wala si¢ od 1924 r. do wojny i po wznowieniu od 1957 r. do dzi$, ,,Palestra” (Iwowska)
zas$ redagowana przez dr. Anzelama Lutwaka ukazywatla si¢ przez niespetna rok (1910),
anie od 1910 do 1936 r. Poza tym Autor pomylit pismo filologéw klasycznych ,,Palaestra”
wydawane we Lwowie w latach trzydziestych XX w. przez prof. Ryszarda Ganszynca
z ,,Palestra” warszawska wydawang przez Izb¢ Adwokacka w Warszawie. Nie wydaje
si¢ sluszne przyjecie, ze przedwojenny ,,Przeglad Prawa i Administracji imienia Ernesta
Tilla”, wydawany we Lwowie, jest kontynuowany od 1972 r. we Wroctawiu, bo to inne
czasopismo, co zreszta zauwazyl prof. Stanistaw Hubert we wstepie do pierwszego nu-
meru wroctawskiego PPiA. Ponadto nie powinno si¢ tez rozdziela¢ ,,Ruchu Prawniczego
i Ekonomicznego” od ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego”, gdyz
w 1925 r. nastapila tylko zmiana nazwy czasopisma, podobnie jak w przypadku czasopi-
sma ,,Przeglad Prawa i Administracji”, ktére poczatkowo nazywalo si¢ ,,Przeglad Sadowy
i Administracyjny”, czy niewymienionego przez Autora ,,Polskiego Procesu Cywilnego”,
ktéry w pierwszym roku (1933) nosit nazwe ,,Nowy Proces Cywilny”. ,,Rocznik Praw-
niczy Wilenski” ukazywat si¢ do 1939 r., kiedy to wydrukowany zostal tom X (nie za$
do roku 1936). Z kolei ,,Wiadomos$ci Prawnicze” to nazwa nie tylko organu Izby Adwo-
kackiej w Poznaniu, wydawanego w latach 1936-1939, lecz takze pisma o tym samym
tytule wydawanego przez Towarzystwo Prawnicze w Lodzi®!.

Pomyst przypomnienia dorobku polskiej mysli prawno-konstytucyjnej zastuguje
na uznanie, gdyz w okresie Polski Ludowej byt skazany na zapomnienie. Warto wigc przy-
wotaé postaci jurystow konstytucjonalistow i ich dzieta. Odnotowaé nalezy, Zze na peine
uznanie zastuguja wydawane przez Osrodek Mysli Politycznej w Krakowie serie wydaw-
nicze ,,Biblioteka Mysli Politycznej” oraz ,,Biblioteka Polskiej Mysli Politycznej”.

Nalezy zywi¢ nadziejg¢, ze przedsigwzigcie zrealizowane podczas Zjazdu Katedr i Za-
ktadow Prawa Konstytucyjnego w dniach 6-8 czerwca 2005 r. znajdzie kontynuatorow,

30 Np.: ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, ,,Czasopismo Sadowo-Lekarskie”, ,,Przeglad Wie-
ziennictwa Polskiego”, ,,Przeglad Prawa Pracy”, ,,Miesi¢cznik Prawa Handlowego i Wekslowego”,
,.Nowa Palestra”, ,,Glos Prawnikow Slqskich” 1 inne.

31 W latach 1910-1911 ,,Wiadomosci Prawnicze” ukazywaty si¢ tez we Lwowie, a od 1928 1.
periodyk o tym samym tytule byt drukowany przez Ksiggarni¢ Leona Frommera w Krakowie, po-
$wigcony byt bibliografii prawniczej.
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ktérzy niedostatki niniejszej publikacji beda w stanie uzupetnic, a popetnione niescistosci
i bledy sprostowac.

Polska Nauka Prawa ma w swych dziejach dos¢ pokazny dorobek, ktdry niestety zo-
stat czgsciowo zapomniany. O ile zachodni sasiedzi, by nie szuka¢ daleko, dbaja o pamigé
swojej mysli prawniczej, o tyle my o swojej, ilosciowo skromniejszej, ale bez watpienia
waznej, czesto nie pamigtamy. Czasami lepiej znamy dziata obce niz rodzime, szczegolnie
gdy odbedziemy zagraniczny staz naukowy. Moze warto siggna¢ do zakurzonych stronic
przedwojennych dziet prawniczych. Przeciez czgsto sa one efektem kilkuletnich studiow
zagranicznych, a ustalenia wynikaja z bogatej lektury klasykéw danej galtezi prawa oraz
filozoféw i teoretykow prawa.
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