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O TZW. AUTORYTARYZMIE DEMOKRACIJT ATTYCKIEJ.
UWAGI

Rozwazania o autorytaryzmie i totalitaryzmie' demokracji attyckiej maja bo-
gata literatur¢. Pierwsze opinie o autorytaryzmie demokracji atenskiej powstaja
w kregu demokratow (Lizjasz, Demostenes, Aischines) oraz u krytykdéw owczes-
nej praktyki demokratycznej (Platon, Arystoteles, Ksenofont, Pseudo-Ksenofont).
Po upadku demokracji attyckiej nie pojawiaja si¢ analizy autorytaryzmu atenskie-
go, dopiero po zakonczeniu Wielkiej Rewolucji Francuskiej i wojen napoleon-
skich, w okresie reakcji burbonskiej rozpoczyna si¢ dyskusja o autorytaryzmie
antycznych demokracji (pojawia si¢ rowniez watek Rzymu), rozpoczeta znanym
tekstem liberalnego mysliciela Benjamina Constanta z 1819 r. Wolnos¢ staro-
zytnych z wolnoSciq nowoczesng poréwnana®. Do dyskusji intelektualnej i po-
litycznej wchodzi na state zagadnienie autorytaryzmu, a na poczatku XX w. n.e.
totalitaryzmu demokracji®, juz bez przymiotnika attyckiej, odnoszacy si¢ raczej
do stalinowskich demokracji ludowych. Tekst ten analizuje niektére watki dysku-
sji 0 autorytaryzmie, nie roszczac prawa do wyczerpania tematu.

I. Krotki komentarz do tytutlu, dlaczego tzw. autorytaryzm? Politologia od-
nosi pojecie rezimu politycznego do rozwazan o utozeniu stosunkéw wiadzy*,
rezim polityczny nie moze by¢ jednoczesnie autorytarny i demokratyczny, moze
by¢ natomiast semi-demokratyczny, semi-autorytarny®. Demokracja moze prze-

' M. Bankowicz, Autorytaryzm i totalitaryzm, [w:] Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Kra-
kow 2004, WAM, s. 19-26 i 1481-1490. Zob. 1.J. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, [w:] Wladza
i spoleczenstwo. Antalogia tekstow z zakresu socjologii polityki, red. J. Szczupaczynski, Warszawa
1995, Wyd. Naukowe ,,Scholar”, a takze, F. Ryszka, Autorytaryzm i faszyzm, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1972, nr 2.

2 B. Constant, Wolnos¢ starozytnych z wolnosciq nowoczesnq poréwnana [De la Liberté des
Anciens Comparée a celle des Modernes], thum. W. Dtuski, ,,Res Publica Nowa” 2003, nr 7.

3 To zagadnienie nie jest analizowane.

4 A. Antoszewski, Rezim polityczny, [w:] Studia z teorii polityki, red. A. Jabtonski, L. Sobko-
wiak, Wroctaw 1998, UWr, t. I, s. 89—104.

3 Quasi-demokratyczny czy quasi-autorytarny — okre$lenia rozpowszechnione w literaturze
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chodzi¢ w autorytaryzm (i odwrotnie — Hiszpania, Polska). Starozytni Grecy
proces przechodzenia czy przerastania demokracji w autorytaryzm (tyrani¢ lub
oligarchi¢ wedlug éwczesnej siatki pojeciowej) nazywali oligarchizacjg demo-
kracji i formutowali system zabezpieczen instytucjonalnych, ktéry w tekscie zo-
stanie przedstawiony w I czgsci. W II czgsci analizuje myslicieli liberalnych, kto-
rzy zglaszaja pod adresem Attyki doby Peryklesa zastrzezenia dotyczace braku
wolnosci indywidualnej, traktujac brak wolnosci indywidualnej jako wyréznik
demokracji atenskiej, a tym samym wskazuja, cho¢ enuncyjnie nie stwierdzaja,
na semi-demokratyczny charakter rezimu. Myslicielami, ktdrzy z pozycji libe-
ralno-intelektualnej podejmujg problem wolnosci w starozytnosci, sa Benjamin
Constant, John E. Acton i Isaiah Berlin.

Demokracja natomiast moze byé totalitarna®, poniewaz totalitaryzm odnosi
si¢ do relacji jednostki w panstwie i spoteczenstwie. Przeciwienstwem totalita-
ryzmu jest anarchia (w rozumieniu greckim) lub minimalne panstwo liberalne
(,,8tr6z nocny”). Precyzujac, na osi poziome;j jest rzad (government), migdzy (od
lewej) autorytarnym i demokratycznym rozwigzaniem, a na osi pionowej jest pan-
stwo (state)’, miedzy (od gory) anarchia/minimalnym panstwem liberalnym a to-
talitarnym rozwiazaniem. Wowczas powstana cztery pola: A, B, C i D. Utworzona
macierz powinna pokazac nastepujace utozenie systemow politycznych: w polach
B i D powinno by¢ skupienie demokratycznych rozwiazan (pole B) i autorytar-
nych rozwiazan (pole D), natomiast w polach A i C powinni$my mie¢ rozwigzania
hybrydowe, wyjatki lub ,,dziwy” historii, np. politea Sparty.

II. Pierwsze wypowiedzi o tzw. autorytaryzmie demokracji attyckiej poja-
wiajq sie u Lizjasza, w Mowie XII: Przeciwko Eratostenesowi, czlonkowi rzqdu
Trzydziestu 1 X1II: Przeciwko Agoratosowi w sprawie natychmiastowego uwie-
zienia®. Lizjasz (450-380 p.n.e.) jest cenionym prawnikiem demokratycznym
i prokuratorem®. W mowach tych, nie uzywajac okreslenia autorytaryzm, wska-

politologicznej sa zabarwione ideologiczne, semi nie wskazuje na kwalifikacje jakosciowo-iloscio-
wa (po}), ale na niewypeltnianie wszystkich warunkéw czy wypehianie ich w niedostatecznym za-
kresie. Musimy dopowiedzie¢, iz nie istnieje jeden zespot instytucji, ktére decydowatyby o demo-
kratycznosci ustroju. ,,Wystepuje wiele typdw demokracji, a ich zréznicowane praktyki polityczne
prowadza do odmiennych efektow”, P.C. Schmitter, T.L. Karl, Czym jest demokracja ... i czym nie
jest [What Democracy Is ... and Is Not], thum. J. Lozinski, [w:] Wiadza i spoleczenstwo..., s. 28-29.

6 F. Ryszka zwraca uwage na szerokie uczestnictwo w polityce panstw totalitarnych ,,uma-
sowienie polityki” (Autorytaryzm i faszyzm..., s. 329), zatem dziedziny demokracji i totalitaryzmu
pokrywaja sig¢, czyniac takie odniesienia logicznie prawdziwymi.

7 W tekscie analizuje tylko polityke, nie zajmuje sig relacja jednostka—spoteczenstwo.

8 Lizjasz, Mowy, objasnienia, wstep i ttumaczenie R. Turasiewicz, PAU, Krakéw 1998.

° Demokracja attycka nie zna sedziéw w rozumieniu wspotczesnym, sedziami sa sami oby-
watele. Heliaia Demos — Sad Obywatelski (a nie ludowy) byt wybierany z obywateli Attyki, ktorzy
ukonczyli 30 lat, liczyt 6000 sedzidw, do poszczegdlnych spraw powotywano 201, 401 badz 6000
sedziow. Rozprawa odbywata si¢ w ciagu jednego dnia, kazda ze stron miata mozliwo$¢ jednokrot-
nego wypowiedzenia si¢, kazdy obywatel sam si¢ reprezentowat. Kadencja sadu byta kilkuletnia,
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zuje na oligarchizacje demokracji attyckiej'?, zawtaszczenia obrad Zgromadzenia
Obywateli wspolnoty (Ekklesia Demos'") przez mniejszosciowa grupe — heterie
arystokratyczna'?. Przez oligarchizacje demokracji rozumiano wéwczas pozba-

gdy wszystkich innych urzedéw roczna. Heliasta (s¢dzia—obywatel) sprawowal ceniong spotecznie
funkcj¢ polityczna, trybunaly obywatelskie (heliaia) uwazano za instytucje polityczne, podobnie
jak instytucje religijne, kulturalne (teatr). Emblematy heliastow odnajdujemy w grobach jako cenne
pamiatki. Attyka zna natomiast prawnikow—obroncow, ktorzy jednak nie mogli wystgpowaé w spra-
wach (poza szczegdlnymi przypadkami), za to mogli pisa¢ mowy obroncze dla swoich klientéw oraz
prokuratorow wystepujacych w imieniu panstwa (wspolnoty). Szerzej: M. Nie¢, Rozwazania o po-
Jeciu polityki w swiecie attyckim. Studium z historii polityki i mysli politycznej, Krakow—Wroctaw
2006, Ksiggarnia Akademicka; takze H.M. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa.
Struktura, zasada i ideologia [The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes], tham. R. Kule-
sza, DiG, Warszawa 1999; takze, S. Witkowski, Panstwo greckie. Historia ustroju panstw greckich
i obraz ustroju Aten i Sparty, Komitet Wydawniczy Podr¢cznikéw Akademickich, Warszawa 1938.

10 Lizjasz, Mowa XII: Przeciwko Eratostenesowi, czlonkowi rzqdu Trzydziestu, par. 43, 44.

U Ekklesia Demos — thumacze jako Zgromadzenie Obywateli lub Ogélne, ktére lepiej niz
Zgromadzenie Ludowe wyjasnia sens tej instytucji. Lud w jezyku polskim ma silne konotacje i ko-
jarzy si¢ z robotnikami i chtopami. Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
1990, PWN, t. II, s. 55-56. Czg¢sto myli si¢ lud z ludzmi, rzesza, masa ludzi. Obydwa okreslenia
nie sa synonimami. Demos blizsze jest angielskiemu stowu people, ale demos odnosi si¢ tylko do lu-
dzi posiadajacych okreslone uprawnienia polityczne i prawne, pozostata czgs¢ zbioru to jednostko-
wy cztowiek (i jego wielokrotnos¢), ludzie. Por. semantyke polityczng we francuskiej ,,Deklaracji
praw cztowieka i obywatela”.

12 Heteria oznacza grupe przyjaciot skupiona wokot cztonkéw rodu arystokratycznego.
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wienie zgromadzenia znaczenia politycznego i prawnego przez ograniczenie
dyskusji plenarnej, debaty, sterowanie zachowaniami demosu w zgromadzeniu,
sprowadzenie ekklezji do roli ,,maszynki do glosowania”, przesunig¢cie osrodka
decyzyjnego do 0s6b wywodzacych si¢ z heterii. Marek Bankowicz w Stowni-
ku spolecznym redagowanym przez Bogdana Szlachte, bedacym synteza filozo-
fii polityki krakowskiego osrodka politologicznego, zwraca uwage, iz oligarchia
jest synonimem wspolczesnego autorytaryzmu!3. Tak tez jest ujmowana przez
autora artykutu.

,Rzady Trzydziestu” (411 r. p.n.e.!*) sa dla demokratoéw przypadkiem przeje-
cia wladzy przez oligarchie, rezim autorytarny. Lizjasz oskarzajacy uczestnikow
tego rzadu nie uzywa okreslenia oligarchizacja demokracji, lecz oligarchia, wska-
zujac na zewngetrzny mechanizm przejecia wtadzy. Dla niego sa to rzady ,,obce”,
autorytarne, a nie jakas forma ,,wypaczonej” demokracji. To nie politea attycka
ze swoim mechanizmem funkcjonowania przyczynita si¢ do przejecia wiladzy,
ale ludzie, ktéorym trzydziestoletnia wojna peloponeska (431-404 p.n.e.) i Spar-
ty wypaczyly charaktery. Opisuje sterowanie zachowaniami thumu przez dema-
gogow (Kleon). Dopiero z mysli Demostenesa (384-322 p.n.e.), dyskutujacego
ze ,,starym” Platonem mozemy wyczyta¢ mechanizm wewngtrznego wytwarzania
si¢ oligarchizacji demokracji. Wojna nie mogta by¢ juz usprawiedliwieniem wy-
paczania charakteréw. Demostenes dostrzega rolg cial posrednich w przejmowa-
niu wladzy i ograniczeniu znaczenia politycznego demosu attyckiego (eklezji)!?,
co jest jedna z przyczyn niesformutowania przez demokratow koncepcji partii
polityczne;j.

W poczatkach demokracji attyckiej, w okresie istnienia isonomii'®, koncep-
cji arystokratycznych demokratow (Kleistenes) opartej na idei rownouprawnienia
w dostepie do wladzy eupatryddéw, a nie catej wspolnoty, politea atenska dazy
do zabezpieczenia si¢ przed oligarchig (autorytaryzmem) jednego rodu badz czto-

13 M. Bankowicz, Autorytaryzm, [w:] Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, s. 23.

14 Drugi przewrét oligarchiczny byt w 404 r. p.n.e., w czasie istnienia 185 lat demokracji
attyckiej. Tylko w czasie wojny i to na krotko przeciwnicy demokracji przejmuja whadze. Swiad-
czy to — moim zdaniem — o powszechnej i statej akceptacji dla tej formy rzadu mieszkancow At-
tyki. Zob. Pseudo-Ksenofont, Rzecz o ustawie atenskiej, tham. i wstep J. Wierzbicki, Drukarnia
J. Pisza, Nowy Sacz 1895.

15 Demostenes, Wybor méw, thum. R. Turasiewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, zob.
Mowy olintyjskie, szczegdlnie I1 1 I11.

16 Tsonomia jest koncepcja arystokratycznych demokratéw z pierwszych lat demokracji
ateniskiej. Poczatek mozna sytuowaé wzglednie precyzyjnie na 508/507 r. (archontat Kleistenesa),
koniec przypada na pierwsze dziesigciolecie po wojnach grecko-perskich, kiedy to zwycigski de-
mos atenski zazadal poszerzenia uprawnien wtadczych. Pojawia si¢ wowczas projekt demokracji
atenskiej Peryklesa okreslany przeze mnie jako demokratia. Z tym projektem mamy do czynienia
do konca istnienia panstwa atenskiego, z przerwa w okresie wojny peloponeskiej na realizacjg¢ kon-
cepcji radykalnej demokracji — demagogia. Zatem w okresie 185 lat istnienia demokracji attyckiej
pojawiaja si¢ trzy projekty demokratyczne. Zob. szerzej: M. Nieé, Rozwazania o pojeciu polityki,
rozdziaty I 1 II.
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wieka. Zabezpieczenia przed powrotem do tyranii'”. Instytucja charakterystycz-
na dla tego stylu myslenia staje si¢ ostracyzm, sad polityczny, ktéry poczatko-
wo jest skierowany przeciwko rodowi Pizystratow, o§wieconych tyranow Atty-
ki 1 jej nadal wplywowemu przedstawicielowi, Hipparchowi. To w 487 r. p.n.e.,
zaraz po pierwszym starciu z Persami (Maraton 490 r. p.n.e.), w obawie przed
wewngtrznym zagrozeniem, porozumieniem niektorych odsunietych od wiladzy
przedstawicieli rodow z wrogim panstwem ,,kréla krolow”, zostaje wprowadzona
instytucja ostracyzmu, sadu politycznego wspolnoty nad obywatelem, opartym
na opiniach i przekonaniach zgromadzenia, pozwalajacym skaza¢ na 10-letnig
banicj¢ kazdego, kto jest w ocenie wspdlnoty zagrozeniem dla bezpieczenstwa
panstwa i utrzymania demokratycznego ustroju. Pierwszym wskazanym przez
wspdlnote, nie myli¢ ze skazanym, byt Hipparch. Niektdrzy autorzy sugeruja,
ze to wlasnie z mysla o nim t¢ instytucj¢ wprowadzono.

Oweczeséni promotorzy tej instytucji (Kleistenes) maja $wiadomo$é roznic
migdzy skazaniem przez sad (heliaia) a wskazaniem politycznym przez wspodl-
note (ekklesia)'®. Dlatego sa inne konsekwencje dla wskazanego, nie prawne,
ale polityczne. Osoba podana ostracyzmowi nie popetniata przestgpstwa w mysl
owczesnego prawa, tylko miala nadmierne ambicje polityczne niemieszczace si¢
w owczesnej doktrynie prawno-politycznej, majatek jej nie byt konfiskowany,
mogt by¢ dziedziczony, nie bylo odbierane obywatelstwo, a tym samym nie tra-
cita przywilejéw z nim zwiazanych, prawnie — uzywajac wspoétczesnej przenosni
— miata czystq kartoteke. Idei instytucji ostracyzmu nie nalezy myli¢ z dosy¢ czg-
sto stosowana szczegolnie w [V w. p.n.e. praktyka skazywania przez Sad Obywa-
telski przywodcodw demokracji. Romuald Turasiewicz podaje, iz w 144 procesach
karnych przeciwko strategom i innym wyzszym dowddcom skazano na $mierc
prawie 100 0s6b!. W mys] 6wczesnego prawa popetnili przestepstwo, gdy ostra-
cyzm ma na celu ,,odsunigcie” na jakis czas ,,ambitnej” jednostki z wpltywu na zy-
cie wspolnoty. A to jest zasadnicza rdznica.

Z instytucji ostracyzmu skorzystano kilkanascie razy, zastosowano ostracyzm
wobec 15 0s6b?0. Jak podaje Arystoteles, sadu politycznego obywatele atenscy
nigdy nie zniesli, ale praktycznie od IV w. pozostawat martwg instytucja.

17 Jak wskazuje Arystoteles w Ustroju Aten nienawisé do rzadow jednostki jest w Attyce dhu-
ga, poczawszy od krolow, a skonczywszy na tyranii Pizystratow, ktdéra byta oceniana negatywnie
glownie przez eupatrydow. Zob. J.K. Davies, Demokracja w Grecji klasycznej [Democracy and
Classical Greece], thum. G. Muszynski, Warszawa 2003, Proszynski i Ska; takze W. Lenaguer, Sta-
rozytna Grecja okresu archaicznego i klasycznego, DiG, Warszawa 1999.

18 Cecha demokracji attyckiej jest rozpatrywanie spraw przez sady lub wspélnote (eklezja,
Areopag) w zaleznosci od woli skarzacego.

19 R. Turasiewicz, Objasnienia, [w:] Demostenes, Wybér méw, s. LXVII; tegoz, Zycie poli-
tyczne w Atenach Vi IV w. przed n.e. W ocenie krytycznej wspolczesnych autorow atenskich, Osso-
lineum, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1968.

20§ Witkowski, Panstwo greckie..., s. 276-278.
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Instytucja ostracyzmu budzi wiele watpliwosci wsrod badaczy. Gtowny zarzut
dotyczy dowodoéw winy: albo jest winny i powinien ponies¢ kare, albo nie i moze
dziata¢. Wydaje si¢ jednak, ze ten racjonalnie brzmigcy argument prawny dla
owczesnych mieszkancéw panstwa attyckiego nie bylby do konca przekonujacy.
W mysl atenskiego pogladu wspolnota (polis) nie jest terytorialnym miejscem
zamieszkania, ale czasowym?! miejscem zgromadzenia obywateli wyznajacych
te samgq religie, przejawiajacych te same zachowania kultowe (therapeia), przyj-
mujacych ten sam styl zycia, te same warto$ci, normy, zachowania. Polis jest ko-
Sciotem, panstwem (polityka) i spoteczenstwem (kultura). Politeusthai oznacza
,,bra¢ udzial w zyciu publicznym”, ale tez i ,,zy¢”. Poza polis nie ma zycia dla
obywatela atenskiego. Bra¢ udziat w zyciu publicznym, czytaj w polityce, jest je-
dynym godnym zaj¢ciem obywatela Attyki, czyms, co go wyréznia na tle innych
poleis. W tak rozumianej wspolnocie nie ma miejsca na bezboznos¢, nawet jesli
dotyczy Sokratesa, na odmienne postawy czy ,,prywatne” funkcjonowanie. Tego
typu postawy sg okreslane negatywnym terminem idiotes i w dtuzszym czasie nie-
mozliwe do utrzymania, zagrozone odebraniem obywatelstwa, a tym samym praw
1 wyrzuceniem poza nawias wspodlnoty (atimia). Dopiero epoka hellenistyczna
nada znaczenie ,,prywatnemu” czlowiekowi w panstwie?2. W demokracji attyc-
kiej kazdy obywatel wykazuje zainteresowanie kazdym obywatelem, zaintereso-
wanie to jest nawet wspierane przez prawne instytucje. Wspdlnota jest cialem,
korpusem sktadajacym si¢ z obywateli en bloc majacych okreslone obowiazki
i prawa (w takiej kolejnosci), a nie zgromadzeniem autonomicznych polityczno-
-prawnych jednostek—obywateli, oderwanych od terytorium, spojonych wspdlna
tradycja (usus), religia, warto§ciami, normami. Arystotelowskie poszukiwania
definicji panstwa nie do konca sa adekwatne dla Attyki V i I potowy IV w. p.n.e.
Nie jednoznacznos$¢ Arystotelesa w tym wzgledzie wynika z proby opisu kilku
rzeczywisto$ci w jednej definicji>>. Jego rozwazania sa charakterystyczne dla
,poznej” Attyki (338-323 p.n.e.) i poczatkéw panstwa hellenistycznego Aleksan-
dra Wielkiego. Zapoczatkowujq rozumowanie, ktére doprowadzi do klasycznej
definicji panstwa Georga Jellinka, opartej na terytorium, ludnosci i rzadzie®*.
Wspolnota attycka pozostaje charakterystyczna dla hellenskiego stylu myslenia
z okresu Wielkiej Kolonizacji, mimo iz sama nie bierze w kolonizacji udziatu. Jest
jednoscia,,ideologiczng”, kultem tradycji (kultury) i religii (proto-ideologia), ktorej
celem jest ,,doskonate i samowystarczalne bytowanie”, ,,szczgsliwe zycie, a reszta

21 Nie myli¢ z tymczasowym.

22 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111: Systemy epoki hellenistycznej [Storia della fi-
losofia antica, t. 111: I Sistemi dell ’Eta Ellenistica), ttam. E.I. Zielinski, KUL, Lublin 2004, s. 188.

23 Arystoteles, Polityka, 1280b, III, 5: 13; 1281a, III, 5: 14. Zob. uwagi K. Grzybowskiego
do Polityki we wstepie; Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowej ekonomiki, tham.
L. Piotrowicz, wstep K. Grzybowski, Warszawa 1964, PWN, seria: BKF.

24 G. Jellinek, Ogélna nauka o panstwie [Allgemeine Staatslehre], thum. A. Peretiatkowicz,
Warszawa 1921 i 1924, Ksiggarnia F. Hoesicka, t. 11, s. 43, 50.
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to srodki do tego wiodace?>. Ten styl my$lenia zostanie przejety przez starozytne
chrzescijanstwo, protestantyzm kalwinski2®. Podboje Aleksandra Wielkiego nisz-
czacego lokalne tradycje Wschodu, narzucajace hellenistyczne wzorce, oparte sa
juz na innym mysleniu. Macedonia, mimo iz wywodzaca si¢ z hellenskiej etnicz-
nosci, pozostaje jedna noga we wiasnej tradycji panstwa terytorialnego, podboju
i panowania. To dlatego dopiero w IV w. p.n.e. mozliwe jest zauwazenie cztowieka
,»prywatnego” w polityce. Hellenistyczne myslenie w tym wzglgdzie jest jakoscio-
wa zmiana. Formuluj¢ to jako supozycje, hellenska wspdlnota doprowadza do do-
skonatosci myslenie polityczne przejawiajace si¢ w lokalnych spotecznosciach
archaicznych (tradycyjnych), nawet terytorialnie odlegtych, niepowigzanych wig-
zami tacznosci, ale majacymi wspoélne pierwiastki, Pitagorejsko-Platonskie idee.
Panstwo powstaje, by realizowaé¢ wspolne cele, doskonali¢ jednostke, by mogta
osiagnaé¢ wspolnie to, co nie moze jednostkowo. Panstwo nie jest zwiazkiem
terytorialnym, ale kulturowo-ideologiczna jednoscia, w ktérej moga pomiescic
si¢ wspdlnoty Polinezji i Melanezji, spotecznosci eskimoskie czy spotecznosci
miejskie Migdzyrzecza VI tysiaclecia p.n.e., badz bardziej rozlegla terytorialnie
Sparta. Ten styl myslenia jest charakterystyczny dla jednolitych wspolnot kultu-
rowych, protoideologicznych. Jednoczesnie ksztaltuje si¢ inny polityczny wzo-
rzec myslenia, nazwijmy terytorialny, ktéry jest charakterystyczny dla panstw
barbarzynskich Wschodu, ale i p6zniej panstw hellenistycznych, panstwa rzym-
skiego 1 pdzniejszych panstw narodowych (dynastycznych w XIV-XVII w. n.e.,
a takze etnicznych XIX i XX w. n.e.). Panstwa te nie sa juz tak jednolite kulturowo,
moze nawet wielokulturowe, ksztaltujac na poziomie praktyki (panstwo rzymskie
przed-chrzescijanskie, islam) badz ideologii (panstwo francuskie, anglo-brytyj-
skie) wewnatrzpanstwowa normg tolerancji, nieznang w starozytnej Attyce i Hel-
ladzie. Sa to dwa rézne style myslenia, ktore stykaja sic w basenie Morza Srod-
ziemnego, politea atenska doprowadza ide¢ wspdlnoty do konca w Heglowskim
rozumieniu. Bedzie to miato kolosalne znaczenie dla przysztej dyskusji w Europie
nowozytnej i wspoétczesnej, gdy ponownie odkryty antyk zaposredniczy dyskusje
panstwa narodowego (dynastycznego, pdzniej etnicznego) z ideologia (filozofia,
polityka) ojkumene hellenskiej. Totalitarne ruchy europejskie odnajda w Hella-
dzie inspiracje, a Karl R. Popper dostrzeze w Platonie i spartanskim stylu zycia
pierwiastki totalitarnego myslenia?’. Do koncepcji Platonskiej nawiazuja Cycero,
$w. Augustyn, posrednio przez §w. Augustyna protestantyzm i przez Cycerona

25 Arystoteles, Polityka, 1280b, III, 5: 13; 1281a, III, 5: 14.

26 S, Filipowicz, Pochwala rozumu i cnoty. Republikariski credo Ameryki, Krakéw 1997, SIW
»Znak” i Fundacja im. S. Batorego, seria: Demokracja — filozofia i praktyka, passim; takze: G. Sarto-
11, Teoria demokracji..., s. 449-484; V.L. Parrington, Glowne nurty mysli amerykanskiej. Mentalnos¢
kolonialna 1620—-1800 [ Main Currents in American Thought. The Colonial Mind, 1620—1800], thum.
H. Krzeczkowski, H. Katz, wstep, PIW, Warszawa 1968.

27 K.R. Popper, Spoleczehstwo otwarte i jego wrogowie [The Open Society and Its Enemies.
The Spell of Plato], tham. H. Krahelska, t. I 1 II, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993.
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liberalizm. To nie ideologia Platonska, ale gtdwnie hellenska kultura wspolnoty
tworzy totalitaryzm kulturowy, przy wielu zastrzezeniach?®. Wspdlnoty ujmuja
jednostke catosciowo??, w tym sensie totalnie, ale nickoniecznie totalitarnie”.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z kulturowym totalizmem jednako-
wych (isotimia), wolnej demokratycznej wspdlnoty, w drugim zas z polityczno-
-ideologiczna totalitarng przemoca autorytarnego panstwa. Wspdlnota moze by¢
oceniana jako totalitarna3!, gdy jest autorytarna lub totalitarna kulturowo, gdy
jest wolna politycznie, demokratyczna. Parafrazujac Tertuliana, co majq Ateny

do brunatnego Berlina?

III. Platona mozemy uczyni¢ protoplasta krytykéw ,,spoteczenstwa mas”
(ale nie spoteczenstwa masowego) Fryderyka Nietzschego, José Ortegi y Gasse-
ta. ,,Spoteczenstwa mas” bior¢ w cudzystéw, poniewaz jest to oksymoron. Sto-
wa ,,mass society” sg trudne do jednoznacznej definicji, blizsze znaczeniu thum,
cizba’?, intencje autoréw tej diagnozy lepiej oddaje okre$lenie thumy (koniecz-
nie liczba mnoga, wskazujaca na inny sens niz thum bedacy czasowa zbiorowo-
$cig terytorialng). Wedle tych myslicieli (Nietzsche, Gasset) nie mamy do czy-
nienia ze spoteczenstwem, tylko stawaniem si¢ (in statu nascendi) w okresie
anomii, przejscia z jednej epoki (arystokratyczno-feudalnej) do drugiej (prze-
mystowej), z hordami nieokrzesanych ludzi, w tym znaczeniu thumami. Platon
analizuje zachowania w zgromadzeniu, postugujac si¢ ideologicznym opisem
niosacym wyraznie osobiste przezycia, negatywne doswiadczenia. Przytoczmy
fragment z Panstwa: ,kiedy si¢ thum zbiera i zasiada wspolnie na zgromadze-

28 Szerzej zob. M. Nieé, Dwie krytyki Platonskiego projektu paristwa, [w:] Wobec wolnosci,
red. M. Reut, Oficyna Wydawnicza PWr., Wroctaw 1997.

29 Ziawisko wspolnoty (Wybor tekstow), red. B. Mikotajewska, The Lintons Video Press, New
Haven 1999, passim.

30 Por. ujecie totalitaryzmu Z. Brzezinskiego i C.J. Friedricha [w:] M. Bankowicz, Totalita-
ryzm, [w:] Stownik spoleczny..., s. 14871488, takze E. Goffman, Charakterystyka instytucji total-
nych [The Characteristics of Total Institutions], thum. red. [w:] Elementy teorii socjologicznych.
Materialy do dziejow wspolczesnej socjologii zachodniej, wybor W. Derczynski, A. Jasinska-Kania,
J. Szacki, PWN, Warszawa 1975, s. 150—177. Rozwazania R. Nisbeta kontynuuja nurt badan chica-
gowskiej szkoty socjologiczne;j.

31 Przyktadem moga byé propozycje K.R. Poppera czy intelektualne przestania takich fil-
moéw, jak Easy Rider czy Lot nad kukufczym gniazdem (takze ksigzka K. Keseya o tym samym
tytule).

32 Wedtug H. Lasswella masa to ludzie znajdujacy si¢ w jednolitej pod wzgledem spotecznym
sytuacji, a stosunki mi¢dzy ludZmi maja charakter anonimowy, nie osobisty. Zanik cech $wiadcza-
cych o jakim$ stopniu zorganizowania sig, ,,masa to amorficzny twodr nie poddajacy si¢ dalszym
podziatom spotecznym, sktadajacy si¢ z anonimowych wzglgdem siebie jednostek, migdzy ktorymi
nie zachodza jakie$ zywsze interakcje, a ktory swoja aktywnos$cia moze przejawiac si¢ raczej w spo-
sob wiasciwy thumowi juz odpowiadajacy wyzej zorganizowanym zbiorowosciom” (S. Kusmierski,
Teoretyczne problemy propagandy i opinii publicznej, PWN, Warszawa 1980, s. 36).
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niach, na sadach, w teatrach, w obozach czy na innych zebraniach pospdlstwa
1 w hatasie wielkim jedno chwala, a drugie ganig tego, co si¢ mowi, albo co si¢
robi, a jedno i drugie z przesada, posrdd okrzykow i oklaskéw. A posrod nich
jeszcze i skaly, i otoczenie, w ktérym sa, echem odbija i podwaja hatas pochwat
inagan”. Jak w takich warunkach moze by¢ prowadzona merytoryczna dyskusja.
,Potem mtody czlowiek dobrem i ztem nazywa to samo, co oni, i robi to samo,
co oni, i bedzie taki sam, jak oni” (VI, 492bcd)?3. Stylistyke rozwazan Platona
pozostawmy bez dalszego komentarza.

Potaczenie tradycji i nowoczesnosci, ten swoisty w tym znaczeniu cywili-
zacyjno-kulturowy rozw6j Hellady ma wplyw na utozenie koncepcji ustrojowe;j
Attyki. Wéwcezas bardziej zrozumiale staje si¢ usadowione instytucjonalne sa-
downictwa, jeszcze anachroniczne (tradycyjne) w stosunku do innych instytuciji,
ciagle nie prawa przemawiaja, ale wola wspolnoty. Z tego myslenia wyptywa
przyjecie zasady, ze obywatel nie moze wstrzymac si¢ od glosu (prawo Solo-
na), tylko musi si¢ opowiedzie¢, po ktérej$ ze stron sporu, musi by¢ osobiscie
zaangazowany w zycie innych cztonkdéw wspdlnoty, wypowiedzie¢ sie. Demo-
kratycznos¢ wspolnoty atenskiej przejawia si¢ w sposobie podejmowania decyzji
w sprawach dotyczacych zycia i $mierci obywatela czy najwazniejszych spraw
wspdlnoty. W tych sprawach ma prawo decydowaé tylko i wylacznie wspdlnota
na zgromadzeniu wszystkich cztonkow (Ekklesia Demos Tub Heliaia Demos li-
czy 6000 obywateli, a wiec mgzczyzn w pierwszym przypadku powyzej 20. roku
zycia, w drugim 30.), a nie jakas$ przedstawicielska instytucja, opowiedzenie si¢
za ktéras$ z opinii musi by¢ wyraznie wigkszosciowe.

Formutuj¢ to jako supozycj¢ badawcza podlegajaca dalszej weryfikacii,
ale w Attyce (i czesci Hellady) mamy do czynienia z dwoma procesami cywi-
lizacyjno-kulturowymi: pierwszym na poziomie rozwoju éwczesnej cywilizacji
(kultury materialnej) nast¢puje normalny, progresywny rozwoj, ani é6wczesna
architektura czy urbanistyka, rolnictwo czy rzemiosto, wynalazki techniczne
nie odbiegaja od poziomu, z jakim spotykamy si¢ w kulturach powstatych miedzy
Indusem i Dunajem, Nilem a Renem, w okresie swietnosci cywilizacji Sumeru,
Mezopotamii, Egiptu czy Persji. Jest tych cywilizacji podsumowaniem i synteza,
handlowo-rzemieslniczy charakter cywilizacji hellenskiej temu sprzyja. Nato-
miast w sferze kultury nie-materialnej ojkumene hellenska, szczegdlnie w Jonii,
Grecji wlasciwej, Sycylii i Italii tworzy jakze trafnie okreslony przez Georga Wil-
helma Friedricha Hegla ,,cud hellenski”, niespotykane przyspieszenie w nauce
i filozofii, sztuce, literaturze, a takze polityce®*. Miedzy cywilizacja a kultura,
migdzy warunkami bytowymi a antropologiczng strong cztowieka (biologiczng vs

33 Platon, Paristwo, thim. i objasnienia W. Witwicki, Akme, seria: BFK, Warszawa 1990.

34 M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego
dzialania, PWN, Warszawa 1987; takze J. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczenstwa [The
Logic of Writing and Organization of Society], ttum. i wstgp G. Godlewski, UW, Warszawa 2006.
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kulturowa) wytwarza si¢ dysproporcja tagodzona przez tradycyjny system wie-
rzen (politeistyczna religie)’>.

Attycka demokracja taczy w sobie elementy tradycyjne (usytuowanie ekkle-
zji w systemie polityczno-prawnym, instytucja sadownictwa, glosowanie krzy-
kiem) z modernizacyjnymi (podziat lokalny, skarga obywatelska, zgodnos¢ ustaw
z ,,konstytucja”, instytucje kontrolne). Jest na pograniczu dwoch §wiatow: jedne-
go swiata wspolnoty lokalnej, bliskiej opisom antropologdéw kultury (R. Benedict,
B. Malinowski, M. Mauss), drugiego otwierajacego nowoczesne, zachodnie pan-
stwo. Z jednej strony z dominacja wspolnoty w zyciu obywateli, zawlaszczajacej
prywatnos¢, ktora nie ma szans wykietkowaé, by wypusci¢ wielobarwnego mo-
tyla wolnosci, z drugiej zas pojawia si¢ wolna mysl filozoficzno-religijna, nauka,
prawa obywatelskie. Ta dychotomiczna natura, jakze specyficzna i wyjatkowa
w dziejach, tworzy absolutng demokracje (wyrazenie G. Jellinka), gdzie rzadzacy
1 rzadzeni sa tymi samymi obywatelami, gdzie w dtugiej historii demokracji aten-
skiej byto az 92 500 obywateli ministrami!, a jednodniowymi premierami kilka
tysiecy osob, wylosowani! sposrod obywateli wspdlnoty (prytandw).

IV. Arystoteles (384322 r. p.n.e.) peten wyraznej niech¢ci do demokratycznej
praktyki atenskiej II potowy IV w. p.n.e., niekryjacy fascynacji do macedonskiej
dynastii (Filip II, Aleksander I) przy okreslaniu kryteriéw demokratycznosci, bar-
dzo trafnie ujat praktyke walki demokratéw z przejawami oligarchizacji demokra-
cji, a wlasciwie z jej juz cieniami. Podaje tylko fragment odnosny oligarchizacji,
trudny do interpretacji poza autorytarnym kontekstem: Cechg ,,demokrac;ji jest pta-
cenie wynagrodzen i to najlepiej wszystkim™ oraz (to ten fragment jest zasadniczy)
obowiazywanie zasady, ze zaden urzad ,,nie jest dozywotni, jesli jednak z dawnego
ustroju, ktory ulegt zmianie, pozostat taki urzad, wéwczas odejmuje mu si¢ wszel-
ka wtadze i zamiast w drodze wyboru obsadza si¢ go przez losowanie” (Polityka,
VI, 1318a). Zatem istota walki z oligarchizacjq demokracji w starozytnej Attyce
jest, zdaniem Arystotelesa, koncepcja losowania urz¢gddéw. Przedstawmy gléwne
tezy tej koncepcji, centralnej w systemie demokratycznym i stale atakowanej przez
arystokratycznych demokratéw (Sokrates) i przeciwnikéw demokracji (Platon,
Pseudo-Ksenofont) majacej petni¢ funkcje zabezpieczenia przed oligarchizacja de-
mokracji. Losowanie urz¢dow oddaje charakterystyczne dla hellenskiej cywilizacji
dualistyczne traktowanie swiata (Swiata bogdéw i ziemskiego), zaleznego od woli
bogow 1 wlasnej aktywnosci, ktéra jednak nie moze by¢ sprzeczna z przeznacze-
niem. Sprzeciwienie si¢ 1 tak prowadzi do boskiej koniecznosci, ale z wigkszymi
stratami (Sofokles, K76l Edyp). Cztowiek nie jest wolny, ale autonomiczny>°, sam

35 ). Legowicz, Filozofia okresu Cesarstwa Rzymskiego. Jej miejsce w historii, charakter
i znaczenie, Warszawa 1962, PWN, s. 23 i n., zob. rozwazania o filozofii rzymskiej platonisko-gno-
stycznej i odwrocie od nauki w Il w. n.e., s. 135 in.

36 Grecy przez wolnosé (eleutheria) rozumieja hojnos¢ w wydatkach i mozliwo$é swobodne-
go wypowiadania réznorodnych tresci.
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podejmuje decyzji, wypowiada si¢, moze wystapi¢ nawet przeciw bogom, chociaz
1 tak skazany jest na porazke, gdy staje si¢ herosem, moze walczy¢ nawet z boga-
mi, ale i tak ulegnie, jest przeciez $miertelny.

Losowanie w przekonaniu plebejskich demokratéw, ktérzy odrzucaja po woj-
nach perskich koncepcje isonomii (Efialtes, Perykles), jest instytucja przetamu-
jaca dominacje arystokracji w dostepie do najwazniejszych urzedéw. Zdaniem
plebejskich demokratow wybory utwierdzaja dominacj¢ eupatrydéw, w bezpo-
$rednim starciu, agonie politycznym gorzej wyksztalcony obywatel II lub III
klasy majatkowej nie moze skutecznie konkurowaé o stanowiska z arystokrata.
Nie jest nalezycie przygotowany ze wzgledu na swojq sytuacj¢ majatkowq i spo-
leczna, nie nabyl cnoty arete, stad dla plebejskich demokratow wyplywa postu-
lat powszechnej paidei i optacania urzednikow. Tylko wowczas moze nastapic
wzgledne zrownanie, rtownouprawnienie polityczne (drugie rozumienie isonomii),
ale nigdy bezwzgledna réwnos¢. Dopiero przywodcy demagogii wysung postulat
powszechnej rownosci’’. W demagogii nastapi pomieszanie roéwnosci politycznej
z powszechng rownoscig spoteczna.

Instytucje wytonione w procedurze losowo-uzgodnieniowej>® byty dla ple-
bejskich demokratow gwarancja demokracji. Na niektore stanowiska (strateg,
archont, stanowiska finansowe) odbywaly si¢ wybory. Przebiegaty one w cha-
rakterystyczny dla kultury hellenskiej sposob. Najpierw wytaniano (w glosowa-
niu) osoby do okreslonego stanowiska, do urzedu, nastepnie po skompletowaniu
potrzebnego sktadu mozna bylo zglasza¢ kontrkandydatury, ale tylko imiennie
do wskazanych kandydatéw. Tylko migdzy nimi odbywatl sie pojedynek (agon).
Zdarzato si¢, ze jedna osoba mogta stoczy¢ kilka takich pojedynkéw. Gdy
nie bylo juz przeciwnikéw, uznawano, ze ten sktad jest personalnie najlepszy.
Personalizacja demokracji attyckiej jest jej kolejnym charakterystycznym rysem
wyptywajacym z kultury agonu staroszlacheckiego, opisywanego jeszcze przez
Nauczyciela Hellady w lliadzie i Odysei. Ujawnia si¢ w instytucji losowo-uzgod-
nieniowej i wyborach charakterystyczne dla Attyki potaczenie pierwiastkow tra-
dycji (agon wyborczy) i nowoczesnosci (losowanie). Instytucja losowo-uzgod-
nieniowa jest sprzeczna z cala tradycjq hellenska, jest najbardziej krytykowana,
natomiast jest charakterystyczna dla demokratycznego myslenia w Attyce, wy-
plywajaca z przed-demokratycznego doswiadczenia, oddajaca obawy przed oli-
garchicznym zamachem, skutecznie nie dopuszczajac do niego. Dla tej praktyki

37 Mowa Kleona, [w:] Tukidydes, Wojna peloponeska, ttam. K. Kumaniecki, oprac. R. Tura-
siewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2004, II1, s. 37-40.

38 Procedura jest nastepujaca: wpierw w poszczegdlnych demach (jednostkach administracji
lokalnej, samorzadach lokalnych) nastgpowato zapisywanie obywateli na listy kandydatow do po-
szczegblnych urzeddw, z reguly bylto ich wigcej niz miejsc, lecz nie zawsze, nastgpnie poddawano
te osoby dokimazji (sprawdzeniu, lustracji moralno-politycznej) i losowano. Uzgodnienie naste-
powato w demach, a losowanie w eklezji, dlatego okreslam t¢ procedurg losowo-uzgodnieniowa,
a nie losowa. Demy mogly nie zapisa¢, sprzeciwic sig, jesli obywatel nalezycie nie wykonywat
obowiazkdéw wobec wspolnoty.
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demokratycznej (wyplywajacej z koncepcji demokratii i demagogii) wydaje sig,
iz jak najbardziej jest uprawnione okreslenie kooperacyjna demokracja attycka.
Tym bardziej iz demokracja attycka odrzuca ide¢ podzialdw politycznych we-
wnatrz wspolnoty.

Kolejna zapora przeciwko oligarchizacji, w petni swiadomie dokonywang
jest opisywane przez Arystotelesa pozbawianie urzedéow kompetencji lub nakta-
danie si¢ oraz tworzenie kolegialnych ciat. Ma to zapobiec zawtaszczeniu de-
mokracji przez grupg lub urzad. W okresie od powstania demokracji attyckiej
takim urzgdem, wokot ktdrego toczy si¢ spor o uprawnienia i znaczenie politycz-
ne, jest Areopag. Deinarchos w mowie przeciwko Demostenesowi tak stwierdzat:
,,Oddales miasto tej radzie, o ktérej za chwile powiesz nam, ze jest cialem oli-
garchicznym”>°. Dyskusja o Areopagu jest zastepczym polem bitwy miedzy ary-
stokratycznymi demokratami a plebejskimi demokratami. Areopag jest charakte-
rystyczna instytucja dla isonomii, jest rada sktadajacq sie z bytych archontow??,
ktorych rola po wojnach perskich na pewien czas wzrosta, by pdzniej zmaleé,
nastepnie w czasie wojny peloponeskiej poszukuje si¢ pomystow na ponowny
wzrost znaczenia tej instytucji. Dla plebejskich demokratow Areopag jest takim
symbolem dominacji eupatrydow, nawet w IV w. p.n.e. Krytyka Izokratesa 6w-
czesnej praktyki demokratycznej i pochwata tradycyjnej politei nastepuje w pane-
giryku Pochwala Aten*' i mowie Areopagikos, ktora postuluje powrét do ustroju
Solona i Kleistenesa z silna pozycja Areopagu*?. Do jednych z najwazniejszych
uprawnien Areopagu nalezy strzezenie praw przodkow, ale na poziomie upraw-
nien politycznych. Jest trybunatem politycznym, straznikiem konstytucji (poli-
tycznym trybunatem konstytucyjnym). Ma takze uprawnienia sagdowe (rozpatry-
wanie spraw o zabdjstwo). System polityczno-prawny Attyki dawat obywatelowi
prawo wyboru, przed jakim organem ma by¢ rozpatrywana sprawa, albo sad oby-
watelski, albo instytucja polityczna.

V. W demokracji attyckiej nie nastepuje wyksztalcenie si¢ zawodowych poli-
tykéw. Jak zauwaza Andrzej S. Chankowski, wyrdznienie statej grupy moéwcow—
politykow jest sprzeczne z gloszonym ideatem demokracji attyckiej, ,,zgodnie
z ktorym wszyscy obywatele przez uczestnictwo w obradach moga sta¢ si¢ poli-
tykami, a wszystkie urzedy sa czasowe i podlegajq rotacji”*’. Zatem demokracja
atenska zdaje si¢ przyjmowacé zatozenie sformulowane w glosnej pracy Richarda

39 Mowa Deinarchosa przeciwko Demostenesowi, [w:] HM. Hansen, Demokracja za czaséw
Demostenesa..., s. 291.

40 Podobnga funkcje w Republice Rzymskiej spetni Senat.

41 Tzokrates, Pochwata Aten, thum. S. Srebrny, [w:] Literatura starozytnej Grecji epoki niepod-
leglosci, Wzory I, red. T. Zielinski, S. Srebrny, Wyd. J. Mortkowicza, Warszawa, Krakoéw 1928.

42 R. Turasiewicz, Wczesna praktyka retoryczna wobec sqdownictwa Areopagu, ,,Meander”
1972, nr 6.

43 A.S. Chankowski, Ideal przywodcy polis u Demostenesa, ,Meander” 1988, nr 4-5, s. 176.
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Michelsa z poczatku XX w. Oligarchiczne tendencje organizacji, iz ,,przywodz-
two jest nie do pogodzenia z najistotniejszymi postulatami demokracji***. Ten
skrajny poglad wyrazony w koncepcjach politycznych Attyki dobrze oddaje spo-
sob zapatrywania si¢ na demokracj¢. Demokracja ateniska pozostaje w poszuki-
waniu koncepcji ,,wtadzy bez hierarchii”, w tym znaczeniu koncepcji anarchii.
W archaicznej Grecji arche ma dwa znaczenia ,,poczatek” (stad epoka archaiczna)
i ,wladza”; ten, kto inicjuje*’, rozpoczyna jest naturalnym i dla naszych rozwazan
wazniejszym czasowym przywddca. Grecy rozwigzywanie spraw, inspirowanie
(archein) taczyli z umiejetnoscia przekonania, argumentacji (/ogos) i co nie mniej
wazne z umiejg¢tnoscia zdobycia spotecznej akceptacji do dalszego wykonania za-
dania (prattein). Nie tylko wigc nalezato w politycznej (pokojowej) argumentacji
przekona¢ wspolnote, ale tez umie¢ wykonac¢ zadanie. Dzielili ten proces na dwie
czescl, przy czym Atenczycy akceptowali argumentowanie w dyskusji, a nie na-
rzucanie wiasnej opinii, odrzucali wiec perswazj¢. Platonska krytyka sofistow
(,,Gorgiasz”), jako posrednia krytyka perswazji, zdaje si¢ jest akceptowana przez
wszystkie sity polityczne w Attyce, zarowno monarchiczne, konserwatywne, jak
i demokratyczne. Zatem demokracja grecka poszukuje koncepcji polityczne;j,
ktora by wyrazala anarchi¢ (,,wtadz¢ bez hierarchii”), personalng, obywatelska
wspolnote w polis, catkowicie wolnego cztowieka i obywatela, bliska ideatowi
rzezby Fidiasza czy Myrona, czego$ doskonatego, ostatecznego, klasycznego,
bedacego wzorem dla pdzniejszych pokolen. Co ciekawe Grecy w rzezbie trdj-
wymiarowej (malowanej), a nie malarstwie ptaszczyznowym, dostrzegali najpel-
niejsze odwzorowanie rzeczywistosci, ideat.

Demokracja atenska realizuje wigc zasadg isonomii (réwnosci politycznej
i prawnej obywateli) oraz isokratii (rownosci w dostgpie do wladzy), natomiast
zachwiana jest trzecia zasada isegorii (réwnosci w wypowiedzi, inicjowaniu dzia-
fan). Czwarta zasada — praworzadno$¢ ,,prawo jest panem” — nie do konca jest
sprecyzowana. Demokracja attycka rozpoznaje oligarchizacjg¢, chociaz jej tak
nie nazywa, przynajmniej w V w. p.n.e. Dopiero w publicystyce politycznej De-
mostenesa w II potowie IV w. p.n.e. pojawiaja si¢ zarzuty o zawlaszczaniu obrad
zgromadzenia przez nieliczna grupe politykdéw czy rodzin politycznych, okresla-
ne jako oligarchizacja. Demokraci (Lizjasz, Demostenes) heterii arystokratycznej
zarzucali synomosiai, tj. zawigzywanie tajnego sprzysiezenia przeciwko panstwu;
posadzanie o spiskowanie heterii wsrod demokratdw jest powszechne. Uwazano,
ze heteria, jak kazda posrednia organizacja polityczna (kluby polityczne — heky-
rie, zwigzki podatnikow — symmoria) dazy do przejecia wtadzy.

44 R. Michels, Oligarchiczne tendencje organizacji [Zur Soziologie des Parteiwesens in der
modernen Demokratie], tam. M. Skwiecinski, [w:] Wladza i spoleczenstwo. Antalogia tekstow z za-
kresu socjologii polityki..., s. 148.

4 H. Arendt, Polityka jako obietnica [The Promise of Politics], tum. W. Madej, M. Godyn,
postowie P. Nowak, wprowadzenie J. Kohn, Prészynski i Ska, Warszawa 2007, s. 77.
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Demokraci arystokratyczni i plebejscy znosza wybory, systematycznie naste-
puje ich ograniczanie na rzecz systemu losowo-uzgodnieniowego, nie nastepuje
tworzenie stalego, zawodowego aparatu administracyjnego, majacego swoje zawo-
dowe interesy, niezalezne politycznie od wyborcow. Powstaje natomiast spoteczny
(publiczny)*® aparat panstwowy, czasowy, kolektywny z codzienna zmiana prze-
wodniczacego urzedujacej prytanii (instytucja primus inter pares rzadu), a takze
z losowo wybieranymi przewodniczacymi komisji (wspdlczesne ministerstwa),
ze spoteczng armia, dowddcami obieralnymi w wyborach, z instytucja obywa-
telskiej skargi — graphe paranomon 1 eisangelia eis ton demon, wobec politykow
1 urzednikéw, ktérzy naruszaja porzadek polityczny i prawny. Uwazano je za fi-
lar demokratycznej wspolnoty; pierwsza skarga pozwalata kazdemu obywatelowi
z oskarzenia cywilnego (prywatnego) postawié¢ polityka przed sadem, ktory zglo-
sit niezgodng z prawem i interesem wspdlnoty ustawe lub decyzje¢. Drugi rodzaj
skargi zezwalal takze z oskarzenia cywilnego (prywatnego) postawienie przed sa-
dem kazdego urzednika, zarowno urzedujacego, jak i tego, ktory zakonczyt spra-
wowanie urzedu®’, za zdrade lub przekupstwo. Obydwie skargi dawaly demosowi
sprawujacemu wladze sadowniczg (Heliaia Demos) catkowita kontrolg nad wladza
wykonawcza (przywodcami politycznymi i urzednikami panstwowymi). Ponadto
instytucja epicheirotonii, oceny przez zgromadzenie biezacego wykonywania obo-
wigzkoéw przez urzednikow—obywateli, co miesiac (co miesiac zmieniala si¢ rza-
dzaca 50-osobowa prytania) i na koniec roku ponownie (ocena catej 500-osobowej
rady — Bule), z mozliwoscia powrotu do oceny nawet po paru latach. Demos nad
samym sobg sprawowat stata kontrole. Wykazywat wyjatkowa czujnos¢ i podejrz-
liwosé, o ktorej nieprzychylni demokracji attyckiej publicysci czesto wspominaja.

Demokraci atenscy dostrzegali zagrozenie tylko po prawej stronie (tyrania,
oligarchia). Jesli przywolamy pierwsza w dziejach dyskusj¢ teoretyczno-poli-
tyczng o najlepszym ustroju, spisang przez Herodota z Halikarnasu w Dziejach,
to odczytamy te obawy*®. Rozwazania Herodota sq powszechnie przyjmowane.
Ustalilty kanon rozumowania o monarchii, arystokracji i demokracji zarowno

46 Starozytno$é grecka nie zna pojecia ,,spoteczny”, ale zdaje si¢ lepiej opisuje ono 6w-
czesny charakter tego aparatu niz wlasciwe dla tego okresu pojgcie ,,publiczny”. Dlatego do-
konuj¢ wyjatku.

47 Nie znaczy to, ze prawo dziata wstecz, skarga bowiem nie jest prawna we wspotczesnym
znaczeniu, tylko polityczno-moralna, dotyczy spraw zycia i $mierci catej wspdlnoty. Doktryna pan-
stwa attyckiego przyjmuje w tym wzgledzie poglad, iz demos si¢ nie myli, tylko zostaje wprowa-
dzony w btad. Wigc ponownie rozpatruje postgpowanie urzednikow, politykdw, dowodcdw, majac
prawdziwe dane, a nie falszywe. Tego typu postgpowanie bylo czeste. Nikt nie mogt sadzi¢, iz
ucieknie przed ,,moralng” sprawiedliwoscig dike, ale nie przed prawng ius, ktérej Grecy nie znaja.
W sprawach racji stanu nie znano instytucji przedawnienia.

4 Debata siedmiu medrcéw, [w:] Herodot z Halikarnasu, Dzieje, thum. S. Hammer, Czy-
telnik, Warszawa 1959, III, 80. W debacie czynny udziat bierze tylko trzech medrcow, mozliwe
ze trzech milczacych ,,medrcow” (wowcezas musza by¢ w cudzystowie) to negatywne odpowiedniki
tych ustrojéw, odpowiednio tyrania, oligarchia i ochlokracja. Siédmy tekst to Herodot.

Przeglad Prawa i Administracji 79, 2009
© for this edition by CNS



O TZW. AUTORYTARYZMIE DEMOKRACIJI ATTYCKIEJ 159

wsrdd zwolennikow, jak 1 przeciwnikéw tych form. Zdaje sie, iz Herodot dosy¢
rzetelnie oddat te trzy podstawowe style myslenia politycznego. Pézniejsza re-
fleksja ich nie neguje, jedynie uzupeinia, ale zaro6wno u Platona, jak i Arystotelesa
1 publicystéw przychylnych demokracji odnajdziemy Herodotowe watki. Zagro-
zeniem dla demokracji sq rzady oligarchii (arystokracji) lub tyranii (monarchii)**:
oligarchizacja de facto dla zwolennikow demokracji nie istnieje, jest to raczej
epitet polityczny skierowany pod adresem przeciwnikow, na poziomie oskarzenia
o zamach stanu. W takim konteks$cie Lizjasz uzywa tego terminu, gdy oskarza po-
litykéw zasiadajacych w ,,Rzadzie Trzydziestu”. Dla plebejskich demokratow byt
to zamach stanu, spisek. Demostenes tez w tym kontekscie uzywa tego terminu,
zawlaszczenia zgromadzenia, albo przez grupe podatnikow, albo przez politykdw.
Sama demokracja dla jej zwolennikow nie ma wad. W podziale Arystotelesa, w tej
czgsci dyskusyjnej, demokracja jest negatywng forma politei. Co ciekawe wy-
mieniajac cztery formy demokracji, dwom formom przyznaje pozytywne oceny
(rolniczej 1 pasterskiej). Politea w znaczeniu Arystotelowskim, nie moze by¢ opo-
zycja do demokracji, Stagiryta lub p6zniejsi jego uczniowie popetniaja tutaj btad.
Politea (bliska isonomii) jest koncepcja oparta na innej propozycji aksjologicznej,
blizsza jest starozytnemu rozumieniu republiki. Nie wyplywa z iloSciowego po-
dziatu w dostgpie do wladzy, zaproponowanego przez Pindara z Teb czy Herodota
z Halikarnasu — Jeden, Nieliczni, Wielu (monarchia, arystokracja i demokracja)®,
ale wyptywa z rozwazan o etycznosci polityki, o dobru, cnotach obywatelskich.

Cecha demokracji dla Arystotelesa jest zasada wolnosci, a nie wigkszosci’!.

VI. Krytyka demokracji attyckiej, jaka pojawia si¢ prawie po 22 wiekach
(322 p.n.e.—1815/1819 n.e.), co ciekawe, dotyczy do tej pory niekwestionowane-
go argumentu wolnosci w Atenach. Nawet 6wczesni krytycy demokraci (Platon,
Ksenofont, Arystoteles, Stary Oligarcha) czy jej zwolennicy (Perykles, Herodot,
Tukidydes, Lizjasz, Demostenes) t¢ ceche demokracji bardzo eksponuja. W styn-
nym Epitafie Tukidydesowo-Peryklesowym czy mowie Lizjasza problem wolno-
$ci jest centralnym zagadnieniem. Przywotajmy dwa przyktady, wedtug kolejnosci
wymienionych autoréw (enumeracja i zmiana stylistyki dokonana przez M.N.).

Zdaniem Peryklesa definiujacego pojecie demokracji Ateniczycy nazywaja
,ten ustrdj demokracja, poniewaz:

1) opiera si¢ na wigkszosci obywateli, a nie na mniejszosci;

2) w sporach prywatnych kazdy obywatel jest réwny w obliczu prawa;

3) jesli zas chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na
jej przynaleznos¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, ktorym sig
wyrdznia;

49 Negatywne Arystotelowskie przeciwienstwa.

30" Arystoteles neguje ten podzial, bo, jak powiada, w kazdym systemie decyduje wola wick-
SZOSCI.

31 Arystoteles, Polityka, IV, 1293b, 6; 4.
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4) nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo albo nieznane po-
chodzenie nie przeszkadza w osiggnigciu zaszczytow;

5) w naszym zyciu panstwowym kierujemy si¢ zasada wolnosci

Perykles wyrdznia zatem nast¢gpujace cechy systemu demokratycznego:
wiekszosciowa legitymacj¢ spoteczna, réwnos¢ obywateli wobec prawa, prawo-
rzadnos¢, w rozumieniu greckiego terminu eunomia oznaczajacego dobre i spra-
wiedliwe prawo, prawos¢ spoteczng oraz wolnos¢ polityczna. ,,Argument o wol-
nosci” (pkt 5) moze by¢ niejednoznacznie interpretowany, ale Perykles zapodany
nam przez Tukidydesa nie ma watpliwosci co do istnienia wolnosci politycznej
w Attyce, nie tylko wspdlnotowej, lecz takze indywidualnej. Jesli ,,argument
0 wolnosci” odczytamy szeroko, nie tylko z ostatniego zdania, lecz takze z wcze-
$niejszych definicyjnych sformutowan, konstytuujacych t¢ wypowiedz i definicje
demokracji, to zaréwno punkty 2, 3 i 4 mozemy odnies¢ do rozwazan o wolnosci
jednostki. Wolno$¢ jednostki musimy odczytywac na tle calej doktryny panstwa
attyckiego i ojkumene hellenskiej, a wigc jednorodnej kulturowo wspolnoty jed-
nakowych (isotimia) — kulturalistyczne ujecie wspolnoty, a nie terytorialne. Grec-
kie ujecie jest wyraznie odmienne niz poézniejsze koncepcje rzymskie (i nowozyt-
ne liberalne), wprowadzajace zagadnienie tolerancji odmiennych spolecznosci,
ale akceptujacych i niekwestionujacych wiadze republiki badz cesarza. Grecy
1 cata mys$l demokratyczna nie moze rozwigzaé¢ najwigkszej sprzecznosci demo-
kracji, rownoprawnej akceptacji odmiennych, nawet niedemokratycznych postaw
kwestionujacych demokracje. W tym wzgledzie obowiazuje Millowski dogmat
sytuujacy si¢ w poblizu autorytarnego mys$lenia — nie ma wolnosci dla wrogdéw
wolnoéci®3, sparodiowany w Leninowskiej formule — nie ma wolnosci dla wro-
goéw socjalizmu. Millowskie zabezpieczenie istnieje w kazdym systemie praw-
nym (artykuly konstytucji o akceptacji porzadku konstytucyjnego czy niedopusz-
czajace totalitarnych partii, zob. Konstytucje RFN, Polski). Zatem demokracja,
ustroj oparty na idei wolnosci, dokonuje wykluczen niedemokratycznych, w tym
znaczeniu niewolnosciowych partii. Dla Grekéw ustroj spartanski jest monarchia
jednakowych lub wojskowa demokracja, z wybieralng geruzja i krolami. W sta-
rozytnej Attyce dla demokratycznych myslicieli tego okresu (tez autorytarystow
— Platon) nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z indywidualng wolnoscia
w ramach istniejacego porzadku prawnego.

Przywotajmy tez drugi fragment, wczesniejszy komentarz uwazam za wy-
starczajacy. Fragment mowy Lizjasza jest dosy¢ jednoznaczny: ,,Nasi przodkowie
byli pierwszymi i jedynymi ludzmi w owym czasie, ktérzy w swoim panstwie
potozyli kres rzadom przemocy i ustanowili demokracj¢ w przekonaniu, iz po-
wszechna wolnos¢ jest najsilniejszym weztem spolecznego porozumienia. Dzielac

2952

52 Epitaf Peryklesowy, [w:] Tukidydes, Wojna Peloponeska, 11, 37.

33 1.S. Mill, O wolnosci. O zasadzie uzytecznosci [On Liberty. Utilitarianism], thum. A. Kur-
landzka, F. Mierzejewski, De Agostini, seria: Arcydzieta Wielkich Myslicieli, Warszawa 2003,
s. 20-25.
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wzajemne nadzieje zrodzone ze wspolnych niebezpieczenstw, wykazali w zyciu
publicznym wolnos$¢ ducha swych praw, uzywajac do nagradzania ludzi dobrych
i karania ztych™*. Zatem z wolnego wyboru stanowienia swoich wspélnotowych
praw zostaje zrodzona demokracja attycka. Dla demokratow atenskich wolnos¢
jest tylko w sferze publicznej, w relacji do innego obywatela, a nie w prywat-
nych sferach stosujacych wykluczenie Innych. Atak liberalnych myslicieli na at-
tycka koncepcje wolnosci wynika z odmiennego traktowania wolnosci politycz-
nej i spotecznej, blizszej rzymskiemu ujeciu tolerancji, opartej na rozdzieleniu
odmiennych postaw. Przedstawmy krytyke attyckiej demokracji sformulowang
przez Benjamina Constanta (1767—1830), ktory sformutowat liberalny kanon od-
czytywania starozytnych demokracji bezposrednich. Rozwazania Jeana Jacquesa
Rousseau pozostawiamy.

VII. Na tle doswiadczenia Wielkiej Rewolucji Francuskiej i wojen napoleon-
skich (1789—1794—1815) Constant sformutowal najpierw w wyktadzie z 1814 r.
zatytulowanym ,,De 1’esprit de conquete et de 1’usurpation”, rozszerzonym i po-
wtérzonym w ,,Ateneum Kroélewskim” w 1819 r., krytyke starozytnej koncep-
cji wolnosci w demokracji bezposredniej, opartej na idei suwerennosci ludu,
co wspotczesni odczytywali jako polemike z pogladami ,,pierwszego obywatela
Genewy” 1 jakobinami. Wyktad nosit tytut ,,O wolnosci starozytnych w poréwna-
niu z wolnoscig wspotczesnych”. Przedstawmy zarzuty Constanta o braku wolno-
$ci indywidualnej. W naszym zainteresowaniu sg tylko Ateny.

Wedhlug niego wolnos¢ to (enumeracja — M.N.):

a) ,,prawo do podlegania wylacznie ustawom do tego, by nie moc by¢ zatrzy-
manym ani wiezionym, ani skazanym na $mieré, ani w zaden sposéb drgczony
wskutek samowolnej decyzji jednej lub wielu oséb” (wolnos¢ w rozumieniu pra-
worzadnosci);

b) ,,To prawo kazdego do wyrazania swej opinii, do wybierania sobie zajecia
i uprawiania go” (wolnosc¢ stowa i zawodu);

¢) ,,do dysponowania swoja wlasnoscia, a nawet do jej trwonienia” (wolnos¢
majatkowa, zastrzezenie o trwonieniu mozemy uznac jako francuski rys liberali-
zmu, protestanckie, anglosaskie podejscie nie zezwalato na trwonienie);

d) ,,do udawania si¢ dokadkolwiek i powracania stamtad bez pytania o ze-
zwolenie i nie zdajac sprawy ze swych motywdw ani postepkdéw” (wolnos¢ miej-
sca — zamieszkania);

e) ,,To prawo kazdego do spotykania si¢ z innymi osobami badz po to, by roz-
prawia¢ o wspolnych interesach, badz do uprawiania kultu, ktory cztowiek éw lub
ludzie z nim stowarzyszeni przedktadaja nad inne, badz po prostu dla wypetnienia
swych dni czy godzin w sposob najbardziej odpowiadajacy wtasnej sktonnosci
badz fantazji” (wolnos$¢ stowarzyszania si¢ i kultu/religii);

34 Lizjasz, Mowa XII: Przeciwko Eratostenesowi, czlonkowi rzqdu Trzydziestu, par. 18.
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f) ,,Wreszcie jest to prawo kazdego do wpltywania na sposéb sprawowania
rzadéw badz przez mianowanie wszystkich Iub niektérych urzednikéw, badz
przez przedlozenie, petycje, prosby, ktore wladze sa bardziej czy mniej zobowia-
zane braé pod uwage”>> (wolnosé polityczna).

Zdaniem Constanta wielu z tych wolnosci nie przestrzegano w Rzymie i Spar-
cie, ,,Ateny sg tym, ktére najbardziej przypominato panstwo nowoczesne”, ale i tak
w Attyce brakowato wolnosci prywatnej, religijnej. Jednostka jest podporzadko-
wana wladzy zbiorowosci, w Rzymie i Sparcie catkowicie, w polis atenskim ,,nie
byto tak zupelne” podporzadkowanie, jednostka ma wigcej swobody. Wynika to,
jego zdaniem, z handlowo-rzemieslniczego charakteru tego panstwa, ktére w du-
zej mierze przypomina wspotczesne republiki handlowe>°. Jednak Constant tych
republik nie wymienia. Nie zmienia to gldwnej tezy, iz w demokracjach starozyt-
nych (odnosi si¢ to tez do Attyki, zastrzezenia sq dopiero po tym fragmencie tek-
stu); ,,Niczego nie pozostawia si¢ niezaleznosci indywidualnej, ani pod wzglgdem
opinii, ani zaje¢, ani zwlaszcza pod wzgledem stosunku do religii™>’. Wolnosé
starozytnych jest tylko polityczna (,,polegala na czynnym i statym udziale we wta-
dzy zbiorowej”), natomiast wspdlczesna, liberalna jest wolnoscig gtownie w sfe-
rze prywatnej. ,,Nasza wolno$¢ powinna polega¢ na spokojnym korzystaniu z nie-
zalezno$ci prywatnej” — stwierdza Constant>®, przy czym w dalszym wywodzie
podkresla rzeczywisty udziat obywateli starozytnych panstw w rzadzeniu pan-
stwem i walke o zachowanie praw politycznych. Wazne jest stwierdzenie pierw-
sze, gdyz uzasadnia tez¢ o spadku znaczenia w przedstawicielskich demokracjach
roli jednostki, ktora nie ma juz znaczacego wptywu na polityke. ,,Jej wola nigdy
nie odciska si¢ na calosci, nic w jej oczach nie potwierdza jej wlasnego udziahu.
Korzystanie z praw politycznych daje nam przeto zaledwie czgs¢ radosci™?, inna
czg$cia, dopelnieniem tej radosci, tym — zdaje si¢ sugerowa¢ Constant — moze
by¢ wolnos¢ indywidualna, z charakterystycznym dla utylitaryzmu liberalnego
stwierdzeniem o ,,prywatnej pomyslnosci”, ktorej sprzyja rozwoj cywilizacji,
,handlowe daznosci epoki” i komunikacja. Konczy rozwazania stwierdzeniem
,Powtarzam: wolnos$¢ indywidualna — oto wolno$¢ prawdziwie nowoczesna”%.

Szerszy wywdd byt niezbedny, gdyz Constant nie tyle podwaza brak wolno-
$ci politycznej w Attyce (Rzym i Sparta jest poza naszym wywodem), ile formu-
luje liberalny program indywidualnej pomysinosci, oparty na utylitarnej etyce,
szczgsciu indywidualnym jednostki w zyciu prywatnym, poza polityka, w okresie
Restauracji Burbondéw, ograniczeniu znaczenia przedstawicielskich ciat politycz-
nych, w okresie terroru policyjnego. Kontekst ten jest wazny, zasadniczy dla zro-

B. Constant, Wolnos¢ starozytnych z wolnosciq nowoczesnych poréwnana, s. 150.
56 1hidem,s. 151-153.

5T Ibidem, s. 150.

58 Ibidem, s. 153.

39 Ibidem.

0 Jhidem,s. 157.
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zumienia publicznego wyktadu kierowanego — co warto podkresli¢ — do sfer han-
dlowych, a nie arystokratycznych, a wigc bardziej zwiazanych z nowymi czasami,
nie tyle politycznymi, co cywilizacyjnymi. Dlatego przywoluje imiennie Jeana
Condorceta, autora pogladéw oswieceniowej teorii postepu kumulatywnego. To
nie arystokracja ancien régime, ale przemystowcy, kupcy, handlowcy nastawieni
na realizacj¢ szczgscia osobistego sa odbiorcami tego przestania. Jest to liberalna
propozycja funkcjonowania poza polityka, ale dajaca jej uczestnikom zadowole-
nie, satysfakcje¢ osobista. Nawigzujaca do rozwazan epikurejczykdéw z okresu hel-
lenistycznego, poszukujacych roli ,,prywatnego” cztowieka w panstwie, rowniez
odwotujaca si¢ do szczgscia osobistego, hedonizmu, propagujaca etyke eudajmo-
nistyczna. Constant, jak przystato na propagatora liberalnej ,,republiki handlo-
wej”, dostrzega miejsce jednostki w prywatnej aktywnosci publicznej, nie tylko
gospodarczej. Jest przeciez przedstawicielem liberalizmu politycznego. Constant
zdaje si¢ przyjmowac angielska dewizg my house, my castle, w ktérym mogg czy-
ni¢, co uwazam za stuszne w obrgbie zamknigtych dla panstwa sfer prywatnych.
Wyodrgbnione w panstwie jednostkowe sfery z indywidualnymi projektami zycia
przypominaja twierdze arystokratyczne, odgrodzone fosa od publicznego zgro-
madzenia. To nie publiczne zgromadzenie przedstawicielskie ma by¢ podstawa
wolnosci, ale prywatne zamki, nie Wersal Ludwikow z tendencja do absolutyzo-
wania, ale ,,prywatna” jednostkowa wolnos¢, blizsza arystokratycznej Frondzie,
chociaz nie spiskujaca. Wspominam o tym tle mocno w historii Francji osadzo-
nym, ktéry jest wyczuwalny u Constanta pochodzacego genetycznie ze Szwajca-
rii, bedacego kulturowo Francuzem.

Constant w swoich rozwazaniach przyjmuje anglosaskie rozumienie polity-
ki, ktore pojawia si¢ w XVII w. u Johna Locke’a, a wyraznie w XVIII w. wsrdd
myslicieli o§wiecenia szkockiego, co ciekawe — u liberalnych ekonomistow
(A. Smith). To rozumienie polityki nie istnieje w starozytnosci, chociaz rudy-
menty takiego myslenia mozemy przypisac¢ epikurejczykom czy stoikom. W an-
glosaskich rozwazaniach o polityce mozemy wyodrebni¢ dwa style myslenia.
Pierwszy przypisuje polityke (politics) do rywalizacji o wladzg. Drugi polityke
(policy) do konkretnych dziatan panstwa (polityke w shuzbie zdrowia, spoteczna,
bezpieczenstwa). Obydwa ujecia odnosza si¢ do sfery publicznej (polity), pierw-
sze (politics) do konstytuowania si¢ wladzy, drugie do opisu aktywnosci orga-
now wiladzy w dziataniu (policy). To aktywnos¢ w sferze gospodarczej, nazwijmy
umownie w ,,matej” polityce (policy), ma by¢ domena aktywnosci obywatelskiej
pozostawiajacej czasowo (taktycznie czy strategicznie, nie ma to znaczenia dla
naszych rozwazan) ,,duza” polityke (politics), tworzenie rzadu. Aspekt polityczny
wyraznie si¢ w tym mysleniu Constanta przebija.

Tekst Constanta promujacy wolnos¢ prywatna, dostrzegajacy aktywnosé
cztowieka w realizacji cywilizacyjnych wyzwan, nie tylko gospodarczych, przy-
wotujacy epikurejski eudajmonizm, zrobit zawrotng karierg. Szczegdlnie wska-
zanie wolnosci nowozytnej (wspdlczesnej) jako wolnosci jednostki, natomiast
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antycznej jako wolnosci kolektywnej, ktdra de facto oznacza tyrani¢ wigkszosci,
woli powszechnej, byl czesto eksponowany. We wspdtczesnej dyskusji, zdaniem
Bronistawa Baczki, tyrania zostata zamieniona na totalitaryzm®!. Odczytywanie
Constanta nastapito przez doswiadczenia Wielkiej Rewolucji Francuskiej i poz-
niejszych rewolucji (lipcowej, lutowej, Komuny Paryskiej), dyskusji na temat
,.kostiumu rzymskiego” rewolucji francuskiej®?, pozniej totalitaryzmu brunatnego
i czerwonego. Wyktad Constanta jest de facto na temat tyranii wigkszosci, wpro-
wadza do literatury zagadnienie autorytaryzmu mas w demokracji®.

Naduzycie pozniejszych komentatorow Constanta (samego Constanta
W mniejszym stopniu) polega na przeniesieniu rozwazan o Sparcie (,,wielkim
klasztorze) na wszystkie demokracje antyczne. Nie podejmujac tego watku,
warto zwréci¢ uwage, iz do dzisiaj trwa dyskusja o demokratycznym charakte-
rze Sparty, dla czgsci autorow jest to monarchia wojskowa, konstytucyjna, od-
wotujaca si¢ do demokracji wojskowych. W samej ojkumene helleniskiej Sparta
jest w petni akceptowanym wyjatkiem, nawet podziwianym, ale nie spotykamy
si¢ z podobnym rozwiazaniem ustrojowym. Przeciwnicy demokracji atenskiej
w Sparcie dostrzegaja sojusznika przeciwko panstwu attyckiemu. Dla hellenskiej
kultury jest dominujacy przyktad attycki lub oswieconych poleis monarchicznych
na Sycylii (Syrakuzy — Dionizjos Starszy) czy monarchii perskiej. Nawet helle-
nistyczna kultura, silnie nasycona pierwiastkiem wschodnich despocji, nie two-
rzy spartanskich rozwiazan. W pozniejszym okresie przyktadem jest Republika
Rzymska podziwiana za sukcesy militarne i rozwoj cywilizacyjny, w mniejszym
stopniu za ustr6j®*. Eksponowanie przyktadu spartanskiego jest wygodne w dys-
kusji o demokracjach antycznych, to samo dotyczy Platonskiego projektu, ktory
jest tworzony przez mysliciela wrogiego demokracji, a ktoremu przypisuje si¢
w domysle projekt demokratyczny dla Sparty!

VIII. Przywotajmy mysliciela, ktory podaza droga Constanta — lorda Joh-
na E. Actona (1834-1902). W pracy Historia wolnosci w czasach staroZytnych
(1854 r.) odnidst si¢ do demokracji attyckiej. Acton definiuje wolnos¢ w opozy-
cji do myslenia totalitarnego, chociaz oczywiscie nie przywotuje tego terminu.
Wolnos¢ to ,,stan gwarantujacy kazdemu cztowiekowi ochrone w czynieniu tego,
co uwaza za swoj obowiazek przed presja wladzy, wigkszo$ci, obyczaju i opinii”®°.

61 B. Baczko, Rousseau: wolnosé i samotnosé, PWN, Warszawa 1964, s. 607.

92 Okreslenie K. Marksa ze Swietej rodziny i 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte dotyczace
roli terroru, zob. B. Baczko, Rousseau: wolnos¢ i samotnosc..., s. 602.

63 S.M. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki [Political Man. The Social Bases
of Politics], ttum. G. Dziurdzik-Kwasniewska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 102—138.

64 Rozwazania odnosze do okresu od korica IIT wojny punickiej 146 p.n.e. do upadku republiki.

65 J. Acton, Historia wolnosci w czasach starozytnych [ The History of Freedom in Antiquity),
tham. A. Gowin, [w:] tegoz, Historia wolnosci. Wybor esejow [Selected Writings of Lord Acton.
Essays in Religion, Politics, and Morality], tum. A. Brany i inni, wybor i wstep P. Spiewak, Znak,
seria: Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 1995, s. 37-38.
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Acton opowiada si¢ za oddzieleniem sfery prywatnej od politycznej, panstwowe;j
1za przyznaniem mniejszosciom w spoteczenstwie papierka lakmusowego wolno-
$ci. Postulat ten moze wyptywacé z osobistych doswiadczen. Acton jest katolikiem
w anglikansko-protestanckim spoteczenstwie brytyjskim, najlepiej czujacym si¢
w Bawarii, bliskiej kulturowo, a nie rodzinnej Anglii.

Acton ,,ziarno wolnos$ci” dostrzega juz w archontacie Solona (594/593 p.n.e.),
ktorego uznaje nie tylko za siewcg wolnosci starozytnych, lecz takze ,,najgleb-
szym geniuszem politycznym starozytnosci”, autora pierwszego ,,bezkrwawego
pokojowego przewrotu”, ktory zbawit Attyke przed wojna domowa. Jego zashu-
g4 jest uznanie kazdego obywatela za straznika swoich interesé6w oraz poddanie
wiadzy kontroli i podziatowi. Opowiedziat si¢ rowniez za praworzadnoscia pan-
stwa®®. Epoka Peryklesa (462—429, lata rzadow) jest ,,najdonio$lejszym ruchem
odnotowanym w poganskich annatach ludzkosci”. W miejsce doktryny, ze wtadza
nalezata do tych, ktérzy posiadaja ziemi¢ (przypuszczalnie odnosi si¢ to do isono-
mii i eupatrydow), wprowadzit ide¢, ze wladza powinna by¢ rozdzielana sprawie-
dliwie, aby kazdemu zapewni¢ réwny stopien zabezpieczenia swych praw (przy-
puszczalnie odnosi si¢ to do demokratii). ,,Przyjecie przez konstytucj¢ atenska
zasady, ze kazda grupa powinna posiada¢ prawo i srodki do obrony swych inte-
resow — sadzi Acton — byto doniostym krokiem naprzéd w dziejach narodow™®”.
I dodaje dla jego rozwazan mysl fundamentalna, wskazujaca na ujecie demokra-
cji jako panowanie wickszosci nad mniejszoscia, nad autorytarnym charakterem
wiladzy demokratycznej. Przywotajmy to zdanie. ,,Ale dla tych, ktorzy zostali
pokonani w wyborach, nie byto ratunku. Prawo nie wytyczato granic korzysta-
nia przez wigkszos¢ z owocdw zwycigstwa, ani nie chronito mniejszosci przed
strasznym losem przypadajacym w udziale przegtosowanym”®8. Nieograniczona
wladza demosu spowodowata demoralizacj¢ wladzy prowadzacq do tyranii. ,,I tak
oto wyzwolony lud stat si¢ tyranem”. Szczegdlnie dotyczyto to ,,éwieréwiecza
absolutnego panowania mas” (Acton nie podaje dat, przypuszczalnie dotycza te
rozwazania okresu wojny peloponeskiej 431-404 i koncepcji demagogii, skrajnej
wersji koncepcji demokracji), wowczas — w jego opinii — nastapit wyrok medrcow
starozytnosci (tez nie podaje nazwisk, przypuszczalnie ma na mysli Sokratesa,
Platona, Arystotelesa) na demokracj¢. Rozwazania te prowadza Actona do kon-
kluzji, ktéra zagwarantowala poczesne i trwale miejsce w historii mysli politycz-
nej: ,,rzady najliczniejszej i najsilniejszej klasy sa ztem tego samego rodzaju,
co monarchia absolutna, i wymagaja z niemal identycznych przyczyn instytucji
chroniacych ja przed nig sama i podtrzymujacych rzady prawa wbrew arbitralnym
fluktuacjom opinii”®.

66 J. Acton, Historia wolnosci w czasach starozytnych..., s. 41—42.
87 Ibidem, s. 4.
88 Ibidem, s. 45.
%9 JIbidem, s. 47.
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Lord Acton rozpoznaje genialnie jeden z trudnych dylematéw demokracji,
proponujac liberalng recepte: gwarancje realizacji przez zwycigska wigkszosé
swoich interes6w publicznych i zagwarantowanie mozliwosci realizacji intereso6w
przegranej mniejszosci, odrzuca pokuse dyktatury wigkszosci nad mniejszoscia.
Jak przystato na liberalnego mysliciela eksponujacego indywidualng aktywnos¢
polityczna, gospodarcza, spoteczna w zabezpieczeniu praw jednostki dostrzega
ochrong. Indywidualna sfera prywatna umozliwia prowadzenie swobodne;j (/iber-
ty) aktywnosci, jest gwarantem wolnosci (freedom)! (liczba mnoga konieczna,
koncepcja sfery prywatnej zaktada istnienie wielu wolnosci, a nie jednej) politycz-
nych, spotecznych, religijnych, gospodarczych. Ponadto gwarancja ta jest prawo-
rzadnos¢, bedaca zabezpieczeniem praw jednostkowych i sfery prywatnej. Inaczej
mamy do czynienia z tyrania, poniewaz ,,wszelka wladza prowadzi do zepsucia,
a wladza absolutna [demokratyczna czy liberalna — M.N.] psuje absolutnie”’°.
Czynnik, ktéry spowodowat upadek demokracji attyckiej, to — zdaniem Actona
— rzady wigkszosci nieliczace si¢ z wolg mniejszosci, co doprowadzito do utraty
legitymizacji demokratycznej wsrod czesci intelektualnych elit. Zatem brak po-
wszechnej indywidualnej wolnosci w Attyce jest przyczyna kleski tego systemu,
przy czym nawet rzadzaca wigkszos¢ nie ma wolnosci indywidualne;.

Acton nie rozbudowuje rozwazan na temat praworzadnosci w mysli liberalne;j,
dopiero prace Augusta von Hayka (Konstytucja wolnosci) uczynia to szerzej. Naj-
wigksza zashugg Actona jest zwrocenie uwagi na problem tyranii wigkszosci podje-
ty przez mysl liberalna, konserwatywna, ale tez lewicowgq (krytyka spoleczenstwa
mieszczanskiego szkoly frankfurckiej), ruchy lewackie (anarchizm) i radykalnych
intelektualistow francuskich. Nie podejmujac polemiki historycznej z wywodami
Actona na temat demokracji attyckiej, praca jest z 1854 r. — przed znaczacymi pra-
cami archeologéw i historykéw starozytnosci, warto zwroci¢ uwage na subiekty-
wizacj¢ wolnosci indywidualnej u Actona. Ocena wolnosci prywatnej zostaje spro-
wadzona do ocen indywidualnych. Przyjmujac jego rozwazania, Epikur z Samos
(341-270 p.n.e.) zyjacy w epoce absolutyzmu o§wieconego i monarchii hellenskiej
moze czu¢ si¢ bardziej wolny w swoim Ogrodzie niz obywatel demokratycznej
polis atenskiej, gdyz ma mozliwo$¢ realizacji indywidualnych aspiracji, szczgscia.
Pozycja jego jest niepodwazana przez dwczesny system prawny. Epikur odrzuca-
jac zaangazowanie w polityce, w kazdej innej sferze moze czué si¢ wolny, moze
w swojej willi pod Atenami (w sferze prywatnej) catkowicie realizowac eudej-
monistyczny ideat. Wowczas ideatl wolnosci zostaje sprowadzony do prywatnego
szczgscia, a nie do systemu politycznego, do indywidualnych ocen i przekonan,
traci obiektywizacje, a woéwczas juz krok do ,,wolnosci w wigzieniu”.

IX. Przytoczmy rozwazania Isaiaha Berlina (1909-1997), takze brytyjskiego
liberalnego intelektualisty zajmujacego si¢ dziejami wolnosci, majacego juz wig-
cej wiedzy naukowej o omawianych czasach. Uznajemy go za kontynuatora tra-

70 J. Acton, Refleksje, [w:] Historia wolnosci. Wybor esejow..., s. 205.
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dycji Actona. W szkicu Wolnos¢ pozytywna i negatywna Berlin trochg inaczej
rozktada akcenty w dziejach wolnosci. Wedlug niego Atenczycy sq wolni ,,w tym
sensie, ze sa samorzadni, a nie sa niewolnikami zadnego pana, ze spetniaja swe
obywatelskie powinnosci z mitosci do polis, bez przymusu, bez kija i bicza barba-
rzynskich praw czy tyranéw (jak w Sparcie czy Persji)”’!. Po raz pierwszy pojecie
obywatelskiej wolnosci pojawito si¢ w V w. p.n.e. u sofisty Antyfona czy takze
u Sokratesa (wolno$¢ przejawia si¢ ,,w pewnych sktonnosciach”), ale do czasow
Epikura, w jego ocenie, wolno$¢ indywidualna nie wyszta poza stadium czastko-
we. ,,Nie twierdzg, ze starozytni Grecy nie cieszyli si¢ faktycznie w duzej mie-
rze tym, co dzisiaj nazwalibysmy wolnos$cig jednostki. Sadze tylko, ze pojecie to
nie zostalo explicite wyrazone i dlatego nie bylto zasadniczym pojeciem greckiej
kultury, a by¢ moze takze zadnej innej znanej nam antycznej cywilizacji”. Zagad-
nienie wolnej woli uznali za problem dopiero stoicy, a pogarda dla uniformizmu
stala si¢ znaczacym ideatem dopiero w renesansie lub nawet w XVIII w. n.e.”?
W innym miejscu Berlin przytacza zdanie T.H. Greena, ,,to maksimum wtadzy dla
wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa ludzkiego bez rdznicy, by mogli wydoby¢
z siebie to, co najlepsze”’?, a wiec — dopowiadam — réwno$é praw politycznych
w isonomii czy demokracji szlacheckiej Rzeczypospolitej. Zataczamy zatem koto
i popadamy w putapke indywidualistycznego myslenia o wolnosci, jako ideale
nie do zrealizowania w powszechnej skali, wyzwolenia si¢ z tyranii spoteczen-
stwa, bedac jednoczesnie w spoteczenstwie. Jednostka musiataby by¢ jednoczesnie
W 1 poza” spoteczenstwem. Tak rozumiana wolnos¢ Actona-Berlina przeradza
si¢ w dyskusje z dominujaca, prawomocna kultura. Watek ten podejma struk-
turalisci francuscy, tworzac koncepcje¢ przemocy symbolicznej (C. Lévi-Strauss,
P. Bourdieu). Tym samym ten styl myslenia, ktory kwestionuje demokratycznos¢
politei attyckiej, odwotujac si¢ do koncepcji wolnosci indywidualnej, wydaje sie
nieuprawniony. Traktuj¢ to jako dowod nie wprost do obrony przed stwierdze-
niami o autorytarnym charakterze demokracji atenskiej. Warto zwroci¢ uwagg, iz
koncepcja wolnosci indywidualnej pojawia sig¢, gdy liberalna cenzusowa ,,repu-
blika kupcéw” poszukuje kompromisu z umasawiajacq si¢ demokracja, znajduje
ten kompromis za cen¢ gwarancji wolnosci indywidualnej. Nastgpuje kompromis
pomigdzy prawami jednostki a prawem spoteczenstwa. Myslicielem liberalnym,
ktory najpelniej podejmie ten watek, jest John Stuart Mill, autor rozwazan O wol-
nosci i twérca demoliberalizmu, przy czym kompromis ten nigdy nie zostat przez
mys$l liberalna w petni zaakceptowany’#. Poniewaz tematem rozwazan jest tzw.
autorytaryzm demokracji attyckiej, rozwazania Milla pozostawiamy.

71 1. Berlin, Wolno$é pozytywna i wolnosé negatywna, [w:] tegoz, Cztery eseje o wolnosci
[Four Essays on Liberty], ttum. D. Lachowska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 36.

2 Ibidem,s. 37.

3 Ibidem, s. 45-46.

7. Gray, Liberalizm [Liberalism], ttum. R. Dziubecka, Znak, seria: Demokracja — Filozofia
i Praktyka, Krakow 1994, s. 70-73. Najwigkszymi krytykami demoliberalizmu sg neoliberalisci.
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X. W tle dyskusji o totalitaryzmie w II potowie XX w. pojawia si¢ ponow-
nie demokracja attycka. Karl R. Popper w pracy Spofeczenstwo otwarte i jego
wrogowie’ przywotuje przyktad demokracji attyckiej i politei spartanskie;.
Nie analizujac pracy Poppera, ktora doczekata si¢ dosy¢ szerokiego omowienia,
warto zwréci¢ uwage, iz od potowy XIX w. pojawiaja si¢ prace, gtdownie w kregu
kultury niemieckojezycznej, wskazujace na totalitaryzm attyckiego rozwiazania,
chociaz stowa totalitaryzm nie uzywaja. Po raz pierwszy zarzuty o totalizmie
demokracji attyckiej pojawiaja si¢ w pracy francuskiego antropologa kultury
Fustela de Coulanges Der antike Staat (1878 r.). Podjal on polemike z George
Grote, ktéry w monumentalnym dziele History of Greece (1856 t.) liczacym
13 tomow, szczegdtowo prezentujacym historie Hellady, uznat miasta greckie
za oazy wolnosci. Warto podkresli¢, iz Grote jest takze liberalnym myslicie-
lem’%. Przeszedt do historii mysli filozoficznej i politycznej rehabilitacjq sofi-
stow, ktorzy w jego przekonaniu sa nosicielami wolnosci w starozytnosci. Zatem
na gruncie mysli liberalnej pojawiajq si¢ dwa nurty ocen demokracji attyckiej,
polemiczne wobec siebie.

Polemike z Grote podejmuje de Coulanges, ktéry rozpoczyna nowy nurt
w ocenie demokracji attyckiej. Przywolujac wczesniej juz pojawiajace si¢ tezy,
wyprowadza z nich jednak dalej idace wnioski. Zacytujmy fragment rozwazan:
,»Wiara, ze w miastach antycznych ludzie cieszyli si¢ wolnoscia, jest jednym
z najdziwniejszych bledow, jakie mozna popetni¢. Ludzie ci nie mieli najmnie;j-
szego pojecia, czym jest wolnos¢ [...] Posiadanie praw politycznych, gtosowanie,
mianowanie urz¢dnikow, moznos$¢ wyznaczenia archontéw — to wtedy nazywano
wolnoscia; mimo to ludzie pozostawali niewolnikami Panstwa”’’. Przez panstwo
de Coulanges rozumie wspdlnote o wyraznym religijnym zabarwieniu. Przytocz-
my jeszcze kolejne stwierdzenie charakterystyczne dla jego wywodow: to z religii
,.Wwywodza si¢ zarowno wszystkie instytucje, jak i wszystkie prywatne prawa sta-
rozytnych. Dzieki niej miasto otrzymato wszystkie swoje prawa, reguly, zwyczaje
i wladze sadowe”’8. Nie podejmujac polemiki, skad wie de Coulanges, ze ludzie
antyku Sokrates, sofisci, Sofokles czy Perykles nie rozumieli, czym jest wolnos¢.
Jest to wypowiedz bardzo frywolna jak na mysliciela. Gléwny jego zarzut dotyczy
catkowitego zawladnigcia jednostki przez wspolnote. To kultura prawomocna, sil-
nie nasiaknieta religijnoscig (charakterystyczny dla francuskich myslicieli tego
okresu argument) jest winna — w jego przekonaniu — zniewoleniu jednostki. Praca
de Coulanges wywarla bezposredni wpltyw na Emile’a Durkheima i francuskich

75 K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie..., passim.

76 R. Legutko, Sofisci i demokracja, [w:] Dziedzictwo greckie we wspélczesnej filozofii poli-
tycznej, red. P. Kloczowski, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2004, s. 169.

77 F. de Coulanges, Der antike Staat. Studie iiber Kultus, Recht und Einrichtungen Griechen-
lands und Roms, W. Rothschild, Berlin—Leipzig 1907, s. 40.

78 Ibidem,s. 3.
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antropologéw kulturowych (C. Lévi-Strauss), wyznaczajac myslenie o kulturze,
religii. Dyskusja o antyku przyczynia si¢ do badan na temat sacrum i profanum,
historii religii (M. Weber), wspolnot (F. Toennies, R. Nisbet). Problem, ktéry de-
finiuje de Coulanges, dotyczy totalizmu kultury i relacji jednostka—spoteczenstwo
(religia, kultura prawomocna), przy czym uwaga owczesnych badaczy dotyczy
antycznej religii (J.-P. Vernant), wspotczesne badania bardziej eksponuja watek
kultury prawomocnej jako przemocy strukturalnej (symbolicznej).

To praca de Coulanges, odczytana w Heglowskiej dialektyce, przyczynia
si¢ do sformutowania przez Durkheima tezy o przeciwienstwie sacrum i profa-
num, przypisaniu do sacrum spoleczenstwa/wspdlnoty, a do profanum jednostki,
1 walce tych dwoch sfer. Dla tego stylu myslenia nie jest wazne pojecie sacrum,
ale sformutowanie opozycji sacrum vs profanum jako motoru przemian w historii
i wyzwalaniu sie jednostki spod panowania religii’®. Durkheimowska dychotomia
sacrum 1 profanum przyczynia si¢ do sformulowania opozycji religia (przesad)
vs nauka. Najbardziej znaczaca praca z tego okresu to Howarda Beckera i Har-
ry’ego Elmera Barnesa monografia Rozwdj mysli spotecznej od wiedzy ludowej
do socjologii, ktorzy o starozytnej Grecji tak pisza: ,,Jednakze kolonie [koloniza-
cja— M.N.] powaznie przyczynity si¢ do upadku spotecznosci sakralnej i rozwoju
swieckiego spoteczenstwa”, to sekularyzacja jest czynnikiem rozwoju greckiego
ducha i nauki. Wedlug nich byt ,,catkowicie swiecki charakter cywilizacji jon-
skiej!”80. Wspotczesne ustalenia przecza zaréwno tym tezom, jak i Durkheimow-
skiej dychotomii.

Powroémy do gltownego watku rozwazan. Teza o zniewoleniu jednostki
przez religi¢ antyczng nie utrzymata si¢ dtugo w swietle badan. Przyczynita si¢
natomiast do rozwoju badan nad religia i sformutowaniu tezy przeciwnej. Usta-
lenia Louisa Gerneta i Jean-Pierre’a Vernanta dowiodty, iz ,,mi¢dzy sferg reli-
gijng a spoteczna, domowa a obywatelska nie ma wigc opozycji ani wyraznej
granicy [...] Religia grecka nie jest osobng dziedzing”, natomiast ,,zycie spotecz-
ne, ktore z kolei na wszystkich poziomach i w catej rozmaitosci swoich aspek-
tow jest wszechstronnie przeniknigte pierwiastkiem religijnym™®!. Starozytnos¢
nie zna sfery profanum, tak jak sfery spotecznej. Religia natomiast w starozyt-

7 Miedzy sfera sacrum i profanum istnieje ,,prawdziwy antagonizm. Obydwa $wiaty pojmuje
si¢ nie tylko jako odrgbne, ale jako wrogie i zazdrosnie ze soba rywalizujace”, E. Durkheim, Ele-
mentarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii [Les Formes Elémentaires de la
vie Religieuse. Le Systeme Totémique en Australie], tham. A. Zadrozynska, PWN, seria: Biblioteka
Socjologiczna, Warszawa 1990, s. 34.

80 H. Becker, H. Barnes, Rozwdj mysli spolecznej od wiedzy ludowej do socjologii. Historia
i interpretacja ludzkich pojec¢ o wspotzyciu ludzi [Social Thought from Lore to Science. A History
and Interpretation of Man's Ideas about Life with His Fellows to Times, when Change and Progress
Deeply Concern Him], thum. J. Szacki i inni, KiW, t. I, Warszawa 1964, s. 221, 224.

81 J-P. Vernant, Mit i religia w Grecji starozytnej [ Mythe et religion en Grece ancienne], thim.
K. Sroda, Aletheia, Warszawa 1998, s. 12.
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nej Grecji zajmuje miejsce centralne i to religia definiuje polityke, legitymizujac
ja aksjologicznie®2.

Szersze rozwazania o religii traktuje jako polemike z tym nurtem mysli wy-
wodzacym si¢ od Constanta, ktory w braku wolnosci religijnej dostrzegat gléwna
przeszkod¢ w pojawieniu si¢ wolnosci indywidualnej. Badania tego nie potwier-
dzaja. Niewatpliwie jednolita kulturowo wspolnota polityczna nie sprzyja two-
rzeniu odmiennych, indywidualnych projektéw zycia, ale to zagadnienie dotyczy
innego problemu. Do liberalnego klubu towarzyskiego tez przyjmowani sg tylko
cztonkowie jednakowo myslacy, podzielajacy podobne przekonania, wartosci.
Demokracja liberalna dokonuje takze wykluczen, przy czym umozliwia wyklu-
czonym zy¢, gdy attycka skazuje na wygnanie lub potepienie.

XI. Podsumujmy nasze rozwazania. Oligarchizacja demokracji oznacza
przyjmowanie autorytarnych wzorcow, odchodzenie od ,,absolutnej” demokracji
(wyrazenie G. Jellinka), w ktorej rzady ludu (obywateli) sa sprawowane przez
sam lud. Wszelkie naruszanie tej podstawowej i fundamentalnej zasady demokra-
cji attyckiej jest uznawane za zdradg ideatéw demokratycznych, surowo oceniane
1 karane. Mechanizmami zabezpieczajacy na poziomie ustrojowym sa: procedu-
ra losowo-uzgodnieniowa, a nie wybory, spoleczny aparat wtadzy i administra-
cji panstwa, skarga obywatelska, sad polityczny (ostracyzm) i niedopuszczenie
do powstania ciat posrednich.

Demokracja attycka jest silnie spersonalizowana, jest klubem obywatelskim,
w ktorym obywatele podzielaja te same wartosci 1 normy polityczne, religijne,
kulturowe. Wszystko, co dotyczy obywateli polis jest polityczne, zarowno kul-
tura, jak i religia. Jak wskazuje Hannah Arendt: ,,Jednostka w swej izolacji nig-
dy nie jest wolna. Moze sta¢ si¢ wolna dopiero wtedy, gdy wkroczy w obszar
polis i podejmie tam dziatanie”®3. Wolnosci przypisana jest przestrzen, agora,
a nie wolna wola (rzymska czy chrzescijanska), to w tej przestrzeni wspolnego
dziatania obywatel (i tylko on) jest wolny, i to wolny indywidualnie, ale w sfe-
rze publicznej. Tym samym poza polityka nie ma wolnosci, a ,,polityka zajmuje
si¢ wszystkim, co gwarantuje istnienie wolnosci” sadzi Arendt®*. Polityka, ktéra
nie ma nic wspdlnego z wolnoscia, nie jest polityka w greckim rozumieniu. Tak
ujeta wolnosc¢ jest silnie skorelowana z ustrojem, to w demokracji jest najwig-
cej wolnych ludzi (Herodotowych Wielu). Grecy wolnosci przypisuja dziatanie,
wypowiedzi, a nie mysli. Nie maja oni poczucia braku wolnosci indywidualnej,

82 Filozofia grecka jednak powstata z greckiej religii [...] I nie tylko z niej powstata, lecz
az do samego konca przebywata z nig w $cistym kontakcie”, T. Zielinski, Znaczenie Wilamowitza
w nauce i w spoleczenstwie ludzkim, ,,Wiedza i Zycie” 1932, nr 4 i 5 (odbitka), s. 17. Zob. W. Len-
gauer, Religijnos¢ starozytnych Grekow, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994; takze, E. Wipszyc-
ka, O starozytnosci polemicznie, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000.

83 H. Arendt, Polityka jako obiemica..., s. 193.

84 Ibidem, s. 161.
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moga podja¢ kazde dzialanie, przy czym wyraznie odrézniaja wolne politycz-
nie dzialanie od prywatnego postgpowania. Polityka przynalezy bowiem tylko
do sfery publicznej, gdy w sferze prywatnej istnieje rozsadek. Zakwestionowanie
tego stylu myslenia pojawia si¢ wraz z upadkiem panstwa attyckiego (epikureizm,
mysl republikanskiego Rzymu).

Podjecie dyskusji o wolnosci starozytnych jest dla myslicieli liberalnych
bardziej préba oceny wspdtczesnosci i stworzenia nowej koncepcji politycznej,
eksponujacej prywatne, indywidualne sfery zycia, ktérym si¢ nadaje wyjatkowe
miejsce w doktrynie, niz faktyczna, historyczng oceng przesztosci. Wolnos¢ w pro-
jektach wezesnoliberalnych (Constant, Acton) jest pomieszana z réznorodnoscia
1 tolerancja, nie dostrzega si¢ odmiennosci tych rozwiazan. Zaznaczy¢ nalezy, iz
w mysli liberalnej sa takze inne ujecia demokracji antycznych, podkreslajacych
duze znaczenie tych demokracji dla rozwoju koncepcji wolnosci.

Dostrzezenie autorytaryzmu mas ludowych (w rozumieniu demosu) jest trwa-
lym osiagnigciem tego stylu myslenia.
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