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1. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Obowiazujace rozwigzania migdzynarodowe, tworzace konstrukcje systemu
ochrony praw i wolnosci jednostki, maja charakter ogolny, niejako programowy.
Ich konkretyzacja czy tez inaczej — praktyczne dookreslenie nastgpuje w trakcie
rozpatrywania indywidualnych przypadkow naruszen gwarantowanych w nich po-
stanowien przez specjalnie w tym celu utworzone organy. Ta konkretyzacja sama
w sobie staje si¢ elementem poznawczym, wyznaczajacym podstawowe kierunki
rozumienia i interpretacji praw i wolnosci w systemach krajowych tych panstw,
ktore sq cztonkami poszczegdlnych organizacji mi¢gdzynarodowych, powotanych
w celu krzewienia i ochrony praw jednostki. Wyznaczajac pewne rozwigzania
modelowe, tzw. standardy ochrony, pozostawia si¢ jednak panstwu cztonkowskie-
mu pewng swobod¢ w ksztattowaniu tresci odpowiednich rozwiazan konkretyzu-
jacych. Pamigtac tez trzeba, ze przystapienie do okreslonego migdzynarodowe-
go systemu ochrony nie musi oznacza¢ rezygnacji z juz istniejacych rozwiazan
uksztattowanych w praktyce konkretnego ustawodawstwa.

Ze wzgledu na fakt, iz systemy migdzynarodowe maja specyficzne instytucje
ochrony wolnosci i praw jednostki, wiemy réwniez, ze nie moga one w petni za-
stapi¢ dziatan okreslonych krajowych organéw powotanych w tym celu. Ponadto
ich uruchomienie mozliwe jest najcze¢sciej dopiero po wykorzystaniu wszelkich
dostepnych srodkéw prawnych przewidzianych przez ustawodawstwo krajowe.

2. ROLATZNACZENIE KONSTYTUCJI KRAJOWYCH
W ZAKRESIE GWARANCIJI I OCHRONY WOLNOSCI ORAZ PRAW

Kreowanie rzeczywistosci prawno-politycznej opartej na postanowieniach
konstytucji stanowi pewien gwarant poszanowania zawartych w nim postanowien.
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Konstytucja zawsze bowiem byla traktowana jako swoistego rodzaju regulamin
wyznaczajacy zakres dopuszczalnych dziatan panstwa, jednoczes$nie potwierdza-
jac istnienie jasno sprecyzowanego katalogu uprawnien, ktérych poszanowania
domagac si¢ moga objete ochrong podmioty. Umiejscowienie tresci poszczegol-
nych wolnosci i praw w tekscie konstytucji jest tez szczegolnego rodzaju potwier-
dzeniem ich realnego charakteru oraz odpowiedniego przygotowania panstwa do
ich respektowania!. Warto podkresli¢, ze wspotczesnie obowiazujace konstytucje
w swej tresci odnosza si¢ nie tylko do praw uznawanych za klasyczne, tzn. oso-
bistych i politycznych, lecz takze w ré6znym stopniu i natgzeniu reguluja kwe-
stie uprawnien o charakterze ekonomicznym, spotecznym i kulturalnym?. Tym,
co w pewien sposob réznicuje charakter konstytucyjnego uje¢cia praw tradycyj-
nych od tzw. praw socjalnych, jest to, iz te pierwsze maja najczesciej charak-
ter obiektywnych norm bedacych zrodlem praw podmiotowych tworzacych dla
jednostki podstawe wystapienia ze skonkretyzowanym roszczeniem indywidual-
nym, natomiast uprawnienia socjalne wyznaczaja kierunki polityki panstwa i jego
organdw. Sa wiec traktowane jako regulacje o charakterze programowym, ktore
nie moga by¢ uznane za podstawe formutowania indywidualnych roszczen.

Zaktadajac rzeczywisty (normatywny) charakter obowiazujacych aktow kon-
stytucyjnych i ustawowych, co powinno by¢ cecha ogotu panstw, wszystkie znaj-
dujace si¢ w takim systemie postanowienia odnoszace si¢ do wolnosci 1 praw
powinny sta¢ si¢ wyznacznikiem zakresu i charakteru swobdd obywatelskich,
a takze obowiazkow zapewnienia szczegodlnej ochrony ze strony panstwa?.

3. NADRZEDNOSC KONSTYTUCII
W SYSTEMIE ZRODEL PRAWA KRAJOWEGO

Do standardéw nalezy przyjecie w tresci konstytucji konstrukeji dos¢ ogdlni-
kowych regulacji ksztattujacych tres¢ poszczegolnych praw i wolnosci. W prakty-
ce zakres i charakter stosowania postanowien konstytucyjnych staje si¢ przedmio-
tem praktyki orzeczniczej trybunatdw krajowych (sadéw konstytucyjnych), ktére
zajmujq si¢ nie tylko dekodowaniem tresci regulacji konstytucyjnych, lecz takze
ustaleniem dopuszczalnosci odwotywania si¢ do konkretnej normy konstytucyj-
nej w przedmiocie ochrony konkretnej wartosci.

Kolejny problem zwiazany jest z okresleniem wplywu na stosowanie kon-
stytucji norm prawa migdzynarodowego, ktorymi wigze si¢ konkretne panstwo.

! Por. uwagi na temat funkcji konstytucji w: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
2004,s. 76 in.

2 Ogodlne regulacje i do tego bardzo fragmentaryczne, odnoszace si¢ wylacznie do niektorych
uprawnien klasycznych, sa zawarte np. w konstytucjach: Izraela, Australii, USA, Norwegii, Danii,
Francji.

3 Zob. J. Rivero, Les libertés publiques, t. 1, Paris 1984, s. 29.

Przeglad Prawa i Administracji 79, 2009
© for this edition by CNS



SADOWNICTWO KONSTYTUCYINE I SADOWNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU 9

Mozna wyrézni¢ dwa rozwiazania tej kwestii*. W pierwszym przyjmuje si¢ nad-
rze¢dnos¢ konstytucji nad wszystkimi, a wigc réwniez mi¢dzynarodowymi nor-
mami prawa powszechnie obowigzujacego. Z nadrze¢dnosci tej bierze si¢ skutek
W postaci stosowania wytacznie postanowien konstytucji nawet wtedy, gdy istnie-
je oczywista sprzecznos¢ z wiazacymi dane panstwo normami prawa mi¢dzynaro-
dowego®. W praktyce panstw stojacych na takim stanowisku (np. Niemcy, po cze-
$ci réwniez Francja) uchylenie takiej kolizji jest mozliwe dopiero po dokonaniu
zmiany konstytucji.

W drugim ujg¢ciu przyjmuje si¢ nadrzednosé norm prawa miedzynarodo-
wego, ktére deroguja sprzeczne z nimi postanowienia norm prawa krajowego,
w tym réwniez konstytucji (np. Szwajcaria, Austria)®. Przychylajac si¢ do tego
stanowiska, z punktu widzenia realizacji wolnosci i praw jednostki, uwaza sie,
ze postanowienia konstytucji i tak maja istotne znaczenie. Nie zawsze bowiem
w przypadku kolizji jednostce wystarczy odwolanie do regulacji tych aktow z jed-
noczesnym pominigciem konstytucji (np. w zakresie skargi konstytucyjnej). Obo-
wigzkiem za$ wlasciwych organow bedzie podjecie rozstrzygnigcia na podstawie
tych pierwszych.

Ostatecznie problem wyznaczenia roli i znaczenia konstytucji w zakresie
ochrony oraz gwarancji wolnosci i praw jednostki powinien zosta¢ rozwiazany
w drodze zamieszczenia w jej tresci odpowiednich postanowien jednoznacznie
stwierdzajacych, jakie rozwiazanie przyjmuje si¢ za obowiazujace. Jego brak lub
wytacznie ogolnikowe stwierdzenie moze rodzi¢ wiele probleméw interpretacyj-
nych. Wydaje si¢ jednak, ze we wspodtczesnych panstwach europejskich przewaza
poglad (i praktyka) przychylnego traktowania norm wiazacego prawa mi¢dzyna-
rodowego (a takze ponadnarodowego) i przyznawania im pierwszenstwa w za-
kresie podejmowania rozstrzygni¢¢ z zakresu ochrony wolnosci i praw. Przyczyn
tego jest kilka.

Wplyw na takie postgpowanie ma przede wszystkim fakt poddawania si¢
coraz wigkszej liczby panstw wilasciwosci orzeczniczej organdéw miedzynarodo-
wych utworzonych z mysla o ochronie wolnosci i praw jednostki. Perspektywa
wielu przegranych spraw inicjowanych przez obywateli prowadzi do wyprze-
dzania powstawania ewentualnych zrédet konfliktéw. Dlatego tez poszczegdlne
panstwa starajq si¢ najpierw dostosowac swe regulacje krajowe do standardow
wyznaczanych przez regulacje migdzynarodowe (np. Hiszpania) lub przewiduja
posrednie procedury postanowien konstytucyjnych wynikajacych ze spelnienia
szczegbdlnych wymogdw ratyfikacyjnych (np. Austria, czg$ciowo tez Niemcy).

4 Szerzej na ten temat zob. M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie konsty-
tucyjnym, Warszawa 1997, s. 101-107 i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo.

> Por. K. Dziatocha, Zasady budowy systemu Zrédet prawa w nowej konstytucji, [w:] Problemy
prawoznawstwa w nowej Konstytucji PRL, red. A. Patrzatek, Wroctaw 1988, s. 67; tenze, Parnstwo
prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP, Panstwo i Prawo 1992, nr 1,s. 17.

6 Por. I.F. Aubert, Bundesstaatsrecht der Schweiz, t. 1, Basel-Frankfurt am Main 1991, s. 140 i n.
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W zasadzie dochodzi wigc do prewencyjnego ujednolicenia regulacji krajowych
wzgledem postanowien miedzynarodowych, co z jednej strony pozwala uniknaé
ewentualnych sporéw, z drugiej zas moze postuzy¢ jako argument ciaglosci nad-
rzgdnej roli konstytucji w systemie zrodet prawa krajowego.

Odpowiednie zespolenie przepisow prawa krajowego, a szczegolnie postano-
wien konstytucji, z normami prawa miedzynarodowego wzmacnia w pewien spo-
sob realny charakter bezposredniego stosowania konstytucji. Dos¢ ogdlnikowe
regulacje konstytucyjne znajduja bowiem rozwinigcie w regulacjach miedzyna-
rodowych, ktore nawet nie bedac powoltywane wprost staja si¢ elementem inter-
pretacji nieostrych poj¢c ustawy zasadniczej. W ten sposdb dochodzi do praktyki
positkowania si¢ trescig postanowien migdzynarodowych bez potrzeby odwo-
lywania si¢ do nich jako wylacznej podstawy indywidualnego rozstrzygnigcia
(np. Polska).

Wreszcie mozna wskaza¢ na postepujaca w ostatnich latach tendencj¢ do uni-
wersalizacji postanowien konstytucji w zakresie regulacji tresci wolnos$ci i praw
jednostki. Uniwersalizacja ta jest wynikiem przejmowania zasadniczych rozwia-
zan przyjetych przez akty ONZ oraz poszczegdlne systemy regionalne, w szcze-
g6lnosci zas system europejski. Praktyka ta prowadzi do istnienia podobnych
rozwiazan w poszczegolnych panistwach’. Nie mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie,
ze nastapito juz globalne ujednolicenie zakresu i charakteru przyjmowanych regu-
lacji — wiecej, w dalszym ciagu istniejq dos¢ istotne réznice miedzy poszczegol-
nymi kontynentami — ale mozna juz zaobserwowac¢ podejmowanie dziatan maja-
cych na celu stworzenie takiego modelu (np. ostatnie zmiany konstytucji w Arabii
Saudyjskiej odwotujace si¢ do zasady rownosci i rtOwnouprawnienia).

4. PRZEPISY KONWENCIJI O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA
1 PODSTAWOWYCH WOLNOSCI JAKO PODSTAWA
KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA WEWNETRZNEGO
PRZEZ TRYBUNALY KRAJOWE

Europejski system ochrony praw cztowieka funkcjonuje w ramach Rady Eu-
ropy (RE) utworzonej w Londynie 5V 1949 r.8

Podstawowa formga ustanawiania i upowszechniania standardéw praw czto-
wieka na gruncie RE sa traktaty miedzynarodowe (konwencje, karty) uzupetnia-
nie protokotami dodatkowymi, a takze innymi instrumentami uzupetniajacymi,
do ktérych mozna zaliczy¢: zalecenia, rezolucje, decyzje, deklaracje, a nawet

7 Zob. P. Sieghart, Die geltenden Menschenrechte, Kehl am Rhein-Stassbourg—Arlington
1988, s. 74.

8 Na temat genezy i rozwoju zob. A. Bisztyga, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Kato-
wice 1997,s.291in.
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opinie oraz wytyczne’. Konwencje sa uchwalane przez Komitet Ministréow RE
z whasnej inicjatywy lub na skutek zalecenia Zgromadzenia Parlamentarnego
RE (art. 15 Statutu RE)!©.

Konwencje RE dotyczace praw cztowieka stanowia najskuteczniejszy instru-
ment ustanawiania standardéw w tym zakresie, tworzg tez mechanizmy kontro-
li ich przestrzegania. Zaréwno liczba, jak i przedmiot konwencji RE dotycza-
cych praw cztowieka jest znaczna. Rdzen systemu stanowia jednak: Europejska
Konwencja Praw Cztowieka (EKPC)!, Europejska Karta Spoteczna, Europej-
ska Konwencja o Zapobieganiu Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu, Europejska Konwencja Ramowa o Ochronie Mniej-
szosci Narodowych. Wsrédd konwencji odgrywajacych powazniejsza role nalezy
wymieni¢ takze Europejska Konwencj¢ o wykonywaniu praw dzieci, Konwencje
o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii
1 medycyny (konwencja biomedyczna) oraz Konwencja o obywatelstwie.

Warto podkresli¢, ze miedzy konwencjami RE zachodza zwiazki i powiaza-
nia pozwalajace mowic o istnieniu rozbudowanego systemu ochrony praw czto-
wieka w ramach RE, w ktérym najwazniejsza jednak rolg odgrywa Europejska
Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (wraz z Protokotami Do-
datkowymi), zwana réwniez konstytucyjnym aktem porzadkujacym europejski
porzadek publiczny w sferze ochrony praw i wolnosci jednostki'2.

Szczegdlne znaczenie EKPC oraz Protokotéw Dodatkowych wynika jednak
nie tyle z faktu sformutowania szerokiego katalogu praw i wolnosci, ile z rozbu-
dowanego mechanizmu kontroli respektowania gwarantowanych w Konwencji
praw i wolnosci, a w szczegdlnosci roli Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC)!3. Ponadto akty te tworza tzw. sie¢ dwustronnych zobowiazan, obiektyw-
nych obowiazkéw, ktore identyfikuje si¢ z systemem ,,zbiorowego zagwaranto-
wania”!4,

W sensie formalnym celem Konwencji jest jednak ustalenie minimum wy-
mogow co do podstawowych praw i wolnosci. Oznacza to, ze norma krajowa

9 A. Bisztyga, Ochrona praw czlowieka w systemie Rady Europy, [w:] System ochrony praw
czlowieka, B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz,
Zakamycze 2003, s. 122.

10 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wykiadu,
Wroctaw 2004, s. 241 i n.

1" Otwarta do podpisu w dniu 4 listopada 1950 r., weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 roku. Obec-
nie liczy 47 cztonkow. Ostatnia przystapita Czarnogdra (maj 2007), przed nig Monako (2004).

12° A. Bisztyga, Ochrona praw czlowieka..., s. 139, z odwotaniem si¢ do A. Demczewskiego,
The European Human Rights Convention: A New Court of Human Rights in Strasbourg as of No-
vember 1, Washington and Lee Law Review 1998, nr 3, s. 715.

13 J. Hotda, Z. Holda, D. Ostrowska, I.A. Rybczynska, Prawa czlowieka. Zarys wykladu, Za-
kamycze 2004, s. 70.

14 Orzeczenie Irlandia v. Wielka Brytania, 15.1.1978, art. 25, § 239; M.A. Nowicki, Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor Orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 577.
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zapewniajaca wigksza ochrong niz analogiczne postanowienia konwencyjne ma
pierwszenstwo stosowania (por. art. 53 Konwencji)'>.

Europejski system ochrony, tak jak sama EKPC, ma charakter subsydiarny
w stosunku do systemoéw wewnatrzpanstwowych. Konsekwencja tego jest, ze or-
gany traktatowe funkcjonujace na podstawie konwencji RE sa ostateczng instancja,
ktéra moze by¢ uruchomiona dopiero po wyczerpaniu wszystkich krajowych §rod-
kéw prawnych, jesli takie istnieja, oraz zapewniajq skuteczng ochrong. Co do zasa-
dy, z punktu widzenia systemu hierarchii norm prawnych, postanowienia Konwencji
nie maja wyzszej od konstytucji krajowych mocy prawnej (cho¢ moga mie¢ réwna
— 0 czym dalej)'®. Jednak strony postanowienia Konwencji (a takze protokotéw
dodatkowych — kazdy jest odrebnym traktatem, przy czym czg$¢ z nich ustanawia
nowe, niewystepujace w Konwencji prawa cztowieka, dotyczy to Protokotow: nr 1,
4, 6 1 7) stosowane sa bezposrednio w praktyce funkcjonowania organdw wszyst-
kich wtadz panstwa cztonkowskiego. W najwigkszym stopniu jest to widoczne
w zakresie dziatalnosci wtadzy sadowniczej, i to niezaleznie od charakteru sadu.

Mozliwos¢ bezposredniego odwotania si¢ do postanowien Konwencji nie za-
wsze moze by¢ identyfikowana z istnieniem prawa do oparcia skargi konstytu-
cyjnej wylacznie na jej podstawie (np. Polska!”, inaczej w Austrii i Hiszpanii,
co wydaje si¢ rozwiazaniem bardziej racjonalnym'®), zwtaszcza tam, gdzie skar-

15 Por. tez R. Stone, Civil Liberties, London 1994, s. 17 i n.; 1. von Miinch, Staatsrecht II,
Aufl. 5, Stuttgart—Berlin—K&ln 2002, s. 498 i n.

16 W Polsce przepis art. 91 ust. 2 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483)
wprowadzit zasadg, iz umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie (lub w referen-
dum w przypadku okreslonym w art. 90 ust. 3 Konstytucji) maja pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Oznacza to, ze w razie kolizji mi¢gdzy ustawa a umowa
migdzynarodowa musi zosta¢ zastosowana ta druga, niezaleznie od momentu czasowego uzyskania
mocy obowigzujacej. Kompetencja do orzekania o przypadkach tego rodzaju kolizji nalezy do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przypadek kolizji, skutkujacy pierwszen-
stwem umowy migdzynarodowej, ogranicza jedynie zakres zastosowania ustawy, nie powoduje zas
uniewaznienia, przetamania czy zniesienia normy ustawowe;j.

17 Np. postanowienie z dnia 31 maja 2005 r., sygn. akt SK 59/03, w ktorym Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze w trybie skargi konstytucyjnej niedopuszczalne jest badanie zaskarzonych
przepisdw z umowami mi¢dzynarodowymi. Powolany art. 79 ust. 1 Konstytucji dopuszcza jedy-
nie badanie przez TK zgodnos$ci ustaw lub innych aktdw normatywnych z Konstytucja. Przepisy
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci nie moga zatem stanowi¢ wzorca
kontroli w takim postgpowaniu.

18 W Austrii i Hiszpanii Konwencja ma charakter aktu konstytucyjnego, podobne rozwiazania
sa np. w Belgii i Holandii. Réwniez i w tych panstwach, w ktdrych jej pozycja byta przez diugi
czas o wiele stabsza (np. Szwecja i Wielka Brytania), mozna zaobserwowac dazenie do zapewnie-
nia jej odpowiedniej pozycji normatywnej zblizonej do rangi aktu konstytucyjnego. W praktyce
nie zawsze jednak udaje si¢ jej nadac takiego charakteru, por. A. Bisztyga, Europejski Trybunal...,
s. 196 in.; G. Malinverni, La Suisse et les droits de [’hommme, ASDI 1989, vol. XLV, s. 156; C. Mik,
Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw cztowieka, Wyd. Comer 1994, s. 280-281.

Specyficzny charakter maja postanowienia Konwencji w ustawodawstwie angielskim. Akt
o Prawach Cztlowieka (Human Rights Bil 1998) stanowi podstawe sadowej interpretacji wszystkich
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ga moze bowiem dotyczyé tylko konstytucyjnie okreslonych praw i wolnosci'®.

Rozwigzanie to budzi pewne zastrzezenia, cho¢ z punktu widzenia jednostki
nie musi stanowi¢ przeszkody nie do przejscia. Gdy niemozliwe jest zainicjowa-
nie postgpowania przed sadem konstytucyjnym, zainteresowana osoba (podmiot
prawa) po wczesniejszym wyczerpaniu krajowych srodkéw procesowych moze
wystapi¢ bezposrednio ze skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka2, Przedmiotem skarg indywidualnych wnoszonych do ETPC byty najczesciej
sprawy zwigzane z: przewlekloscig postepowania sadowego w poszczegdlnych
panstwach, naruszeniem prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, prawami
0s0b uwigzionych, stosowaniem kar cielesnych, przypadkami podstuchu telefo-
nicznego i naruszeniami tajemnicy korespondencji, statusem prawnym dzieci po-
zamatzenskich, prawami imigrantéw, wolnoscia wyrazania pogladow, wolnoscia
prasy, prawem wlasnosci, ekstradycja, ochrong danych osobowych?!.

5. ORZECZENIA TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA
I ICH WPLYW NA DZIALALNOSC ORZECZNICZA
TRYBUNALOW KRAJOWYCH

Nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie ETPC wydane w konkretnej sprawie
(W nastepstwie rozpatrzenia skargi indywidualnej) wigze panstwo strone. Po re-
formie dokonanej Protokotem nr 11 Komitet Ministréw kontroluje przede wszyst-
kim wypelnianie przez panstwa obowigzkow wynikajacych z orzeczen Trybunatu,
rozpatruje informacje panstw o podje¢tych krokach i ocenia je w specjalnych re-
zolucjach. Szczegdlne znaczenie ma nadzor ogdlny nad zmiang prawa wewngtrz-
nego i podjeciem innych srodkéw zapobiegajacych naruszeniu praw czlowieka

aktow prawnych, ale nie stuzy ich uchylaniu. Sad moze uchyli¢ pomniejsze akty prawne, uznajac
je jako niezgodne z prawami Konwencji, natomiast nie ma takich kompetencji wzgledem regula-
cji ustawowych. W razie stwierdzenia kolizji moze wydac¢ oswiadczenie niezgodnosci kierowane
do odpowiedniego ministra. Zarzadzenia naprawcze moga zawiera¢ postanowienia o charakterze
przejsciowym, incydentalnym i uzupeiajacym w zaleznosci od zdania osoby wprowadzajacej,
moze réwniez dziata¢ wstecz, szerzej: M.A. Nowicki, Wokdl Konwencji Europejskiej, Zakamycze
2002, s. 445-450. Charakter tego aktu zostat dodatkowo ostabiony wprowadzeniem przepisdw ma-
jacych na celu skuteczna walke z zagrozeniem terroryzmu (2005).

19 Zob. A. Bisztyga, Polska skarga konstytucyjna a skarga do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000. Do tzw. kompletnego modelu skar-
gi zalicza si¢ np. niemiecka i hiszpanska. W ramach skargi mozna kwestionowaé milczenie organow
wladzy. Na temat modeli skargi konstytucyjnej zob. B. Banaszak, Modele skargi konstytucyjnej,
[w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 1999, s. 27 i n.

20 Na temat skargi szeroko M.A. Nowicki, Woké! Konwencji..., s. 23 i n. oraz cytowane tam
orzecznictwo.

2l R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa
2002, s. 181.
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W przysztosci. Sprawa powraca na posiedzenia Komitetu co 6 miesigcy do czasu,
gdy panstwo przedstawi dowody podjecia zadowalajacych dziatan?2.

Protokot nr 14, dazac do zwigkszenia skutecznosci procedury wykonywania
wyrokow Trybunatu, wzmacnia rol¢ Komitetu Ministrow, przyznajac mu dodatko-
we kompetencje. Jesli np. nadzorujac wykonanie ostatecznego wyroku, stwierdzi
problemy z jego interpretacja, to moze zwrécié si¢ do Trybunatu o rozstrzygnig-
cie watpliwej kwestii. Decyzj¢ w tej sprawie Komitet podejmuje wigkszoscia 2/3
gloséw. Ponadto Komitet ma mozliwos¢ skierowania do Trybunatu wiekszoscia
2/3 gltosow sprawy przeciwko panstwu odmawiajacemu wykonania ostatecznego
wyroku. W tym wypadku Wielka Izba decyduje, czy panstwo, ktérego sprawa
dotyczy, wypehito zobowigzania wynikajace z wyroku. Komitetowi powierzono
takze nadzér nad wykonywaniem warunkow zawartych w postgpowaniu przed
Trybunatem ugdd.

Wsrod zmian w trybie postgpowania przed ETPC, jakie wprowadza Protokot
nr 14, wskaza¢ nalezy takze zwigkszenie mozliwosci udzialu w tym postgpowaniu
Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy. W kazdej sprawie toczacej si¢ przed
Izba lub Wielka Izbg bedzie on mégt przedktadaé pisemne uwagi i bra¢ udziat
w przestuchaniach?3.

Te wszystkie srodki i mechanizmy nie zastapia jednak odpowiednich dziatan,
ktore powinny zosta¢ podjgte przez organy wewngtrzne panstwa strony. Z punk-
tu widzenia przepisdow prawa krajowego deklarujacego przychylno$¢ prawu
migdzynarodowemu (a taka zasada jest standardem panstwa demokratycznego)
wyrok ETPC powinien wiaza¢ wszystkie organy wiladzy, a wiec zarowno usta-
wodawczej, wykonawczej, jak i sadowniczej?*. Ich obowiazkiem, w zaleznosci
od ich charakteru, powinno sta¢ si¢ uchwalenie norm (badz odpowiednie dostoso-
wanie) powszechnie obowigzujacych (wladza ustawodawcza), zgodnych ze stan-
dardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC, a takze wyktadnia i interpretacja
przepiséw krajowych w praktyce ich stosowania, zgodna z duchem orzeczenia
ETPC (organy wladzy wykonawczej i sadowniczej)®.

W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie o to, jak ma si¢ zachowac sad konstytu-
cyjny, gdy dochodzi do wydania przez ETPC wyroku w konkretnej sprawie. Roz-
wazenie tego problemu wymaga rozpatrzenia kilku ewentualnych wariantow.

22 A. Redelbach, Sqdy a ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 180—184.

23 Szerzej: L. Garlicki, Perspektywy dostepu obywateli do europejskiego wymiaru spra-
wiedliwosci, [w:] Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, red. H. Izdebski,
H. Machinska, Warszawa 2005, s. 109 i n.

24 Na temat struktury zobowiazan subiektywnych (miedzypanstwowych) i obiektywnych
(jednostka-panstwo) zob. C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 201-203.

25 Jak stwierdzit niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny, chodzi o obowiazek uwzglednienia
przez organy krajowe orzeczenia ETPC, co oznacza ,,co najmniej znajomosci odpowiednich prze-
pisOw oraz orzeczen i rozwazenia ich w procesie decyzyjnym danego organu”, Orzeczenie FSK, 2
BvR 1481/04, omawiane przez A. Jasinska, Europejska Konwencja Praw cztowieka a prawo krajo-
we: niemiecki Federalny Sqd Konstytucyjny o zakresie zwiqzania orzeczeniami Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, Radca Prawny 2005, nr 1 (76), s. 8.
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W pierwszym, sad konstytucyjny odmawia podporzadkowania si¢ rozstrzy-
gnieciu ETPC. Rozwiazanie takie, cho¢ kontrowersyjne, jest mozliwe, gdy do-
chodzitoby do naruszenia np. konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci.
W praktyce sytuacja taka wydaje si¢ mato prawdopodobna, cho¢ akcentuje si¢ ja
np. w orzecznictwie Federalnego Sadu Konstytucyjnego, podkreslajac mozliwosé
istnienia wyzszych standardéw ochrony niz te wynikajace z Konwenc;jiZ®.

W drugim sad konstytucyjny poszukuje takiej wyktadni, ktéra miataby
na celu dokonanie przyjaznej wyktadni przepisow konstytucyjnych w zgodzie
z kierunkiem rozstrzygni¢cia podjetego przez ETPC. Taka praktyka wystepuje
dos¢ czesto, gdyz modelowo przyjmuje sig, iz sady konstytucyjne panstw — stron
Konwencji sa zwigzane interpretacja dokonang przez ETPC.

W trzecim, stanowiacym rozwiniecie drugiego, istnieje mozliwos¢ podnie-
sienia zarzutu niekonstytucyjnosci ustawy ze wzgledu na niezgodnos¢ z orzecz-
nictwem ETPC, a nawet mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody w postgpowaniu
przed Trybunatem?’.

W praktyce poszczegolnych panstw sady konstytucyjne samodzielnie doko-
nuja oceny konkretnego przypadku i rozwazaja kwestie zakresu, adekwatnosci,
koniecznosci i proporcjonalnosci przedsigbranych srodkéw (w zakresie zmiany
przepiséw prawa, stosowania prawa, wlacznie z interpretacja). Niezwykle wazna
kwestig jest ustalenie rzeczywiscie niezbgdnego zakresu oddzialywania orzecze-
nia ETPC na wewngtrzny porzadek prawny w celu dokonania zmian w imi¢ zapo-
biezenia przysztym naruszeniom praw czlowieka. Chodzi o ustalenie, do jakiego
zakresu sytuacji odnosi si¢ orzeczenie ETPC (sytuacje faktyczne, sytuacje kre-
owane przez prawo), po to, aby zmiany w prawie wewnetrznym dotyczyly zmian
niezbednych i adekwatnych.

6. ORZECZNICTWO
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA
I JEGO WPLYW NA ORZECZNICTWO
POLSKIEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

W orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego wida¢ wyraznie,
ze dazy on do tego, aby ,,nie dochodzito do rozbieznosci migdzy prawem (tre-
$cig przepisow, zasadami prawa, standardami prawa) ksztattowanymi przez rézne

26 Cho¢ juz dawno w literaturze podkre$lano ponadustawowa range konwencji, zob. M. Hild,
Der Rang der Europdischen Menschenrechtskonvention im deutschen Recht, [w:] E.G. Merenholz,
M. Hilf, E. Klein, Entwicklung der Menschenrechte innerhalb der Staaten de Europarate, Heidel-
berg 1987, s. 40, to zastrzezenie takie jest w dalszym ciagu aktualne. Stanowisko takie byto tez pod-
noszone przez wnioskodawce przed polskim Trybunalem Konstytucyjnym, por. Wyrok TK z dnia
16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05.

27 Rozwiazanie takie wystepuje w praktyce w Hiszpanii, zob. A. Bisztyga, Europejski Trybu-
nai..., s. 203.
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osrodki orzekania o obowigzywaniu prawa, organami stosujacymi i interpretuja-
cymi prawo. Rozstrzygnigcie ETPC, odnoszace si¢ do indywidualnej sprawy [...]
1 przesadzajace (w wyniku przeprowadzenia postgpowania kontrolnego w Stras-
burgu) o naruszeniu przez Polske standardu [...], musi zatem rzutowaé na ocen¢
przepiséw dokonywang przez polski sad konstytucyjny”. Jednoczesnie Trybunat
podkresla, ze ze wzglgdu na charakter kontroli ETPC, koncentrujacej si¢ na usta-
leniu naruszenia praw (wolnosci) konkretnej osoby, ,,nie mozna uznac¢, aby miata
ona charakter badania konstytucyjnosci prawa wewnetrznego”, cho¢ moze z niej
»wynikaé, ze wewnetrzny porzadek prawny zawiera normy, ktérych stosowanie
doprowadzito do naruszenia praw cztowieka in concreto w wypadku ocenianym
przez ETPC, a takze (cho¢ ta kwestia pozostaje poza ramami orzeczenia ETPC),
ktérych zastosowanie pro futuro moze prowadzi¢ do takich naruszen™?8.

Trybunat odroznia wiec dwie plaszczyzny skutkdow rozstrzygniecia ETPC.
Pierwsza dotyczy stwierdzenia naruszenia i ewentualnego zadoséuczynienia, dru-
ga za$ dziatan, ktére musi podjaé panstwo polskie (jego organy). W tym zakresie
Trybunat Konstytucyjny uznaje si¢ za kompetentny do ,,stosowania w ramach
wykonywanej przez siebie kontroli konstytucyjnosci zasad i metod interpretacji
prowadzacych do tagodzenia ewentualnych kolizji mi¢dzy standardami wynikaja-
cymi z polskiego, stosowanego prawa i sformutowanymi przez ETPC”2?, dodajac
jednoczesnie, ze jego ocenie podlega jednak ,,konstytucyjno$¢ norm prawnych,
a nie poprawnos¢ ich stosowania w obrocie prawnym w indywidualnych spra-
wach, co nalezy do kompetencji sadow powszechnych i administracyjnych”3.
W tym tez zakresie zastrzega sobie mozliwos¢ oceny standardéw kreowanych
przez ETPC pod katem rozwiazan przyjetych w Polsce, takze w odniesieniu
do konkretnej sprawy>!.

Na temat positkowania si¢ orzecznictwem ETPC zob. wyrok TK z dnia
20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06; z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03
— w tej sprawie podkreslajac szerszy niz w Konwencji zasi¢g konstytucyjnego
(art. 45) prawa do sadu; z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04 — czyn-
nosci operacyjne a ochrona praw jednostki w swietle art. 8 Konwencji; z dnia
11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02, a takze z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt

28 Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04.

29 Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04.

30 Wyrok TK z dnia 7 marca 2005 ., sygn. akt P 8/03.

31 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2002 r., sygn. akt P 4/01, w ktorym wskazuje, iz: Regulacja
postgpowania karnego zgodnie z wymogami zawartymi w Konstytucji i umowach migdzynarodo-
wych w poszczegdlnych krajach Europy nie jest jednolita. Trudno byloby oczekiwac, ze w tekscie
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci mozliwe bytoby sformutowanie
jednolitego, ponadczasowego standardu postegpowania. Tak wigc tresci art. 6 konwencji europejskiej
[...] nie mozna rozpatrywac jako jednolitego wzorca procedury przed organami panstwowymi dla
wszystkich krajow Europy. Zasada rzetelnosci postgpowania zezwala na takie wyposrodkowanie
decyzji podejmowanych w sferze praw cztowieka chronionych przez konwencje, ktore uwzglednia-
lyby zachowanie optimum pomig¢dzy wymogami sprawiedliwosci i sprawnosci postgpowania.
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K 4/04, oraz z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02 — prywatnos$¢ i tajemni-
ca korespondencji jednostki; pozbawienie wolnos$ci w odniesieniu do umieszcze-
nia jednostki w izbie wytrzezwien; wlasnosci i najmu — wyrok TK z dnia 12 stycz-
nia 2000 r., sygn. akt P. 11/98; prywatnosci oséb publicznych — wyrok TK z dnia
20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05; wolnosci zgromadzen — wyrok z dnia 10 listo-
pada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04; dtugotrwatosci srodka tymczasowego (tymczaso-
wego aresztowania) —wyrok TK z dnia 24 lipca 2006 1., sygn. akt SK 58/03; charak-
teru i zakresu krytyki publicznej — wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn.
aktP3/06; wolnos¢ stowaiwolnos¢ prasy—wyrok TK zdnia 30 pazdziernika 20061.,
sygn. akt P 10/06.

Warto podkresli¢, ze Trybunat orzekajac o niekonstytucyjnosci konkretnego
rozwiazania, w sentencji odwotuje si¢ do postanowien Konwencji, a orzecznictwo
ETPC stanowi czg¢$¢ uzasadnienia stanowiska Trybunatu.
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