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PANSTWO W DOKTRYNIE ANARCHOKAPITALIZMU

Chcialbym, zeby wyznaczono nagrod¢ — i to nie w wyso-
kosci pigciuset frankow, ale miliona — z orderem, krzyzem
1 wstegami dla tego, kto datby dobra, prosta i zrozumiata
definicj¢ tego jednego stowa: ,,panstwo”.
Jakaz ogromna przystuge wyswiadczytby spoteczenstwu!
Panstwo!
Co to jest?!

Fryderyk Bastiat

Stowami tymi, autorstwa francuskiego XIX-wiecznego ekonomisty Fryderyka
Bastiata, mozna wyrazi¢ istot¢ niniejszego artykulu, mianowicie odpowiedz
na pytanie, czym jest panstwo. Odpowiedz ta nie bedzie jednak pelng historycz-
no-filozoficzna analizg instytucji, o ktorej wiemy, [...] iz jest to osobistos¢ tajem-
nicza i z pewnoSciq najbardziej nagabywana, najbardziej nekana, najbardziej
zabiegana, najbardziej poszukiwana, najczesciej obwiniana, najczesciej wzywana
i najbardziej prowokowana na $Swiecie”®. Rozwazania ponizsze nie skupig sie
takze na badaniu zagadnienia z punktu widzenia obowigzujacego prawa i jego
podsysteméw. Ograniczymy si¢ wylacznie do refleksji nad anatomia panstwa
w doktrynie anarchokapitalizmu.

Jak stusznie zauwaza Albert Jay Nock, jeden z pierwszych przedstawicieli
anarchokapitalizmu, rozmyslanie nad faktyczng natura instytucji, w ktdrej czto-
wiek, a takze jego przodkowie egzystowali od poczatku swego istnienia, wydaje
si¢ nad wyraz trudne. Jednostka bowiem ja akceptuje, automatycznie si¢ do nigj
dopasowuje. Wie, Zze owa instytucja istnieje i roznie wpltywa na zycie cztowie-
ka. Nikt jednak nie zadaje sobie pytania, jaka byla jej geneza, jakie pierwotnie
przyswiecaly jej cele, badz jaka jest jej gldwna funkcja. Dodatkowo, gdy wplyw
panstwa jest wystarczajaco niekorzystny, by wywota¢ opor jednostki, nie bierze

! F. Bastiat, Parstwo, Lublin-Chicago—Warszawa 2006, s. 17.
2 Ibidem.
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ona pod uwage mozliwosci zniesienia uciskajacej jg organizacji, ale mysli jedynie
o modyfikacji lub zrealizowaniu innej jej odmiany>.

Pytanie o istotg panstwa wciaz jest aktualne, moze nawet bardziej niz 150
lat temu, gdy zadawat je sobie Bastiat. Obecnie bowiem, co zreszta zauwazyt
Stanistaw Michalkiewicz, nauki spoteczne coraz bardziej oddalaja si¢ od ustalenia
prawdy, skupiajac si¢ na petnieniu funkcji pedagoga poprzez definiowanie pojeé
i thumaczenie prawidtowosci zachodzacych w spoteczenstwie zgodnie z przyjeta
przez panstwo doktryna*. Owocuje to mnogoscia definicji postulatywnych oraz
odnoszacych si¢ do organizacji panstwowej retorycznych zyczen, niewiele ma-
jacych wspolnego z rzeczywistoscia.

W dotychczasowej mysli polityczno-prawnej pojawito si¢ wiele koncepcji
pochodzenia panstwa. Wedtug Nocka Arystoteles wywodzit je z naturalnego
ugrupowania rodzinnego, Jan Jakub Rousseau za$ za jego zrodto uwazatl nature
spoleczng i sktonnosci jednostki. Tomasz Hobbes wyprowadzat instytucj¢ pan-
stwa z wymuszonego kompromisu migdzy antyspolecznymi jednostkami, Adam
Smith za$ ze stowarzyszenia indywiduow o ekonomicznych cnotach pracowito-
$ci, przezornos$ci 1 oszczednosci. Wszystkim im stawia Nock zarzut, iz opieraja
si¢ nie tylko na domniemaniach, ale i na niekompetentnych obserwacjach.
Pomijaja one bowiem niezmienne i wyraziste cechy wladzy instytucjonalnej,
jakie wytaniaja si¢ w wyniku badan nad istota panstwa. Jedyna metoda badaw-
cza wlasciwa do przeanalizowania powyzszego problemu wydaje si¢ metoda
historyczna, ktora obserwuje zjawisko wtadzy panstwowej od jego pierwszego
wystapienia w udokumentowane;j historii, skupiajac si¢ na jego niezmiennych
i charakterystycznych wilasciwosciach i z owych obserwacji wyprowadzajac
konsekwentnie wnioski®.

Metodg te stosuje anarchokapitalistyczna refleksja nad anatomia panstwa.
Jednak zanim do niej przejdziemy, by lepiej naswietli¢ i zrozumie¢ istot¢ poniz-
szych rozwazan, nalezy przedstawi¢ podstawowe zasady i filary mysli anarcho-
kapitalistycznej, ktora — procz natury rzadu — obserwuje rowniez natur¢ wolnosci
oraz samego cztowieka®.

3 A.J. Nock, Paristwo — nasz wrég, Rzeszéw 2004, s. 30-31. Tamze Nock przeprowadza ana-
logi¢ migdzy panstwem a powietrzem, piszac: ,,Rzadko mysli si¢ o powietrzu, chyba ze zauwazy
si¢ jaka$ zmiang, korzystna czy niekorzystna, ale i wtedy nasze mysli sa dos¢ specyficzne — mysli
si¢ 0 czystszym powietrzu, lzejszym powietrzu, cigzszym powietrzu, a nie 0 samym powietrzu.
I tak samo jest z pewnymi instytucjami ludzkosci”.

4 S. Michalkiewicz, Przedmowa. Pytania ciggle aktualne, [w:] Bastiat, Parstwo..., s. 7.

5 Nock, Paristwo..., s. 40—-41.

6 L. i M. Tannehill, Rynek i wolnosé¢, Chicago—Warszawa 2003, s. 20.
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FILARY DOKTRYNY ANARCHOKAPITALIZMU

Anarchokapitalizm jako odtam anarchizmu jest stosunkowo mtoda doktryna
spoteczno-polityczna. Za gldwnych jej przedstawicieli uchodza Murray Rothbard,
Hans-Hermann Hoppe, Linda i Morris Tannehill oraz Albert Jay Nock. Nawiazuje
ona gtéwnie do mysli amerykanskich anarcho-indywidualistow oraz klasycznej
mysli liberalnej. Zaklada zastapienie wszystkich spelnianych do tej pory przez
panstwo funkcji spotecznych przez takie, ktére bgda oparte na dobrowolnych
umowach rynkowych. Jej zwolennicy uwazaja, ze powyzsze rozwigzanie bedzie
zaréwno dla jednostki, jak i spoteczenstwa zdecydowanie lepsze i skuteczniej-
sze. Anarchokapitalisci, zaliczani do tzw. libertarian prawicowych, rdznia si¢
od ich tradycyjnych przedstawicieli przede wszystkim stosunkiem do panstwa
— ¢i drudzy byliby bowiem sktonni pozostawi¢ pewne funkcje w gestii panstwa
(policj¢, obrong, sadownictwo), zgodnie z liberalng wizja panstwa jako stroza
nocnego, uzalezniajac jednak ich utrzymanie od optat za konkretne ushugi’.

Filarami anarchokapitalizmu sg aksjomat nieagresji, prawo wlasnosci, wolna
wymiana oraz swoboda umdow — i na nich oparty jest caly system spoteczno-po-
lityczny®.

Wywiedziony z prawa naturalnego aksjomat nieagresji stanowi, iz zaden
cztowiek ani grupa ludzi nie ma prawa do agresji skierowanej przeciwko jednost-
ce lub wiasnosci drugiego czlowieka. Agresja rozumiana jest jako zainicjowanie
uzycia albo grozba uzycia fizycznej przemocy przeciwko osobie lub jej wlasno-
$ci. Z aksjomatu tego wyrastaja wszelkie wolnosci obywatelskie, nienaruszalnosé¢
wlasnosci prywatnej i swoboda wymiany?®.

Wedtug Rothbarda §wiat, zgodnie z prawem naturalnym, obfituje we wszel-
kiego rodzaju byty dazace do podtrzymania swej egzystencji. Nature roslin
i zwierzat determinujg procesy biologiczne i automatyczne instynkty. W przy-
padku cztowieka przetrwanie uwarunkowane jest jego celowym dziataniem opar-
tym na odpowiednio dobranych do tego srodkach. Aby przezyé, cztowiek musi
kooperowaé¢ z innymi jednostkami, dlatego tez wchodzi z nimi w réznorodne
relacje generujace wzajemne na siebie oddzialywanie. W wigkszosci wypadkow
wspoOltpraca ta oparta jest na dobrowolnej wymianie, cho¢ zdarzaja si¢ przypadki
agresji majacej wymusi¢ taka kooperacj¢. Z prawa naturalnego i ludzkiego dzia-
tania wywodzi si¢ prawo do samoposiadania — z faktu bycia cztowiekiem wynika,

7 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004, s. 213. Gdy chodzi o program
polskich anarchokapitalistow, zob. R. Antonoéw, Pod czarnym sztandarem: anarchizm w Polsce
po 1980 roku, Wroctaw 2004, s. 218-239.

8 M.N. Rothbard, O nowq wolnosé¢ — manifest libertarianski, Warszawa 2004, s. 45, 48
i65.

9 Tannehill, Rynek i wolnosé..., s. 18-19.

Przeglad Prawa i Administracji 77, 2008
© for this edition by CNS



316 RADOSEAW WOJTYSZYN

ze kazda ludzka jednostka ma bezwarunkowe prawo do posiadania samej siebie.
Oznacza ono, ze kazdy ma uprawnienie do peinej kontroli nad swoim cialem, bez
dopuszczania przymusowej ingerencji ze strony 0séb trzecich!?.

Przetrwanie czlowieka uwarunkowane jest zmaganiem si¢ z materig i zdo-
byciem przez niego dobr, ktore zapewnia mu egzystencje. Pozyskuje je on dzigki
zawlaszczeniu na wlasne potrzeby albo poprzez wytworzenie, zaprzggajac do tej
czynnosci wlasne umiejgtnosci i talenty w postaci pracy. Jednostka ma peine
prawo do wytworu swych rak i swej energii, gdyz sa one przedtuzeniem jej oso-
bowosci'l. Jako ze nie da si¢ niczego wyprodukowaé bez ziemi i surowcow
naturalnych, rozwiazania wymaga takze problem ich wilasnosci jako $rodkow
produkcji. W swietle powyzszych zatozen, iz cztowiek jest wiascicielem swej
osoby, a co z tego wynika — takze wlasnej pracy, oraz iz wlasno$¢ ta rozciaga
si¢ na kazdy produkt jego dziatalnosci albo dobro wyjete przez niego ze ,,stanu
natury”, przyjac¢ nalezy stanowisko, w swietle ktdrego staje si¢ on takze prawo-
witym wiascicielem zawlaszczonej lub uzytej do produkcji ziemi lub zasobow,
poniewaz zmieszal on z nimi swa pracg i przysposobit je dla dobra wspdlnoty.
Ponadto pozbawienie jednostki prawa do dysponowania ziemia uniemozliwia
jej petne posiadanie owocéw pracy. Ta sama zasada dotyczy zwierzat!2.

Ciekawa 1 niezwykle sugestywna obron¢ prawa wlasnosci, wynikajacego
z faktu rzadkosci dobr i prawa do samoposiadania, przeprowadza Hans-Hermann
Hoppe!3. Punktem wyj$cia rozwazan jest zjawisko rzadkosci, wystepujace nawet
w hipotetycznie zatozonym Edenie, gdyz zarowno ciato danej osoby i miejsce,
w ktoérym ona si¢ znajduje, sa dobrami rzadkimi. Dlatego wylania si¢ potrzeba
okreslenia sprawiedliwego sposobu korzystania z tych dobr przez kazda osobg.
Podobnie jak u Rothbarda, pojawiaja si¢ tu trzy warianty. Pierwsze rozwiazanie
zaktada, iz kazda jednostka jest wlascicielem swego zycia i ma mozno$¢ swo-
bodnego dysponowania swoim ciatem; do czasu az nie ograniczy takiego samego
prawa innych jednostek. Oznacza to zatem takze to, iz nikt nie jest uprawniony
do tego, by pozbawic ja zycia. Rozwiazanie drugie polegatoby na tym, ze jedynie
wybrane jednostki posiadatyby wiladztwo nad swym ciatem, ale jednocze$nie
mozno$¢ wladania ciatami innych osob. De facto prowadzi to do podziatu spote-
czenstwa na dwie grupy: pierwsza, ktorej przystuguja wszelkie przywileje oraz
mozliwo$¢ narzucania swej woli innym, oraz druga — tych przywilejow pozba-
wiona. Opcja ta jednak nie spetnia wymogu sprawiedliwosci, bowiem nie mozna

10 Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 51-54.

W Ibidem, s. 54-57.

12 Ibidem, s. 57-62.

13 H.H. Hoppe, Sprawiedliwosé¢ efektywnosci ekonomicznej — http://www.mises.pl/165
(10 1 2007); idem, Etyka wlasnosci prywatnej — http://www.mises.pl/238 (10 111 2007). Zob. takze
M. Machaj, Etyka libertarianska a systemy polityczne, [w:] Zeszyty Naukowe Kota Doktryn Poli-
tycznych i Prawnych, Wroctaw 2005, nr 1, s. 65-78.
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jej zasad uniwersalnie zastosowa¢ do kazdego ludzkiego indywiduum. Trzeci
wariant jest sprzeczny z rzeczywistym obrazem swiata, bowiem — bedac opartym
na komunistycznym hasle wszyscy sq wlascicielami wszystkich — prowadzilby
do pelnej komunalnej wlasnosci rzadkich zasobdw, a wigce i1 ludzkich istnien.
Wszelkie dziatanie jednostki bytoby dozwolone jedynie za zgoda innych, ktorzy,
aby moc ja wyrazi¢, takze winni otrzymac zgode od tej jednostki. Doprowadzitoby
to do natychmiastowej zagtady ludzkiego gatunku, gdyz nikt nie mégtby niczego
zrobi¢ z powodu braku przyzwolenia na wtadanie swym cialem. Zatem jedynie
sensowne i sprawiedliwe wydaje si¢ rozwiazanie pierwsze'“.

Jako ze cztowiek nie jest eterycznym abstraktem, do swej egzystencji po-
trzebuje rzadkich zasobdw, ktore musi zawlaszczyé. 1 tu pojawia si¢ problem
sprawiedliwego posiadania, a tym samym — okreslenia wyznacznikdw prawa
wlasnosci. Prawowity i sprawiedliwie nabyty tytul wlasnosci powstaje w wy-
niku potaczenia pracy czlowieka, bgdacej wynikiem jego prawa do samopo-
siadania, z wczesniej niezagospodarowang rzecza. Innym sposobem tworzenia
tytuldw wiasnosci jest jedynie stowna deklaracja. Jednak cechuje ja niemozli-
wos¢ z dwdch podstawowych powoddéw. Po pierwsze, technicznie trudno by-
loby udowodnié, kto jest prawowitym wiascicielem danego dobra w przypadku
sporu migdzy wieloma osobami. Po drugie, samo wyrazenie stownej deklaracji,
majacej tworzy¢ tytul wlasnosci, jest rOwnoznaczne przyznaniu prymatu prawu
do samoposiadania, a tym samym wynikajacego z niego sposobu zawlaszczania.
Bowiem, aby ktokolwiek mogt owa stowna deklaracje wyrazi¢, musi zgodzi¢
si¢ z zalozeniem, Ze ma wyltacznos$¢ na dysponowanie wlasnym ciatem. Zatem
dowodzenie sprawiedliwosci werbalnego tworzenia tytutow wiasnosci popada
W samozaprzeczenie'>.

Logiczna konsekwencja prawa do wladania swym ciatem i prawa wlasnosci
jest trzecie prawo: do wolnej wymiany i swobody umow. Osoba posiadajaca
swe ciato, a takze dysponujaca dobrami przez siebie wytworzonymi lub za-
wlaszczonymi, ma prawo do dobrowolnej wymiany tytuléw wilasnosci powyz-
szych dobr. Owa swoboda dotyczy rowniez pracy, gdyz — tak jak inne dobra
— jest ona wlasnoscia dzialajacego cztowieka. System dobrowolnej wymiany,
na ktorym opiera si¢ gospodarka wolnorynkowa, przyczynit si¢ do podziatu
pracy, wzrostu dobrobytu i rozwoju cywilizacyjnego. Kazda osoba dzialajaca
w mysl jej regut odnosi korzys$¢, gdyz bardziej ceni dobro otrzymane od wymie-
nionego. To samo prawo odnosi si¢ do instytucji dziedziczenia — spadkodawca
ma nieograniczong swobod¢ w dysponowaniu swym majatkiem i przekazaniu
go komukolwiek!6.

14 Hoppe, Sprawiedliwosé...; idem, Etyka...
15 Ibidem.
16 Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 65—68.
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To wszystko uzupehia kolejny filar mysli anarchokapitalistycznej, bedacy
zarazem wynikiem powyzszych, a mianowicie odrzucenie istnienia niezaleznego
bytu o nazwie spofeczenstwo w oderwaniu od jednostek. Spoleczenstwo w rze-
czywisto$ci stanowi jedynie okreslenie opisujace pozostajace we wzajemnych
zwigzkach jednostki. Z tego wzgledu niezasadnym jest przypisywanie mu cech
charakterystycznych dla cztowieka, takich jak dokonywanie wyborow i pode;j-
mowanie dziatan, a takze przyznawanie jakichkolwiek praw, czgsto sprzecznych
z uprawnieniami jednostki. Z indywidualistycznego punktu widzenia w danej
sytuacji spoteczenstwem sa wszyscy procz okreslonej jednostki!”.

W $wietle powyzszych zalozen powstaja zatem pytania, czym jest panstwo,
co je charakteryzuje, jakich srodkow uzywa do swego dziatania oraz po co ist-
nieje.

CO TO JEST PANSTWO?

Panstwo w powszechnej opinii pokutuje jako instytucja ustugi spotecznej,
nierzadko idealizowana, przyjazna cztowiekowi, aczkolwiek mato efektywna or-
ganizacja stuzaca osiaganiu spotecznych zadan. Natomiast zawsze postrzegane
jest w roli $rodka koniecznego do realizacji celow ludzkosci, widziane po prze-
ciwnej stronie w stosunku do sektora prywatnego, czgsto wygrywajacego z nim
wyscig o zasoby.

Zanim przystapimy do prezentacji pogladéw nurtu anarchokapitalistycznego
na istot¢ wladzy, zatrzymajmy si¢ na moment przy sposobie definiowania pan-
stwa przez wspolczesna polska naukg prawa. Okresla ona instytucje panstwowa
jako grupe spoteczna tworzong przez zbior ponizszych elementéow: 1) spotecz-
no$¢ panstwowa utozsamiang z ludnos$cia panstwa, ludem badz narodem, 2) apa-
rat panstwowy, a zatem swego rodzaju czynnik organizacyjny, instytucjonalny,
3) terytorium, bgdace okreslonym obszarem geograficznym, do ktorego zalicza sig
wnetrze ziemi, obszar ponad nia, a takze okreslony przez prawo obszar morski.
Sposoby taczenia tych trzech czynnikow warunkuja powstanie opozycyjnych wo-
bec siebie okreslen panstwa, a mianowicie: 1) panstwo réwna si¢ zorganizowanej
na zasadzie suwerennej wladczosci grupie spotecznej, wyposazonej w aparat pan-
stwowy 1 zlaczonej wigzia prawna oraz wspolnoscig terytorium (tzw. koncepcja
panstwa obywatelskiego Tub spolecznego); 2) panstwo to organizacja spoleczna
szczegolnego typu, trudnigca si¢ urzadzaniem Zzycia zbiorowego ludnosci na da-
nym terenie (tzw. koncepcja panstwa zwierzchniego, w ktdrym spoteczenstwo
nie jest podmiotem, a przedmiotem wtadzy nalezacej do aparatu panstwowego)'®.

17 Ibidem, s. 62—65.
18 Encyklopedia prawa, U. Kalina-Prasznic (red.), Warszawa 2007, s. 525.
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AnarchokapitaliSci wywodza swa definicj¢ wladzy panstwowej z pewnej
dychotomii, ktorej autorem jest niemiecki socjolog Franz Oppenheimer. Twier-
dzit on, iz istnieja dwa fundamentalne, ale przeciwstawne sobie sposoby, przy
uzyciu ktorych cztowiek, by przetrwaé, zmuszony jest posia$é srodki wymagane
do zaspokojenia swych potrzeb. Mianowicie praca i wlasny wysitek w opozy-
cji do grabiezy i wykorzystywania wysitku innych. Te pierwsze, czyli wlasna
prace czlowieka i rownowarto$¢ wymiany tej pracy na pracg innych, okresla on
mianem ekonomicznych sposobow zaspokajania potrzeb, natomiast przymusowe
i bezzwrotne przywlaszczanie pracy innych utozsamia z politycznymi sposobami.
Panstwo w jego mniemaniu bazuje na robieniu uzytku ze sposobow politycznych.
Jednoczesnie socjolog éw stwierdzil, iz Zzadna instytucja panstwowa nie miataby
racji bytu, gdyby sposoby ekonomiczne nie stworzyly wystarczajacej ilosci $rod-
kéw potrzebnych do zaspokojenia potrzeb, ktdre pdzniej moga by¢ odebrane przy
pomocy panstwowego aparatu przymusu19.

W s$wietle powyzszych rozwazan Oppenheimera rodzi si¢ pytanie, czym
jest panstwo dla anarchokapitalistow. Odpowiadaja oni, iz panstwo to przy-
musowy monopol, przejmujacy wladz¢ nad kazda istota ludzka oraz bioracy
za nig pewna odpowiedzialnos¢ na okreslonym i uznanym za wlasny obszarze
geograficznym. Ow monopol utrzymywany jest przez zainicjowanie uzycia sity
fizycznej, badz grozby zrobienia z niej uzytku, w celu eliminacji i wstrzymania
konkurentéw chcacych wkroczyé na dany obszar dziatalnosci?®. Widaé zatem,
ze skupiaja si¢ oni na definicji panstwa, ktora w obecnej doktrynie polskiego
prawa konstytucyjnego nosi miano koncepcji panstwa zwierzchniego. Najwaz-
niejsza cecha monopolu jest wylacznos$¢ panstwa na uzywanie przemocy (policja,
stuzby mundurowe) oraz na podejmowanie ostatecznych decyzji w wypadku
sporéw natury kryminalnej lub kontraktowej (sady). Te dwa elementy pozwalaja
wladzy panstwowej wprowadzaé i zapewniac sobie nowe prerogatywy niezbgdne
dla przymusowego zdobywania dochodéw — a zatem pozwalaja korzystac z poli-
tycznych sposobéw zaspokajania potrzeb?!. Panstwo wigc posiada jeszcze jedna
wazna ceche — monopol na opodatkowywanie?2. W mysli anarchokapitalistycznej
opodatkowanie sprowadzone zostalo do uzyskiwania dochodow przez panstwo
za pomoca, przemocy, grozby uzycia sity w wypadku braku zaptaty. Ow proceder
okreslony jest mianem ztodziejstwa na gigantyczna skalg?>. To jednostronna kon-
fiskata, zagrabienie cudzej wlasnosci, wymuszanie i wyzysk sprzeczne z prawem
naturalnym. Podatki to pasozytnictwo czerpiace z produkcji i ja uszczuplajace,

19 F. Oppenheimer, The State, New York 1926, s. 24-27, [za:] M.N. Rothbard, Anatomia
panstwa — http://www.mises.pl/86 (22 III 2007).

20 Tannehill, Rynek i wolnosé..., s. 61.

21 M.N. Rothbard, Natura parstwa — http://www.mises.pl/265 (22 III 2007).

22 H.H. Hoppe, Demokracja — bég, ktory zawiédl, Chicago—Warszawa 2006, s. 25.

23 Rothbard, Anatomia panstwa...
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kierujace dochody do destruktywnej grupy lub jednostki, a takze obnizajace
motywacje¢ producentow do wytwarzania ponad minimum potrzebne do egzy-
stencjiz?.

Instytucja panstwa jest najwigkszym, najlepiej zorganizowanym i odwiecz-
nym agresorem naruszajacym nietykalnos¢ oséb i ich mienia. Stanowi ona je-
dyna organizacj¢, ktéra moze dokonywac agresji przeciw prawom wlasnosci
jednostek?.

Omawiana doktryna precyzuje ponadto, czego panstwo nie uosabia. Sprze-
ciwia si¢ ona popularnemu, zwlaszcza z nastaniem demokracji, hashu, w $wietle
ktérego panstwo to my. Zgodnie z nim kazde dziatanie rzadu w stosunku do jed-
nostki jest tozsame z jej dobrowolnym aktem. Anarchokapitalisci argumentuja,
iz taka personifikacja nosi cechy kuriozalnosci, bowiem w jej mysl wszelki dlug
publiczny jest dobrowolnym zadluzeniem jednostek, podatki sa dobrowolnym
darem, cztowiek zamykany przez panstwo w wigzieniu za odmienne poglady sam
to sobie czyni, a holocaust w III Rzeszy byl samobdjstwem obywateli niemie-
ckich pochodzenia zydowskiego?®. Zatem z cata pewnoscia mozna rzec, iz pan-
stwo to nie my. Panstwo pod postacia rzadu w zadnym wypadku nie reprezentuje
wigkszosci spoleczenstwa, a nawet gdyby tak byto, powiada Rothbard, i gdyby
owa wigkszos¢ podjeta decyzje o eksterminacji lub zniewoleniu mniejszosci,
to nadal bgdzie to morderstwo i niewolnictwo, a nie samobdjstwo lub dobrowol-
ne oddanie si¢ w niewole. Zbrodnia i agresja zachowuja swa istot¢ bez wzgledu
na to, jak wiele 0séb popiera takie praktyki?’.

JAK PANSTWO POWSTALO?

Instytucja panstwa jawi si¢ anarchokapitalistom jako podmiot permanentnie
naruszajacy wlasno$¢ i prawa jednostek. Jak wiec doszto do ukonstytuowania si¢
tego tworu, majacego tak ogromng przewagg nad kazdym cztowiekiem i zaplecze
w postaci nieograniczonej w praktyce mozliwosci stosowania przymusu?

Mysl anarchokapitalistyczna wyroznia dwie teorie powstania panstwa: egzo-
geniczng 1 endogeniczng. Koncepcja egzogeniczna, ktérej hotdujg Nock i Roth-
bard, skupia si¢ na zewnetrznych czynnikach formowania si¢ aparatu panstwo-
wego. Otéz wedlug niej kazde panstwo wywodzi si¢ z podboju i konfiskaty.

24 1dem, Natura paristwa... Tam tez pisze: ,,Panstwo [...] to usystematyzowany proces grabie-
zy na danym terytorium. [...] Panstwo [...] zapewnia legalny, uporzadkowany, usystematyzowany
kanat dla grabiezy prywatnej wlasnosci; umozliwia pewne, bezpieczne i wzglednie »pokojowe«
bytowanie pasozytniczej kasty w spoteczenstwie”.

25 Idem, O nowq wolnosé..., s. 72-73.

26 1dem, Anatomia panstwa...

27 Idem, O nowq wolnosé..., s. 76.
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Wyklucza ona wszelkie inne formy genezy. Jakakolwiek wigksza akumulacja
zasobow czy tez intensywniejsze wystgpowanie bogactw naturalnych staja sie
zacheta do ich zawlaszczenia. Teoria egzogeniczna wspiera si¢ na prymitywnej
metodzie najazdu na bogatsze tereny, przywlaszczeniu ich sobie w catosci, a na-
stgpnie przeprowadzeniu eksterminacji dotychczasowych wilascicieli lub ich roz-
proszeniu poza wspomniany obszar, by zminimalizowaé zagrozenie z ich strony.
Agresorzy jednak bardzo czgsto dochodzili do wniosku, iz o wiele korzystniejsze
jest sprowadzenie dawnych wiascicieli do pozycji zaleznej i wykorzystywanie
ich jako sily roboczej?®. Zatem zachodzi sytuacja, w ktérej plemie podbijajace
zawiesza na chwile swe uswigcone metody rabunku i mordowania, bo uswia-
damia sobie, iz pladrowanie i tupienie byloby o wiele dluzsze, a zarazem bez-
pieczniejsze, gdyby pozwoli¢ ludnosci podbitej na produktywna egzystencje,
a samemu osiedli¢ si¢ miedzy jej czlonkami w roli wladcow wymagajacych
ustalonej rocznej daniny?®. Ow trybut z czasem zaczal nosi¢ miano podatku,
a podbita ludnos¢ stawata si¢ niewolnikami lub przywiazanymi do ziemi chlopa-
mi panszczyznianymi3C.

Egzogeniczna koncepcja genezy panstwa krytykowana jest na wielu ptasz-
czyznach. Najwazniejsze z nich to krytyka na gruncie teoretycznym i histo-
rycznym przez etnografow i archeologdw. Zarzuca sig, iz teza jej zwolennikow,
w mysl ktorej instytucja najstarszych panstwowosci byta rezultatem najazdow
nomadow na ludno$¢ osiadla, jest bledna z punktu widzenia dotychczasowych
badan archeologicznych. Ponadto, méwiac o najezdzie i podboju, milczaco za-
ktada si¢ istnienie quasi-panstwowej organizacji wsréd zdobywcdow. Dlatego tez
pojawila si¢ endogeniczna teoria powstania panstwa, ktdrej przedstawicielem
jest Hans-Hermann Hoppe?'.

Wedhug teorii endogenicznej panstwa pojawiaja si¢ na arenie dziejowej
w wyniku rozrostu naturalnych elit. Dobrowolne wymiany migdzy wlasciciela-
mi rodza naturalny, nieegalitarny, hierarchiczny i elitarny rezultat. Kazda grupa
ma tylko nieliczne osoby, ktére z racji swych talentdw uzyskuja status elity.
Majac do dyspozycji wigksze zasoby bogactwa, odwagi czy madrosci, jednostki
owe staja si¢ autorytetami, ktorych opinie znajduja postuch. To wszystko uzu-
petia specyficzny dobdr matzenstw, prawa spoteczne i reguty dziedziczenia,
co w sumie owocuje skupianiem si¢ atrybutow autorytetu w rekach nielicznych
szlachetnych rodow. Wszelkie sprawy, jakie pojawily si¢ w wyniku konfliktéw
lub wzajemnych roszczen migdzy ludzmi, rozstrzygane byly przed obliczem
gtéw wspomnianych rodow, mogacych pochwali¢ si¢ rozlegla tradycja wybitnych

28 Nock, Paristwo..., s. 41-42.

29 Rothbard, Anatomia panstwa...

30 Idem, O nowq wolnosé..., s. 93.

31 H.H. Hoppe, Naturalne elity, intelektualisci i paristwo — http://www.mises.pl/94 (23 III 2007).
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osiagni¢¢, wzorcowa postawa osobista lub dalekowzrocznoscia. Te wyjatkowe
jednostki poczety wystegpowaé w roli sedzidw i rozjemcow, robiac to bardzo
czesto bezplatnie 1 nie podlegajac zadnemu obowiazkowi, jak osoby uosabiajace
wladze. Decydujacym momentem w procesie formowania si¢ panstwa byto zmo-
nopolizowanie powyzszych funkcji sedziego czy rozjemcy. Dochodzito do tego,
gdy ktorys z cztonkow dobrowolnie uznawanej elity zyskat mozliwos¢, wbrew
innym jej cztlonkom, narzucenia rozwiazania, w mys$l ktorego konflikty na okre-
Slonym terenie przedkladane mialy byé wylacznie jemu. Od tej chwili strony
sporéw nie miaty mozliwosci wyboru innego arbitra. Tak powstata monarchia.
Ustréj monarchiczny, jak kazdy monopol, windowat wysoko koszty sprawied-
liwosci oraz degenerowal prastare prawa. To wywotywalo opdr spoteczenstwa,
ktore domagato si¢ nie likwidacji monopolu sadowniczego, monopolu prawa
i jego egzekucji, ale zastapienia elitarnego charakteru wladzy ludem. Wskutek
tego doszto do powstania rzadéw demokratycznych32.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, iz utrwalong posta¢ panstwa charakte-
ryzuja rzady oligarchiczne, sprawowanie wtadzy przez despotyczng elite, ktorej
udato si¢ przejac kontrol¢ nad maching panstwowa. Stan ten spowodowany zostat
przez nierdwnosci i towarzyszacy im podziat pracy, tworzace tzw. spizowe prawo
oligarchii, ktére dotyczy kazdego ludzkiego dziatania, oraz przez pasozytnicza
naturg¢ samej instytucji, jaka stanowi panstwo. Naturalne dla spotecznosci jest po-
jawianie si¢ w niej liderdw godnych nasladowania, uzdolnionych i energicznych,
ktérzy sa zdolni do zdominowania liczniejszej grupy i zycia na jej koszt. W sktad
elity rzadzacej wchodza pracujacy w pelnym wymiarze w aparacie wtadzy krélo-
wie, politycy i biurokraci, stanowiacy personel obstugujacy panstwo, oraz grupy,
ktére za pomoca zrecznej manipulacji zdobyly przywileje, dotacje i inne korzys$ci
gwarantowane przez rzad. Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, iz spote-
czenstwo sktada si¢ z klasy platnikéw podatkow netto 1 klasy uzyskujqcej dochod
netto z przymusowych obciazen (konsumentow podatkéw)?>.

Po zdefiniowaniu panstwa 1 okresleniu sposobdw jego powstania, skupiaja
si¢ anarchokapitalisci na formach podejmowanych przez nie dziatan i cechach,
jakie sa z nimi nierozlacznie powiazane.

JAK PANSTWO DZIALA?

Anarchokapitali$ci punktem wyjscia dla rozwazan nad sposobami dziatania
panstwa uczynili krytyke podstawowych zatozen zwolennikéw panstwa, maja-

32 Ibidem, a takze Hoppe, Demokracja..., s. 115-122.

33 Rothbard, O nowgq wolnosé..., s. 75-81; zob. tez H.H. Hoppe, Analiza klasowa: marksizm
a Szkota Austriacka — http://www.mises.pl/108 (31 III 2007), oraz J.C. Calhoun, 4 Disquisition on
Government, New York 1953, s. 16-18, [w:] Rothbard, O nowgq wolnosé..., s. 80-81.

Przeglad Prawa i Administracji 77, 2008
© for this edition by CNS



PANSTWO W DOKTRYNIE ANARCHOKAPITALIZMU 323

cych by¢ usprawiedliwieniem istnienia owej instytucji. Zatozenia te sprowadzili
do funkcji mitow.

Jednym z nich jest mit zbiorowego bezpieczenstwa, zwany rowniez mitem
Hobbesowskim, prezentowany przez liczne grono ekonomistow oraz filozofow
politycznych. Istnienie panstwowosci uzasadnia si¢ potrzeba zagwarantowania
jednostkom tego bezpieczenstwa, ktdrego one same nie bgda w stanie sobie za-
pewnié. W celu eliminacji zjawisk agresywnych i zapewnienia pokojowej wspot-
pracy powotany miat by¢ twor pelniacy rolg najwyzszego arbitra — suwerena,
bedacego terytorialnym monopolista w dostarczaniu powyzszych ustug oraz wy-
posazonego w kompetencj¢ decydowania o wysokos$ci przymusowych naktadow,
jakie czyni¢ nan winni poddani. Anarchokapitalisci, zwtaszcza w osobie Hoppe-
go, wytykaja tej doktrynie liczne braki i sprzecznosci’*.

Przede wszystkim watpliwe wydaje si¢, ze wyposazeni w rozum ludzie kie-
ruja si¢ tylko instynktem agresji, bo gdyby tak byto, ludzko$¢ dawno uleglaby
anihilacji. Po drugie, suweren réwniez jest czlowiekiem, wigc jesli apriorycz-
nie zakltadamy podto$¢ natury ludzkiej, to nie mamy podstaw, aby sadzi¢, iz
ow wiladca (niezaleznie od formy sprawowania rzadow) takim namig¢tnosciom
nie podlega. Po trzecie, kuriozalna jest sama koncepcja chroniagcego whasnosc,
ale i zarazem wywlaszczajacego, przypominajacego bardziej gang wymuszajacy
haracze. Suweren S oczywiscie zapewni pokojowa wspdtpracg migdzy osoba-
mi A i B, ale gltéwnie po to, by mdc zawlaszcza¢ ich mienie. Bez watpienia
S jest lepiej chroniony, a im lepsza ta ochrona, tym trudniej A i B jest si¢ przed
nim broni¢. Zatem czy faktycznie panstwo przyczynia si¢ do zwigkszenia bez-
pieczenstwa?>>

Oficjalne stanowisko establishmentu panstwowego glosi, iz obywatel jest bez-
pieczny pod kazdym wzgledem. Rzad chroni przed klgskami ekologicznymi,
globalnym ociepleniem, zngcaniem nad zonami, m¢zami i dzie¢mi, przeslado-
waniem pracownikow, bieda, niewiedza, uprzedzeniami, rasizmem, dyskrymi-
nacjq i szeregiem innych zagrozen. Gdy jednak blizej si¢ przyjrzeé, zauwazy¢
mozna koszty, jakie sa z tym zwiazane. Ot6z, aby zapewni¢ Ow asortyment ustug
ochronnych, panstwo konfiskuje corocznie ponad potowe dochodow kazdego
obywatela oraz powigksza deficyt i dlug publiczny, co oznacza, ze wspomniana
konfiskata bedzie rosna¢ z roku na rok. Zastepujac pieniadz ztoty papierowym,
rzad znaczaco zwiekszyt ryzyko finansowe, wciaz zmniejszajac warto$¢ pienia-
dza. Poprzez regulacje najdrobniejszego szczegdtu zwigzanego z zyciem prywat-
nym, handlem czy wlasnoscia przyczynit si¢ do niepewnosci prawnej, a takze
moralnej. Cztowieka pozbawiono pelnej swobody w dysponowaniu swym mie-
niem, na przyktad poprzez zakaz sprzedazy okreslonych produktéw i dowolnego

34 Hoppe, Demokracja..., s. 311 i nn.
35 Ibidem, s. 312-313.
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wyboru dostawcow, uniemozliwienie dobrowolnego ograniczania swych praw.
Zabroniona zostata wszelka forma dyskryminacji — nauczyciel nie moze pozby¢
si¢ klopotliwych ucznidow, wlasciciele doméw muszg wynajmowaé mieszkania
niesolidnym najemcom, restauratorzy zobowiazani sa do obslugiwania wszyst-
kich klientow, cztonkowie stowarzyszen musza podejmowac dziatania sprzeczne
z ich zasadami. Im bardziej wzrasta bezpieczenstwo socjalne, tym bardziej traci
znaczenie wlasnos¢ prywatna, a co si¢ z tym wiaze — tym wigcej mienia jest nam
odbieranego, niszczonego, dewaluowanego. To zas pozbawia kazdego czlowieka
podstaw jakiejkolwiek ochrony — niezaleznosci finansowej, stabilnosci i osobiste-
go bogactwa. Prawie kazdy znajdujacy si¢ w aparacie wladzy winien jest licznych
ofiar bankructw, biedy, frustracji, nagltego zatamania, braku nadziei®.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo zewngtrzne, to rowniez na tym polu teoria
ta nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscia. Nie kto inny, jak rzady odpo-
wiedzialne sg za wzniecanie konfliktow zbrojnych, ktérych poklosiem jest es-
kalacja cierpien, zniszczen, biedy, gtodu, gwattéw i nieprawosci. Ponadto, gdy
panstwo intensyfikuje swoje dziatania na polu zbrojnym, zwigksza jednoczesnie
ucisk fiskalny swych poddanych, co jeszcze bardziej uderza w bezpieczenstwo
jednostek>’.

AnarchokapitaliSci demaskuja faktyczne cele przy$wiecajace panstwu —
jest ono zywotnie zainteresowane ochrong siebie, nie zas§ swych poddanych,
co unaocznia si¢ w kategoriach przestgpstw, jakie $ciga i jakie sa obwarowane
najciezszymi karami: zdrada, dezercja, odmowa wstapienia do wojska, zamach
stanu, spiskowanie, konspiracja, przestgpstwa gospodarcze w formie podrabiania
pieniedzy czy unikania podatkow. Naruszenie prywatnej wlasnosci jest karane
o tyle, o ile pomniejsza ono zrdédlo, z ktérego aktdw przymusowego zawlasz-
czenia moga dokonywa¢ rzadzacy>®. To rzad jest najwiekszym zagrozeniem dla
kazdego obywatela. Nastaje na zycie, mienie i pomys$lnos¢ kazdego. Wykonujacy
wladze¢ panstwowa to najbardziej niebezpieczne osoby, bedace w stanie zniszczy¢
kazdego, kto im si¢ przeciwstawia>®.

Kolejnym mitem wspierajacym ideg¢ panstwowosci, w ktdrego strong skiero-
wata swe ostrze krytyka anarchokapitalistyczna, jest teza, jakoby panstwo byto
ucieczka od anarchii. Panstwo urasta w nim do rangi wybawcy i straznika przed
totalnym chaosem i destrukcja, gwaranta absolutnej koniecznosci dla maksyma-

36 Ibidem, s. 316-317, patrz tez Tannehill, Rynek i wolnosé..., s. 73-74.

37 Ibidem, s. 317-318.

38 Rothbard, Anatomia pakstwa...

39 Hoppe, Demokracja..., s. 317. Jak pisat Nock: ,Panstwo glosi i praktykuje monopol
na zbrodnig [...] Zakazuje morderstw prywatnych, ale samo organizuje morderstwa na skale ma-
sowa. Karze prywatng kradziez, samo jednak bez skruputéw ktadzie r¢ke¢ na wszystkim, czego
pragnie, bez wzgledu na to, czy jest to wlasnos¢é obywatela czy obcego”. — A.J. Nock, On Doing
the Right Thing and Other Essays, New York 1929, s. 143, [za:] Rothbard, Anatomia panstwa...
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lizacji wolno$ci. Tymczasem anarchia oznacza porzadek spoteczny bez wiadzy,
poddany jedynie ekonomicznym prawom rynkowym. W stan ten wpleciony zo-
staje czynnik zewnetrzny wobec spoleczenstwa — rzad. Ta trzecia strona wy-
posazona jest w sil¢ przymuszania wszystkich do akceptowania jej koncepcji
relacji spotecznych. Sprowadza si¢ to do rozwiazania, w $wietle ktorego anar-
chia pomigdzy cztonkami spoteczenstwa jest oficjalnie zakazana — nie moga oni
zwraca¢ si¢ do siebie na wlasnych warunkach, lecz we wszelkie relacje zobo-
wiazani sa wlaczy¢ wspomniana trzecig strone, dysponujaca srodkami przymusu
przydatnymi do egzekwowania swoich sadéw oraz karania jednostek im si¢
nie podporzadkowujacych*®.

Tymczasem anarchia nie znika. Zmienia si¢ ona jedynie w anarchie politycz-
nq wewnatrz ogolnie pojetego rzadu. Wspomniana trzecia strona nie istnieje dla
korzystajacych z wladzy — nie ma podmiotu, ktéry tworzytby i egzekwowat sady
wobec cztonkow aparatu panstwowego. Wszelkie spory migdzy soba rozwigzuja
oni bez odwotywania si¢ do jakiegokolwick bytu zewnetrznego poza nimi*!.

Kolejnym argumentem przeciw koncepcji rzadu jako gwaranta pokojowej
wspotpracy, rzekomo niemozliwej w realiach anarchistycznych, jest fakt, iz same
panstwa na arenie miedzynarodowej funkcjonuja w warunkach anarchii, bo-
wiem nie maja ponad soba zwierzchnika pod postacig rzadu $wiatowego. Mimo
to nie uczynily one z agresji glownego narzedzia wzajemnych relacji. Nawet
gdyby 6w $wiatowy rzad powstal, to i tak pozostaje problem anarchii pomiedzy
obywatelami poszczegdlnych panstw, ktdrzy zgodnie z teoria Hobbesa maja si¢
ze sobg nieustannie $ciera¢. Fakty tego zatozenia nie potwierdzaja, gdyz prywatne
stosunki miedzy przedstawicielami réznych panstwowosci sa mniej nacechowane
wrogoscig niz stosunki mig¢dzy rzadami. Ponadto urzgdnik, jako wyraziciel wla-
dzy panstwowej, posiadajac zaplecze finansowe powstale w wyniku zawlaszcze-
nia bogactwa obywateli, tatwiej da¢ moze upust swej nienawisci wobec obcokra-
jowcow. Zgoda na wigksze ryzyko i zachowania bardziej prowokacyjne staje si¢
fatwiejsza, gdy do poniesienia ich finansowych konsekwencji mozna przymusic¢
innych obywateli niz dziatajacy*?.

Immanentna cecha panstwa oraz uosabiajacego je rzadu jest monopol na sto-
sowanie przemocy. Pozbawienie instytucji panstwowych tego monopolu zréwna-
loby rzad z prywatnymi przedsi¢biorcami dostarczajacymi ustug bezpieczenstwa.
Zatem, aby zachowaé swdj pierwotny charakter, aby nie sta¢ si¢ jeszcze jedna
firma na wolnym rynku, panstwo musi by¢ monopolista, musi pozbawi¢ przedsig-
biorcéw prawa wejscia na rynek z konkurencyjnymi ofertami, a reszcie obywateli

40 A, Cuzén, Czy kiedykolwiek uciekniemy od anarchii? — http://www.mises.pl/136 (29 IIT 2007).
41 Ibidem.
42 Hoppe, Demokracja..., s. 313-314.
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musi narzuci¢ obowiazek korzystania wylacznie ze swych ustug w dziedzinach,
ktorymi juz zawladneto®.
Dochodzimy tu do kolejnego problemu, a mianowicie przymusowego opo-

datkowania, urastajacego do rangi zwyczajnej kradziezy na wielka i masowa

skale. Kradziezy, przed ktora jednostka nie jest w stanie si¢ obroni¢**.

Zwolennicy opodatkowania twierdza, Ze jest ono dobrowolne. Zdaniem anar-
chokapitalistow falszywos¢ tego twierdzenia moze by¢ wykazana poprzez rozwa-
zenie sytuacji, w ktorej rzad zniostby opodatkowanie, a swoje dziatanie ograniczyt
do zwyktej prosby o datki. Kolejna proba obronienia podatkdéw jest stwierdze-
nie, jakoby obywatele przyzwalali na wzajemne opodatkowanie w celu podjecia
wspolnej inicjatywy, niemozliwej do zrealizowania przez mniejsze grupy. Riposta
anarchokapitalistow jest rowniez w tym wypadku ostra. Po pierwsze, przymus
wszystkich przeciw wszystkim nie czyni go w jakimkolwiek stopniu dobrowolnym.
Po drugie, niemozliwe jest obciazenie kogo$ kwota identyczna z kwota, jaka
uiszczalby dobrowolnie na dane przedsiewzigcie®. Stad tez, zgodnie ze stowami

Lysandera Spoonera, dziatalnos¢ rzadu jest gorsza od postgpowania zwyklego

rabusia?.

43 M.Tannehill, Rynek i wolnosé..., s. 62—63.

44 Sugestywnie ujat to Rothbard, piszac: ,,Niczym bandyta z wycelowanym rewolwerem,
panstwo domaga si¢ pieni¢dzy; jesli podatnik odmowi zaptaty, jego majatek zostanie przejety sila,
a jesli bedzie stawial opdr takiej grabiezy, zostanie zaaresztowany badz zastrzelony, jesli nie za-
przestanie obstawania przy swoim”. — Rothbard, Natura parstwa...

45 Ibidem.

46 Prawda [...] teorig jest to, ze wszelkie podatki ptacone sa dobrowolnie; ze nasz rzad
jest towarzystwem wzajemnych ubezpieczen, dobrowolnie utworzonym przez ludnos$¢; ze kazdy
cztowiek zawiera wolny i czysto dobrowolny kontrakt z wszystkimi innymi begdacymi stronami
Konstytucji, ze bedzie placit tyle a tyle pienigdzy za tyle a tyle ochrony, tak samo jak w kazdym
innym towarzystwie ubezpieczeniowym; i ze jest on tak samo wolny do niebycia chronionym
i nieptacenia podatkéw, jak do ptacenia podatkow i bycia chronionym.

Ale ta teoria [...] rzadu rozni si¢ catkowicie od faktéw. Fakty sa takie, ze rzad, tak jak
rozbdjnik, méwi cztowiekowi: »Pieniadze albo zyciel«. I wiele, jesli nie wigkszos¢, podatkow
jest ptaconych pod taka grozba.

Rzad wprawdzie nie zasadza si¢ na czlowieka w ustronnym miejscu, zaskakujac go z po-
bocza i, trzymajac pistolet przy jego glowie, przystgpuje do przetrzasania jego kieszeni. Ale ten
rabunek jest tym niemniej rabunkiem na tychze warunkach i jest on daleko bardziej nikczemny
i haniebny.

Rozbojnik bierze wylacznie na siebie odpowiedzialno$¢, niebezpieczenstwo i zbrodnig swoje-
go czynu. Nie twierdzi on, ze ma jakiekolwiek stuszne roszczenie do twoich pieni¢dzy czy ze za-
mierza uzy¢ ich dla twej wlasnej korzysci. Nie pretenduje on do bycia kimkolwiek poza rabusiem.
Nie zdobywa si¢ na bezczelno$¢ wystarczajacg, by twierdzié, ze jest po prostu »protektorem«
i ze zabiera pieniadze ludzi wbrew ich woli dlatego, by moc »chronic« tych zaslepionych podréz-
nych, ktorzy czuja si¢ doskonale zdolni do chronienia siebie samych lub nie doceniajg jego szcze-
golnego sposobu ochrony. Jest on zbyt rozsadnym cztowiekiem, by robi¢ takie rzeczy. Co wigce;j,
zabrawszy twoje pieniadze zostawia cig, jak sobie tego zyczysz. Nie upiera si¢, by wbrew twej
woli towarzyszy¢ ci na drodze, pretendujac z powodu »ochrony«, jakiej ci dostarcza, do roli twego
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Kolejnym polem, na ktérym panstwo ujawnia swoje stabosci, jest brak efek-
tywnosci. Otoz stanowi ono pozarynkowa organizacj¢ przypominajaca zrzeszenia
non profit, ale utrzymujaca si¢ nie z dobrowolnych wymian, lecz z przymusowego
zaboru mienia. Dla biurokraty oznakg sukcesu nie jest zysk, ale wtadza*’. Urzedy
otrzymuja $rodki budzetowe na okreslone cele, a produkowana przez nie dzia-
falno$¢ nie podlega sprzedazy na rynku, a zatem wycenie rynkowej. Panstwo,
w zatozeniu majace chroni¢ obywateli, jako nie posiadajacy konkurencji mono-
polista nie moze stwierdzi¢, ilu pracownikow jest potrzebnych w biurze policji,
a ilu policjantow na ulicach, czy zakupi¢ wigcej broni do placowki, czy moze
wigcej samochodéw. Nie sposob tych problemoéow skutecznie rozwigzac, kazda
proba jest skazana na niepowodzenie lub stanowi arbitralne zgadywanie, gdyz
brakuje rachunku ekonomicznego. Mozna rzecz jasna stwierdzi¢, ze im wigksza
pula srodkoéw przeznaczonych na bezpieczenstwo, tym lepiej, ale wciaz nie da
si¢ okresli¢ kryterium efektywnogci*®.

Urzgdy 1 panstwo nie osiagaja dochodow z produkcji lub wymiany, a jedynie
ze stownej deklaracji*®. Stad tez niemozno$é wyceny, jaka wystepuje w przypad-
ku prywatnej dziatalnosci, czyni panstwo marnotrawnym molochem°.

Jako ze panstwowa dziatalnos$¢ nie jest oparta na rachunku zyskow i strat,
zawsze poddana begdzie biurokratycznemu zarzadzaniu, w ktérym pieniadze wy-
dawane sa na podstawie odgérnych polecen, nie bedac powiazanymi z kryterium
zyskownosci, a tym samym z bezposrednia uzytecznoscig dla konsumentow-
obywateli>!.

prawowitego »suwerena«. Nie »chroni« ci¢ wciaz i weiaz, kazac ci si¢ pochyli¢ i mu stuzy¢, wyma-
gajac, bys robil jedno, a zabraniajac robienia drugiego, rabujac ci wigcej pienigdzy tak czgsto, jak
uzna to za korzystne lub przyjemne i, jesli zakwestionujesz jego autorytet albo stawisz opdr jego
zadaniom, pigtnujac ci¢ jako buntownika, zdrajce 1 wroga kraju, i zabijajac bez litosci. Jest on zbyt
dzentelmenem, aby sta¢ si¢ winnym takich oszustw, zniewag i fajdactw. Krotko mowiac, nie pro-
buje on po obrabowaniu zrobic cig¢ ofiarg swego oszustwa lub swym niewolnikiem”. — L. Spooner,
Konstytucja bez autorytetu — http://sierp.tc.pl/spooner.htm (30 III 2007).

47 Tannehill, Rynek i wolnosé..., s. 72.

48 M. Machaj, Utopia parhstwa minimum [ztozony do druku], s. 16-18; zob. takze L. von
Mises, Biurokracja, Lublin 1998, s. 78.

49 yon Mises, Biurokracja, s. 64.

50 bidem, s. 79.

51 Machaj, Utopia..., s. 19. Trafnie problem ten podsumowat takze Nock: ,,Wladza wyka-
zuje rekordowa niezdolno$¢ uczynienia czegokolwiek wydajnie, ekonomicznie, bezinteresownie
czy uczciwie — a jednak, kiedy tylko dojdzie do jakiegokolwiek niezadowolenia ze sprawowania
wladzy spotecznej, natychmiast wzywa si¢ na pomoc instytucje, ktora ma najmniejsze kwalifi-
kacje, aby tej pomocy udzieli¢”. — Nock, Parnstwo..., s. 141. Dalej Nock zwraca uwage na inne
kuriozalne zjawisko, przytaczajac spostrzezenia Herberta Spencera: ,»Wez jaka$ gazetg — pisze
— i najprawdopodobniej znajdziesz artykut redakcyjny demaskujacy korupcje, zaniedbania czy zte
zarzadzanie jaka$ dziedzing panstwa. Rzu¢ okiem na nastgpna kolumng i — co jest bardzo prawdo-
podobne — przeczytasz kolejng propozycj¢ rozszerzenia nadzoru panstwa. [...] Podczas gdy kazdy
dzien wzbogaca w ten sposdb kronik¢ niepowodzen, to jednoczesnie réwniez codziennie powtarza
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Innym grzechem panstwa jest sprzyjanie procesowi decywilizacyjnemu po-
przez powszechne zwigkszanie stopy preferencji czasowej. Kazda jednostka dazy
do polepszenia swego stanu, co unaocznia si¢ na przyktad w tym, ze woli wigksza
od mniejszej ilosci dobr. Dodatkowo bierze ona pod uwage to, kiedy jej plany
zostang zrealizowane, a takze — jak dtugo okreslone dobro bedzie jej shuzyto.
Generalnie rzecz ujmujac, cztowiek przedktada dobra wczesniejsze nad pdznie;j-
sze oraz trwalsze nad mniej trwate. To zjawisko nosi miano preferencji czaso-
wej. Jej poziom jest odmienny dla kazdego ludzkiego istnienia, a wptywaja nan
rézne czynniki wewngtrzne i zewngtrzne (te pierwsze to np. uwarunkowania
biologiczne, sposdb wychowania, wpojony system wartosci, drugie za$ to ka-
taklizmy, kleski zywiotowe). Ogolng jednak zasada jest, ze cztowiek wymieni
dobro obecne na przyszte jedynie wtedy, gdy spodziewa si¢, ze w ten sposob
zwigkszy ilos¢ swych przysztych doébr. Poziom preferencji czasowej jest wysoki,
kiedy ludzie zdecydowanie wybieraja ferazniejszosé, a niski, gdy opowiadajg sie
za przysziosciq. Niski poziom preferencji czasowej objawia si¢ w procesie cywi-
lizacyjnym poprzez zawlaszczanie ziem, produkcje, podziat pracy i inwestycje.
Wysoki poziom preferencji sprowadza si¢ do konsumpcji’?.

Spadkowa tendencja stopy preferencji trwa tak dtugo, jak dtugo nikt nie in-
terweniuje w akty zawlaszczen i produkcji. Tylko taka interwencja moze zabu-
rzy¢ proces cywilizacyjny. Moze ona mie¢ miejsce w postaci naruszenia praw
wlasnosci na dwa sposoby: w wyniku przestepstwa oraz w wyniku dziatania pan-
stwa. Jesli chodzi o przestgpstwo, to jest ono powszechnie, nie tylko przez ofiare,
uznane za czyn bezprawny i niesprawiedliwy. Stad tez bez zadnych watpliwosci
przyznaje si¢ ofierze prawo do obrony przed agresorem oraz mozliwos$¢ docho-
dzenia odszkodowania. Przestgpstwo wywotuje dwojakie skutki — z jednej strony
zmnigjsza 1lo$¢ dobr poszkodowanego, co automatycznie podwyzsza poziom jego
preferencji czasowej, z drugiej zas wywoluje u innych oséb obawg przed ucier-
pieniem w podobny sposéb, co owocuje zwigkszeniem naktadow na bezpieczen-
stwo w celu ochrony swego mienia na przysztos¢, nie zwigkszajac tym samym
ich preferenciji czasowej. Stan ten ma charakter przej$ciowy, nie jest ciaghy>.

Zupehnie inaczej jest w przypadku naruszenia wlasnosci przez panstwo, gdyz
nie tylko jego przedstawiciele, ale i 0got spoteczenistwa uznaje je za uprawnione,
a tym samym wyklucza mozliwos$¢ obrony. Obciazenie wlasnosci lub dochodu
podatkiem, ograniczanie swobody dysponowania nimi, a takze wszelka regulacja
przekraczajaca zakaz niszczenia cudzej wlasnosci i tamiaca zasade, iz wszel-
ka wymiana i handel musza opiera¢ si¢ na umowie stron i by¢ dobrowolne,
stanowia de facto akty wymuszenia, niszczenia i rabunku, bowiem zasob dobr

si¢ przekonanie, ze wystarczy jedynie odpowiedni akt prawny oraz sztab urzednikow, aby osiagnaé
pozadany efekt. Nigdzie lepiej nie ujawnia si¢ odwieczna naiwnos¢ ludzkosci«” — ibidem, s. 48.
52 Hoppe, Demokracja..., s. 32-44.
3 Ibidem, s. 44—47.
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wlasciciela zostaje uszczuplony wbrew jego woli i bez jego zgody. Co gorsza,
ofiara interwencji rzadowej nie moze si¢ przed nig chroni¢. Ten fakt sprawia,
ze stopa preferencji czasowej diametralnie wzrasta nie tylko u poszkodowanego,
ale rowniez u innych os6b. Dodatkowo takie panstwowe zawlaszczanie uchodzi
za legalne, a zatem jest ciagle, przyjmuje formy instytucjonalne, staje si¢ czgstsze
i regularniejsze. To sprawia, iz ofiary, w tym te potencjalne, sa bezbronne, a zatem
wszelka swoja przyszla produkcje traktujg jako bardziej ryzykowng i zmieniajg
swe oczekiwania co do wielkosci zysku z podje¢tych inwestycji. Naruszanie przez
panstwo wlasnosci wywotuje spadek podazy ddébr terazniejszych, jak rowniez
dobr przysztych, zniechecajac do inwestowania, a tym samym wstrzymujac pro-
ces cywilizacyjny, a nawet wrecz go cofajac?.

Dziatalno$¢ panstwowa ma rowniez niekorzystny wplyw na sfer¢ prawa.
Ukonstytuowanie si¢ wyzyskujacej elity rzadzacej nad grupa od niej liczniejsza
za pomoca przemocy i manipulacji opinig publiczng znajduje instytucjonalne
odbicie w akcie tworzenia systemu prawa publicznego ,,wazniejszego” od prawa
prywatnego. Owa elita odcina si¢ od reszty spoleczenstwa, powotujac do zycia
swego rodzaju konstytucj¢ obdarowujaca ja immunitetami, a tym samym przy-
znajaca jej wieksze prawa lub bezkarnos¢ w stosunku do zwyklych jednostek.
Ponadto ustawodawstwo panstwowe formalizuje prawo swoich reprezentantow
do udziatu w nieproduktywnych i nieckontraktowych dziataniach owocujacych
uzyskaniem pewnych dobr. Pojawia si¢ prawne rozroznienie na osoby dzialajace
pod ochrona prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego, podatko-
wego, karnego) i na te, ktore zmuszone sa dziata¢ pod ochrona prawa prywatnego
zdegenerowanego tak, by bylo podlegle publicznemu. Prawo prywatne zostaje
wchlonigte przez publiczne. Dodatkowo system prawny cechuje zmiennos$¢ i nie-
pewnos$é, zwlaszcza w demokratycznych formach rzadow>.

Utrzymywanie wolnos$ci 1 bezpieczenstwa, zagwarantowanie praw, a przez
to uczynienie dostgpu do sprawiedliwosci tatwym i nieformalnym, nie lezy w sfe-
rze zainteresowania panstwa. Zainteresowane jest ono utrzymaniem niesprawied-
liwosci, czyniac dochodzenie sprawiedliwosci trudnym i kosztownym. Panstwo
jedynie administruje prawem, stad tez wszelkie apele odwotujace si¢ do zasad
sprawiedliwosci sg bezcelowe. Poniewaz kazde dziatanie, jakie aparat wladzy
w odpowiedzi na 6w apel mogltby podjaé, uwarunkowane jest przede wszystkim
interesem wlasnym, a tym samym przyniostoby ono tyle samo lub wigcej nie-
sprawiedliwosci niz ta, z ktéra rzad udaje, ze walczy>°.

34 Ibidem, s. 47-50.

55 Hoppe, Analiza klasowa...; idem, Demokracja..., s. 130131, 134, 139. Do problemu po-
wyzszego odnosi si¢ takze F. Oppenheimer, System der Soziologie, vol. 2, s. 322-323, [za:] Hoppe,
Analiza klasowa...

36 Nock, Panistwo..., s. 142-144.
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W obronie panstwa pojawia si¢ takze niewypowiedziany wprost argument,
iz to instytucja panstwowa jest wilascicielem terytorium, nad ktérym rosci sobie
prawo do sprawowania jurysdykcji. Jesli uznamy panstwo za prawowitego wilas-
ciciela owego terytorium, to tym samym zgadzamy si¢ z zatozeniem, w $swietle
ktérego rzad ma kompetencje do tworzenia nakazow w stosunku do kazdej osoby
zyjacej na jego ziemiach. Moze on rowniez legalnie kontrolowa¢ albo przejac
wlasnos¢ prywatna, bowiem, praktycznie rzecz biorac, w granicach wladztwa
panstwowego nie ma miejsca na wlasnos¢ prywatng — to panstwo jest ostatecz-
nym wlascicielem. Widaé to szczegolnie w tych przypadkach, kiedy instytucje
rzadowe zezwalaja obywatelom opuscic terytorium kraju — identycznie postepuje
wilasciciel ustalajacy przepisy dla zamieszkujacych na terenie jego wlasnosci. In-
nym przyktadem potwierdzajacym powyzsze zalozenia jest przypisywanie sobie
przez panstwo prawa wilasnosci do nowo odnalezionych na jego terytorium bo-
gactw naturalnych. Teoria upodabniajaca panstwo do jedynego suzerena zostaje
obalona przez konfrontacj¢ z zalozeniami pierwotnego zawtaszczenia. Kazde
bowiem stowne tworzenie tytutéw whasnosci jest wytacznie uzurpacja®’.

Skoro panstwo jawi si¢ jako gwalciciel podstawowych praw cztowieka,
nieskutecznie wykonujacy swe pierwotnie okreslone zadania, to czy mozliwe
jest ograniczenie jego kompetencji albo chocby zminimalizowanie jego rozrostu,
a tym samym niedopuszczenie do eskalacji marnotrawstwa i nieefektywnosci?
Nie, bowiem aparat rzadowy cechuje permanentne i nagminne przekraczanie
kompetencji i ciagty rozrost>8.

Wtladza naznaczona jest nieustannym rozrostem i przekraczaniem swych
granic. Mimo iz ludzie od wiekow tworzyli procedury majace ogranicza¢ pan-
stwo, ono i tak przekuwato je, dzigki intelektualistom, w prawomocnos$¢ i cnot-
liwos$¢ swego dziatania — przyktadem moze by¢ koncepcja boskiej suwerennosci
krdla (ktéra w pierwotnej formie oznaczala podporzadkowanie wiladcy prawu
boskiemu, a w efekcie stala si¢ znakiem boskiej aprobaty dla jego poczynan)
albo rozwigzania demokracji parlamentarnej, majacej ogranicza¢ absolutne rzady
monarchy, ale ewoluujace w kierunku przyznania parlamentowi petnej suweren-
nosci*’.

Wszelkie karty konstytucyjne sankcjonujace trojpodziat wiadzy de facto
niczego nie sa w stanie zmienic¢. Po pierwsze dlatego, Zze ostatecznie interpreto-

57 Rothbard, Natura panstwa...

38 1dem, Anatomia panstwa...

39 Jak pisat wybitny francuski mysliciel, Bertrand de Jouvenel: ,,Wielu pisarzy zajmujacych
si¢ teoriami suwerennosci wypracowato jedna z owych ograniczajacych koncepcji. W koncu jednak
kazda taka teoria predzej czy pdzniej tracita swdj pierwotny cel i zaczynata po prostu dziataé jako
odskocznia dla Sily, zapewniajac jej potgzna pomoc niewidzialnego suwerena, z ktérym mogla si¢
ona z czasem zwycigsko identyfikowaé” — B. de Jouvenel, On Power, New York 1949, s. 27 i n.,
[za:] Rothbard, Anatomia panstwa...
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wane sg przez samych rzadzacych, a po drugie dlatego, iz sady i trybunaty nadal
pozostaja na ustugach panstwa, skoro sa oplacane z publicznego budzetu®.

Jako Zze wladza sadownicza pozostaje czescia aparatu panstwowego, nierzadko
bedac mianowang przez egzekutywe lub legislatywe, panstwo ustanawia siebie
sedzia we wlasnej sprawie, tamiac w ten sposob jedng z podstawowych zasad, jaka
jest wydawanie sprawiedliwych decyzji®'. Dodatkowo, tak jak kazde orzeczenie
o niekonstytucyjnosci dziatania rzadowego jest $rodkiem budzacym powszechng
dezaprobate, tak 1 werdykt stwierdzajacy zgodnos¢ z konstytucja stanowi potezng
bron, wywotlujaca publiczna akceptacje dla wzrastajacej potegi panstwa®?.

Proces rozrastania si¢ zadan panstwa okreslony zostal przez Nocka mianem
przejmowania przez wiladzg panstwowa kompetencji wladzy spotecznej. Pan-
stwo, wykorzystujac sytuacje nadzwyczajne, dazy do gromadzenia wladzy kosz-
tem spoteczenstwa, naruszajac tym samym rownowage migdzy wspotpracg do-
browolna a przymusowa. W parze z tym procederem idzie rozwijanie w ludziach
nawyku przyzwalania na taki stan. Maksymalizacja wtadztwa panstwowego przy
jednoczesnym marginalizowaniu jego spolecznego odpowiednika nie jest tym-
czasowa, jak to si¢ popularnie twierdzi. Rzad, objawszy swymi regulacjami
jaka$ dziedzine zycia, juz nigdy nie wypuszcza jej z rak. Ow proces jest najle-
piej widoczny w przypadkach, kiedy interwencje rzadowe staja si¢ bezposrednia
konkurencja na rynku. Prywatna przedsigbiorczo$¢ w danej sferze wykazuje ten-
dencj¢ do zanikania proporcjonalng do wzrostu naktadéw, jakie panstwo na nia
przeznacza. Dzieje si¢ tak, poniewaz wtadza panstwowa ma mozliwos¢ ustalania
odpowiadajacych jej warunkdéw konkurencji z wiadza spoteczna, wlacznie z przy-
znaniem sobie monopolu, a tym samym — delegalizacja dziatalnosci prywatnej
w okre$lonej gatezi®.

Po nakresleniu kryminalnego charakteru organizacji panstwowej, stale gwat-
cacej prawa jednostek i sprowadzajacej je do pozycji niewolnikow, anarchoka-
pitalisci odpowiadaja, w jaki sposob udaje jej si¢ w ogdle istnie¢, dzigki czemu
rzady zyskuja poparcie i jak to robia, a takze — jak legitymizuja swoje dziatania
i czego si¢ obawiaja.

CZEGO PANSTWO SIE BOI I JAK PRZED TYM SIE CHRONI?

Kazdy rzad, bez wzglgdu na jego oligarchiczny czy demokratyczny charak-
ter, do swego istnienia potrzebuje poparcia wigkszosci obywateli. Jakakolwiek

60 Calhoun, 4 Disquisition..., s. 25-27, [za:] Rothbard, Anatomia paristwa...

61 Ch.L. Black Jr., The People and the Court, New York 1960, s. 32—33 i 48-49, [za:] Roth-
bard, Anatomia panstwa...

62 Ibidem; zob. tez Hoppe, Demokracja..., rozdz. 13.

63 Nock, Parstwo..., s. 11-33.

Przeglad Prawa i Administracji 77, 2008
© for this edition by CNS



332 RADOSEAW WOJTYSZYN

forma wladzy w dtuzszej perspektywie musi cieszy¢ si¢ sympatia ze strony rza-
dzonych lub choéby przynajmniej ich biernym przyzwoleniem i rezygnacja®.
Akceptacja ta zrodzi¢ si¢ moze w wyniku przyzwyczajenia do zastanego starus
quo, jak réwniez poprzez tradycje i obyczaj®.

W celu uzyskania aprobaty panstwo zatrudnia intelektualistow, ktorzy ,,od
zawsze” znajdowali si¢ w otoczeniu elit rzadzacych®. Historia pelna jest po-
twierdzajacych powyzsze twierdzenie przyktadow — od czaséw najdawniejszych
po dzien dzisiejszy. Na dowod wspomnie¢ mozna chociazby o unii panstwa
z Kosciotem, w mysl ktorej wladza swiecka obdarowywala wladz¢ duchowna
realnymi wptywami i mozno$cia bogacenia si¢ w zamian za wpojenie przez
Koscidt spoteczenstwu przekonania o §wigtosci panujacych oraz namaszczaniu
ich w imieniu Boga®’.

Jednym ze sposobow zapewnienia spotecznej akceptacji jest kreowanie poza-
danych intereséw ekonomicznych — do sprawowania wladzy potrzebna jest liczna
grupa poplecznikow, zadowolona z tej namiastki wladzy, jaka uzyskata droga
nadanych przywilejow czy przydzielonych subwencji. Wigkszos$ciowe poparcie
uzyska¢ mozna jedynie dzigki ideologicznym zapewnieniom, iz rzad jest dobry,
madry, nieunikniony i lepszy od mozliwej alternatywy. Na tym wlasnie polega
zadanie intelektualistow, majacych peti¢ funkcje opiniotwdrcow w spoteczen-
stwie, ktore samo z siebie nie jest w stanie stworzy¢ idei lub zwartych pogladdw.
Jednoczesnie intelektualisci takze potrzebuja panstwa, gdyz ich los w nie zainte-
resowanej ich tworczoscia spotecznosci jest niepewny®.

Sposoby moralnej i prawnej legitymizacji wtadzy byly i sg przerézne. Ukazu-
je si¢ ja jako wielka i madra, lub absolutnie konieczng ochrong przed bezprawiem
panujacym w nie-rzadzie. Charakterystyczne jest takze personifikowanie ojczy-
zny, rozumianej wczesniej jako okreslona grupa ludno$ci zamieszkujaca dane
terytorium, z aparatem panstwowym, i sktanianie tym samym do pracy dla dobra

64 Jak pisal David Hume: ,, Trudno o co$ bardziej zdumiewajacego [...] niz tatwo$é, z jaka
wigkszos¢ jest rzadzona przez tak niewielu i bezgraniczna uleglo$¢ oraz fatwosé, z jaka cztowiek
rezygnuje z wlasnych uczué i namigtnosci na rzecz tych nalezacych do ludzi nim rzadzacych. Gdy
zbadamy, jakim sposobem taki cud ma miejsce, zauwazymy, ze cho¢ Sita zawsze jest po stronie
rzadzonych, to rzadzacy nie maja nic na swoje poparcie, procz opinii i prestizu. To wlasnie na opinii
zbudowany jest rzad — zasada ta dotyczy najbardziej nawet despotycznych i zmilitaryzowanych
rzadéw” — D. Hume, Essays: Literary, Moral and Political, London, s. 23, [za:] Rothbard, Natura
panstwa...

65 de Jouvenel, On Power..., s. 22, [za:] Rothbard, Anatomia paristwa...

66 Kiedykolwiek wladca obwotuje sie dyktatorem [...] wszyscy ci, ktérzy sa zepsuci przez
zzerajacg ich ambicj¢ badz niezwykla pazernosé, zbieraja si¢ wokot niego i wspieraja go, aby
mie¢ udziat w zyskach i zapewnié sobie pozycj¢ drobnych ztodziejaszkdéw pod wielkim tyranem”
— E. de la Boetie, Anti-Dictator, New York 1942, s. 8-9, [za:] Rothbard, Anatomia panstwa...

67 Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 83; zob. takze Hoppe, Naturalne elity, intelektualisci
i panstwo — http://www.mises.pl/94 (10 IV 2007).

8 Rothbard, Anatomia panstwa...
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i zysku rzadzacych. Ponadto typowe jest wzbudzanie w ludziach poczucia winy
w przypadku wzrostu ich prywatnego dobrobytu, okreslanego jako samolubstwo,
pazernos¢, materializm, potaczone z konkluzja o powinnosci odprowadzania
utamka zdobytych srodkéw do sektora publicznego. Panstwo obawia sig¢ rowniez
jednostek samodzielnie myslacych, niezaleznych, gdyz skierowana przeciwko
niemu krytyka ich autorstwa moze pozbawi¢ je spotecznego poparcia®.

Dwoma najwazniejszymi sposobami uprawomocniania rzadow sg — ura-
stajace do rangi mitu — koncepcje umowy spolecznej i powszechnego dostgpu
do wladzy w systemie demokratycznym.

Wedhug zwolennikéw umowy spotecznej wtadza, a wigc i panstwo, powo-
lane sa przez wszystkie jednostki po to, by wspdlnymi sitami, za posrednictwem
rzadu, chroni¢ swe prawa. Ale aby ta ochrona mogta odnies¢ skutek, kazda
jednostka musi poddac¢ si¢ arbitralnym decyzjom rzadu. Anarchokapitalisci argu-
mentuja, iz zawarcie takiej umowy jest nie tylko mato prawdopodobne, ale réw-
niez sprzeczne z punktu widzenia logiki i prakseologii. Cztowiek, ktory pragnie
by¢ chronionym, przyzwala na opodatkowanie swej wlasnosci oraz przyjmuje
stanowione przez panstwo prawo. W efekcie cate swe mienie przenosi na wladzg
ustanawiajaca podatki oraz oddaje si¢ w niewolg legislatywie. Powyzszy kontrakt
jest niewazny, a zarazem sprzeczny z natura umow o ochrong, ktdrej wymog
stanowi posiadanie samego siebie przez chronionego oraz posiadanie przez niego
czegos, co owej ochronie moze podlegaé, czyli by istniata wylaczna wlasnosé
prywatna. Filozofowie polityczni, od Locke’a i Hobbesa poczawszy, starajq si¢
uzasadni¢ istnienie panstwa wlasnie za pomoca wspomnianej umowy, gdyz inna
argumentacja musiataby mimo wszystko ogniskowa¢ si¢ na niesprawiedliwosci
wyzyskiwania klasy rzadzonej przez rzadzaca. Stad tez tak powszechne stajg
si¢ falszywe pseudouzasadnienia, bazujace na semantycznych sztuczkach, jak
ta, w mysl ktorej brak umowy oznacza umowe domniemang, milczqcq lub kon-
ceptualng’®. Jesli jednak uznamy zawarcie takiej umowy w formie konstytucji
za prawomocne, to pamig¢ta¢ musimy, iz obowigzuje ona jedynie migdzy osobami
ja zawierajacymi — nie jest ona wiazaca dla nastgpnych pokolen, bowiem gdyby
tak bylo, to Zyjacy obecnie uznawaliby si¢ de facto za wlascicieli istnien maja-
cych sig narodzi¢”!. Wedtug anarchokapitalistéw umowa spoteczna jest dyktatem

% W nowej idei [rzad] dostrzega wytacznie mozliwos¢ zmiany, a wigc niebezpieczenstwo
zamachu na swoje przywileje. Najwigksze niebezpieczenstwo dla kazdego rzadu stanowi ten,
kto potrafi mys$le¢ samodzielnie, nie zwazajac na panujace uprzedzenia i tabu. Niemal na pewno
dojdzie on do wniosku, ze rzad, ktéremu podlega, jest nieuczciwy, szalony i nie do wytrzymania.
Jesli jest romantykiem, sprobuje to zmieni¢. A nawet jesli sam nie jest romantykiem, to chetnie
podzieli si¢ swoim niezadowoleniem z tymi, ktérzy sa romantykami” — L. Mencken, 4 Mencken
Crestomathy, New York 1949, s. 145, [za:] Rothbard, Anatomia panstwa...

70 Hoppe, Demokracja..., s. 363, przyp. 375.

71 Spooner, Konstytucja...
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naruszajacym wolno$¢ i wlasnos$¢ jednostki. Dyktatem, ktdry usilnie stara si¢
przystoni¢ hastem sprawiedliwosci spotecznej’?.

Jednakze najbardziej na postrzeganie wladzy przez spoteczenstwo wplywac
ma koncepcja rzadow demokratycznych i ich uzasadnianie. Zwolennicy tej formy
rzadow dowodza, jakoby akt glosowania, popularny w systemie demokratycznym,
nadawat wladzy i dziataniom przez nig podejmowanym przymiot dobrowolnosci.
Anarchokapitali$ci celnie zbijaja powyzsze zalozenia. Po pierwsze, argumentuja,
jesli nawet mamy do czynienia z poparciem wigkszosci spoteczenstwa dla rzadu
i jego kompetencji, to nie mozna moéwié¢ o dobrowolnosci, a jedynie o tyranii
wigkszosci uciskajacej mniejszosci. Po drugie, w demokracji posredniej, a ona
jest dominujaca, obywatel nie glosuje za okre$long sprawa, lecz wybiera repre-
zentantow, postepujacych wedle swej woli przez pewien okres czasu. Formalnie
rzecz biorac, nie sg oni reprezentantami sensu stricto — nie da si¢ ich indy-
widualnie wybra¢ i w dowolnym momencie zwolni¢, a do tego wybierajacy
nie jest osobiscie odpowiedzialny za ich dzialania’3. Nie moze byé réwniez
mowy o dobrowolno$ci poparcia nawet przez tych, ktorzy oddali glos na zwy-
cigzcdw — oddanie gltosu bowiem staje si¢ jedynym wyjsciem z sytuacji, dajacym
mozliwos¢ partycypacji we wzajemnym rabunku, a takze ztagodzenia tyranii
innych’. W koncu, w akcie glosowania nie uczestniczy cale spoteczenstwo.
To z kolei sprawia, iz mistyczna wigkszos¢ wcale nig nie jest, stanowiac jedynie
20-30% ogotu spoteczenstwa. Poza tym opodatkowany jest kazdy, niezaleznie
od uczestnictwa czy tez nie w wyborach oraz bez wzgledu na to, na kogo oddat
swoj glos’.

Reasumujac, gdy anarchokapitalisci mowia o obawach panstwa, rozumieé¢
nalezy to jako jego strach przed atakiem z zewnatrz lub przewrotem dokonanym
przez poddanych, stowem — wojng lub rewolucj¢. Z zagrozeniami tymi rza-
dzacy staraja si¢ sobie radzi¢ poprzez manipulowanie spoteczenistwem, ukrycie
przestepczego charakteru instytucji panstwa i nadanie jej cech sprawiedliwego,
madrego i zarazem koniecznego obroncy.

PODSUMOWANIE

Panstwo i jego instytucje urastaja w oczach anarchokapitalistéw do rangi
zta, ktére nie znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwienia czy to na polu etyki,
czy ekonomii. Jako ze wedlug nich produkcja zawsze poprzedza kradziez, to ry-

72 J. Knight, Umowa spoleczna— http://prawo.uni.wroc.pl/~kwasnicki/EkonLit4/umowa%20spo-
leczna.htm (10 IV 2007).

73 Rothbard, Natura panstwa...; patrz tez Spooner, Kontytucja...

74 Spooner, Konstytucja...

75 Rothbard, Natura panstwa...
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nek ma pierwszenstwo przed panstwem. Instytucje wladzy powstalty w wyniku
podboju 1 wyzysku albo wyksztatcenia si¢ w danym spoteczenstwie elit, takze
praktykujacych proceder grabiezy. Panstwo bazuje wigc na rzadach oligarchicz-
nych, na sprawowaniu wladzy przez despotyczng elite, ktdrej udato si¢ przejac
kontrolg nad maching zorganizowanego rabunku. Nie jest potrzebne w stano-
wieniu prawa, gdyz to od wiekow ksztalttowato si¢ zwyczajowo albo w wyniku
umoéw, oraz odkrywane byto na drodze zdroworozsadkowej dedukcji. Nie za-
pewnia rowniez powszechnego bezpieczenstwa — nieudolnie ochrania przed kra-
dzieza 1 agresja, samemu przede wszystkim czynigc z nich uzytek i skierowu-
jac ich ostrze przeciwko wolnosci, zyciu 1 wlasnosci jednostek. Jego dziatania
na polu gospodarczym naznaczone sa niekonczaca si¢ seria porazek — nie robiac
uzytku z ekonomicznej kalkulacji zyskéw i strat, marnotrawi srodki poprzez
btedna ich alokacj¢ oraz ustanawia nieefektywne i drogie monopole. To wszystko
sprawia, ze kazda sfere ludzkiej egzystencji postuluja anarchokapitalisci oddac
jednostkom 1 wolnorynkowym mechanizmom, ktére beda w stanie zaspokoi¢
ludzkie potrzeby o wiele skuteczniej i taniej.
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