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OCHRONA PRAWA WELASNOSCI
W PANSTWACH ARABSKICH!
Z PERSPEKTYWY NORM
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO?,
W SZCZEGOLNOSCI MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
PRAW CZLOWIEKA

1. Prawo migdzynarodowe nie zna powszechnie obowiazujacych norm gwa-
rantujacych poszanowanie prawa wiasno$ci’. Owszem, Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka (Universal Declaration of Human Rights)* w katalogu praw
chronionych wymienia co prawda prawo wiasnosci®, ale mimo swej doniostosci
dokument ten uwazany jest za pozbawiony mocy prawnej. Panuje w doktrynie
sporny poglad o nabyciu przez niektore z zapisow Deklaracji Powszechnej mocy

! Pod pojeciem prawa wiasnosci autor rozumieé bedzie wytacznie wtasnos¢ prywatna, defi-
niowana jako rzeczowe i autonomiczne prawo jednostki do wiladania rzecza materialna, w tresci
swej nieograniczone, o ile nie narusza to obowiazujacego prawa, uznajac, iz krag uprawnien
wiascicielskich pokrywa si¢ zasadniczo z tzw. triada rzymska: ius utendi et fruendi, ius possidenti,
ius disponendi (prawo uzywania rzeczy i pobierania z nich pozytkéw, prawo do posiadania rzeczy,
mozliwo$¢ prawnego dysponowania rzecza), W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu
z wyborem zrodet, Poznan 1992, s. 12; zas pod pojeciem panstw arabskich nalezy rozumie¢ panstwa
czlonkowskie Ligi Arabskie;j.

2 Przedmiotem niniejszego artykutu nie beda bilateralne umowy odszkodowawcze na wypa-
dek nacjonalizacji, tzw. claims agreements.

3 J. Bialocerkiewicz powiada o marginalizacji czy wrecz pominigciu ochrony wiasnosci wsréd
wspodtczesnych zrédet prawa migdzynarodowego publicznego oraz czgsci dokumentéw niewia-
zacych — Status prawny cudzoziemcow w swietle standardow miedzynarodowych, Torun 1999,
s. 321.

4 UN. Res. Series I, tom II, s. 135.

5 Art. 17 Deklaracji Powszechnej ,,(1): Everyone has the right to own property alone as well
as in association with others. (2): No one shall be arbitrarily deprived of his property”; sposrod
panstw zalozycielskich Ligi Arabskiej Irak, Liban, Syria przyjety Deklaracj¢ Powszechna, zas
w glosowaniu wstrzymala si¢ Arabia Saudyjska.
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238 JAKUB MICHAL PAWLOWSKI

wiazacej w drodze zwyczaju®, lub tez o tym, iz zapisy te wiaza jako odzwier-
ciedlenie zasad ogdlnych prawa’, ale nawet gdyby przysta¢ na tego rodzaju kon-
statacje, nie zmienia to faktu, iz nie ma zadnych dowodéw prawnych, iz owemu
zwyczajowemu uznaniu podlega¢ by mialo akurat prawo wiasnosci prywatne;.
Nalezy rowniez podkreslié, iz akt 6w nie wypracowal zadnego sadowego mecha-
nizmu dochodzenia naruszen. Zwyczaj miat tez stanowi¢ zrodto nabycia mocy
wiazacej przez Rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 1803(XVII) w sprawie
statej suwerennosci panstw nad bogactwami naturalnymi®, ktérej art. 4 odnosi
si¢ do ochrony prawa wlasnosci na wypadek wywlaszczenia, konfiskaty czy na-
cjonalizacji.

Warto réwniez nadmieni¢, iz prawo migdzynarodowe publiczne oraz mig-
dzynarodowe prawo praw czlowieka® nie wytworzyto normy definiujacej prawo
wlasnosci. Mimo wielu prob mozliwie precyzyjnego okreslenia tresci i zakresu
nazwy ,,prawo wlasnoéci” w projektach konwencji wielostronnych'?, a takze
konstruowania definicji na uzytek interpretacji aktéw partykularnych!!, najrzetel-
niejsze zdaja sie klasyczne definicje rzymskie!? oraz tezy orzecznictwa miedzy-
narodowego. Migdzynarodowe trybunaly zapoczatkowaly proces definiowania
prawa wiasnosci jako jednego z praw cztowieka.

Prawo wtasnosci sytuowane jest obecnie wsrdd praw i wolnosci ekonomicz-
nych, socjalnych i kulturalnych!3. Stanowi prawo osobiste, a wiec przynalezne
osobie fizycznej, bywa jednak ujmowane jako prawo kolektywistyczne sensu
largo, wowczas gdy przystuguje osobie prawnej'*.

6 Choéby M. Daranowski, Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycznych in
statu nascendi. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, 1.6dz 1993, s. 14.

7 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemo-
we, Warszawa 2004, s. 432.

8 M. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 440; sam zas tekst rezolucji dostepny
jest na oficjalnej stronie internetowej ONZ: www.un.org/documents/ga/res/17/ares17.htm.

9 Definicja tej galezi prawa: M. Jabtonski i S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowicka i systemy
ich ochrony. Zarys wykladu, Wroctaw 2004, s. 173-175.

10 Pewna proba normatywnego ujecia pojecia whasnoéci byly zapisy projektu tzw. konwencji
harwardzkiej w sprawie migdzynarodowej odpowiedzialnosci panstw za szkod¢ wyrzadzong cu-
dzoziemcom. Wedle tego projektu whasnoscig sa ,,wszelkie rzeczy ruchome i nieruchome, zaréwno
trwate, jak i nietrwate, w tym wlasnos¢ przemystowa, literacka, artystyczna, jak rowniez inne prawa
i interesy wtasciciela”, ,,American Journal of International Law” 1961, t. 55, s. 548.

1 Nalezy réwniez dodaé, iz w traktatach wielostronnych pojawia si¢ proba definiowania
wlasnosci poprzez pojecie majatku (,,rzeczy ruchome i nieruchome, materialne i niematerialne,
wlacznie z prawami majatkowymi przemystowymi, literackimi, artystycznymi, a takze wszelkie
prawa i interesy jakiegokolwiek rodzaju odnoszace si¢ do tych dobr”), 78 ust. 2 punkt c traktatu
pokojowego z Wlochami, Paryz, 10 I 1947, [w:] Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna.
Wybor dokumentow, L. Gelberg (red.), tom III, Warszawa 1960, s. 226-268.

12 Rozwadowski, op. cit., s. 124 i n.

13 Por.: Jabtonski, Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka..., s. 53.

14 Ibidem, s. 59.
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OCHRONA PRAWA WEASNOSCI W PANSTWACH ARABSKICH 239

Jest znamienne i niepokojace, iz w rdznego rodzaju rocznych raportach
sporzadzanych przez mi¢dzynarodowe organizacje rzadowe (Council of Europe)
i pozarzadowe (Amnesty International, Human Rights Watch), a dotyczacych
naruszen praw cztowieka prawie w ogole nie pojawia si¢ problem naruszen pra-
wa wlasnosci. Jest to o tyle zastanawiajace, iz zabdr mienia pozbawia jednostke
niezbednego do egzystencji minimum, co nakazuje w samym prawie wlasnosci
upatrywaé jedno z najwazniejszych miedzynarodowych praw cztowieka'>, ktore
w sposOb oczywisty umozliwia i gwarantuje realizacj¢ innych praw. Niniejszy
artykut jest proba wypetnienia tej ewidentnej luki w nauce prawa narodow, jak
i migdzynarodowego prawa praw czlowieka.

2. Jedynym wiec powszechnie obowiazujacym aktem prawa migdzyna-
rodowego w zakresie praw czltowieka pozostaje Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i1 Politycznych (International Covenant on Civil and Political
Rights, dalej: ICCPR), ktéry, owszem, wypracowal, stosownie do art. 1 Optional
Protocol No 1!, guasi-sadowy mechanizm stwierdzania naruszen prawa, jed-
nakze przedmiotem postgpowania przez Komitetem Praw Cztowieka (Human
Rights Committee, dalej: HRC) moze by¢ wylacznie naruszenie prawa ujgtego
w Pakcie, ten za$ nie zawiera w katalogu praw chronionych prawa wiasnosci.
Przedmiotem skargi indywidualnej wnoszonej przed HRC nie moze by¢ wigc
samoistnie naruszenie prawa wilasnosci. W sytuacji wniesienia takiej skargi
HRC, stosownie do art. 3 Optional Protocol No 1, uzna ja za niedopuszczalng
rationae materiae'!’. HRC moze natomiast rozpozna¢ zawiadomienie, ktérego
trescia jest naruszenie prawa wlasnosci, o tyle, o ile nastgpuje ono w konteks$cie
naruszenia art. 26 ICCPR. Naruszenie prawa wlasnosci w zwiazku z [ICCPR ma
wiec charakter subsydiarny, stanowiac przedmiot sporu o tyle, o ile wypetnia
znamiona dziatan antydyskryminacyjnych!®. Dodatkowa staboscia postepowa-
nia przed HRC jest to, iz 0 mocy wiazacej rozstrzygnig¢ HRC decydujg strony
postgpowania.

15 W podobnym tonie konstatuje Biatocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca..., s. 321.

16 International Covenant on Civil and Political Rights wraz z Optional Protocol, G.A. res.
2200A (XXTI), 21 UN GAOR Supp. (No. 16) at 59, UN Doc. A/6316 (1966), 999 UNT.S. 30; wszedt
w zycie 23 111 1976 r.

17 Por.: Ivan Somers v. Hungary, Communication nr 566/1993, UN Doc. CCPR/C/53/
D/566/1993 (1996), par. 6.1.

18 Zob. tezy Komitetu Praw Czlowieka zawarte w rozpoznaniu sprawy Simunek v. The
Czech Republic, Communication Nr 516/1992, 31/07/95.CCPR/C/54/D/516/1992, par. 11.3;
takze: Communication Nr 857/199, Blazek v. The Czech Republic; Communication Nr 643/1994,
Drobek v. Slovakia; Communication Nr 669/1995, Malik v. The Czech Republic; Communication
Nr 670/1995, Schlosser v. The Czech Republic.
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W odniesieniu do panstw arabskich, ktorych jedyna reprezentatywna orga-
nizacjq regionalna zdaje si¢ byé Liga Panstw Arabskich!'®, postepowanie przed
HRC niweczy réwniez brak ratyfikacji ICCPR?? lub tez ratyfikacja?! czy akcesja
do ICCPR przy jednoczesnej odmowie akcesji do samego Optional Protocol??
przez te panstwa.

Najskuteczniejszym mechanizmem ochrony prawa wlasnosci pozostaja wigc
systemy ochrony praw cztowieka o charakterze subregionalnym, potwierdzajace
status prawa wiasnosci jako prawa partykularnego??, klasyfikowanego w oparciu
o kryterium rationae loci. Wéréd aktéw regionalnych?* na szczegdlna uwage
zashuguje Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms)?. W syste-
mie Rady Europy znamienna jest konsekwentna linia orzecznicza Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w odniesieniu do rationae materiae skarg o narusze-
nie art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Konwencji Europejskiej, ktora
moze stanowi¢ w przysztosci zbidr modelowych rozwigzan ochrony prawa wlas-
nosci, przydatnych migdzynarodowym trybunatom do oceny standéw faktycznych,
nawet spoza subregionu.

3. Arabski ,,system” ochrony praw cztowieka, skoncentrowany wokot dwoch
aktdw: Arabskiej Karty Praw Czlowieka (Arab Charter on Human Rights, dalej:
ACHR)?® oraz Deklaracji Kairskiej (The Cairo Declaration on Human Rights in

19 Liga Arabska zdaje si¢ byé réwniez jedynym kompetentnym gremium, gdy chodzi o pro-
mocj¢ idei ochrony praw czlowicka wsrdd panstw arabskich, juz cho¢by przez fakt powotania
Arabskiej Statej Komisji Praw Czlowieka; Rada Ligi uczynila to uchwata nr 2443 z 3 wrzesnia
1968 r.; o innych organizacjach grupujacych panstwa arabskie por. takze: A. Drozd, Miedzynarodo-
we organizacje muzulmanskie (wybrane zagadnienia prawnomiedzynarodowe), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, nr 1, s. 27-43.

20 Arabia Saudyjska, Bahrajn, Komory, Oman, Katar, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Mau-
retania.

21 Tunezja, Syria, Jordania, Irak, Liban.

22 Kuwejt, Sudan, Jemen, Maroko; spo$réd panstw Ligi Arabskiej tylko Libia ratyfikowata
ICCPR, przystepujac rowniez do Protokotu Opcyjnego nr 1, zas Algieria (12 grudnia 1989), Soma-
lia (24 kwietnia 1990), Dzibuti (5 lutego 2003) zglosity akcesje do ICCPR i Protokotu Opcyjnego
nr 1; dane do trzech ostatnich przypiséw — aktualne na dzien 9 lipca 2004 r., udostepnione na stronie
Biura Wysokiego Komisarza Praw Cztowieka ONZ.

2 C. Mik, Imperatywne normy praw czlowieka, ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych”
1989, nr 5-6, s. 40.

24 Definicja aktu regionalnego: A. Michalska, Uniwersalizm i regionalizm w miedzynarodowej
ochronie praw czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 2, s. 29.

25 Tekst Konwencji wraz z Protokotami Dodatkowymi dostepny jest na stronie interneto-
wej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/
Basic+Texts/The+European+Convention+on+Human+Rights+its+Protocols.

26 Przyjeta przez Rade Pafistw Cztonkowskich Ligi Arabskiej 15 wrzesnia 1994 r., tekst an-
gielski: 18 Hum. Rts. L.J. 151 (1997), http://www1.umn.edu/humanrts/instree/arabhrcharter.html.
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OCHRONA PRAWA WEASNOSCI W PANSTWACH ARABSKICH 241

Islam, dalej: CDHR)?’, stusznie mozna by okresli¢ mianem ,,czarnej dziury”®

posréd innych systeméw regionalnych?®. Jest to zesp6t rozwiazan na tyle kulawy

27 Kairska Deklaracja Praw Czlowicka w Islamie, przyjeta przez panstwa cztonkowskie Ligi
Panstw Arabskich, podczas XIX Konferencji Ministréw Spraw Zagranicznych [(Session of Peace,
Interdependence and Development) w Kairze, 9—14 Muharram 1411H (31 lipca — 5 sierpnia 1990),
UN Doc.A/CONF.157/PC/62/Add. 18(1993)], prawnie stanowi rezolucj¢ Organizacji Konferencji
Islamskiej (Organization of the Islamic Conference, dalej: OIC) No. 49/19-P, powzigta przez
ministréw spraw zagranicznych, tekst wraz aneksem dostgpny: http://www.oic-oci.org/index.asp.
Inne dokumenty nt. organizacji islamskich praw cztowieka: The Casablanca Declaration of the
Arab Human Rights Movement, przyjeta przez Pierwsza Swiatowa Konferencje Arabskiego Ruchu
Praw Czlowieka, Casablanca, 23-25 kwietnia 1999 r.: http://www.hri.ca/doccentre/docs/casa-dec.
shtml, Universal Islamic Declaration of Human Rights (UIDHR), A Compilation of International
Instruments, volume II: Regional Instruments, New York/Geneva: UN (Office of the High Com-
missioner for Human Rights), grudzien 1997, s. 478-484; szerzej: D. Littman, Universal Human
Rights and ,, Human Rights in Islam”, ,Midstream” (New York) luty/marzec 1999; sama UIDHR
zostala opracowana przez Islamic Council of Europe z siedzibag w Londynie, afiliowana przy Mus-
lim World League, pozarzadowej organizacji migdzynarodowej, deklaracja ta nie stanowi wigc
aktu prawa mig¢dzynarodowego; jednak pewne umig¢dzynarodowienie statusu UIDHR nastapito
podczas konferencji UNESCO w Paryzu, gdzie UIDHR byta prezentowana w 1981 r. w obecnosci
1 przy poparciu takich osobistosci (w tym gtéw koronowanych) jak: Ahmad Ben Bella z Algierii,
Mukhtar Ould Daddah z Mauretanii, Muhammad al-Faisal, ksiaz¢ Arabii Saudyjskiej, oraz pre-
zydent Pakistanu Muhamad Zia ul-Hugq; nastgpnie UIDHR zostata przedtozona do aprobaty OIC
podczas Summit Meeting of Heads of State and Government w Dakarze, 9 grudnia 1991 r. Warto
réwniez w tym miejscu wymieni¢ inne rezolucje OIC dotyczace praw cztowieka: No. 9/10-C,
812 maja 1979 r., Fez; Liberties and Human Rights in Islam, 611 grudnia 1983 r., Dhaka; The
Adoption of the Draft Document on Human Rights in Islam, No. 2/16-ORG, 610 stycznia 1986 r.,
Fez; Human Rights in Islam, No. 44/17-P, 21-25 marca 1988 r., Amman; On the Draft Document
on Human Rights in Islam, No. 41/18-P, 13—-16 marca 1989 r., Riyadh; On the Draft Document on
Human Rights in Islam, No. 37/20-P, 4-8 sierpnia 1991 r., Istanbul, On the Cairo Declaration
on Human Rights in Islam, No. 39/22-P, 10-12 grudnia 1994 r., Casablanca; On the Follow Up of
the Cairo Declaration on Human Rights in Islam, No. 40/22-P; On Coordination among Member
States in the Field of Human Rights, No. 41/23-P, 9—12 grudnia 1995 r.; On Coordination among
Member States in the Field of Human Rights, No. 2/32-LEG, 14-16 czerwca 2004 r., Istanbul; On
the Follow-Up of the Cairo Declaration on Human Rights in Islam and The Islamic Summit Con-
ference, 16—17 grudnia 2003 r., Putrajaya; On the Follow-Up of The Cairo Declaration on Human
Rights; wszystkie na stronie internetowej OIC: http://www.oic-oci.org/index.asp.

28 Wiecej na temat relacji miedzy islamem a Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka: The
Speech of the UN High Commissioner for Human Rights Mary Robinson at the opening of
Enriching the universality of human rights: Islamic perspectives on the Universal Declaration
of Human Rights, 9 listopada 1998 r., Palais de Nations, tekst na: http://www.arabworldbooks.
com/HC_speech.html; réwniez: Mahmood Monshipouri, ,, The Muslim World Half a Century after
the Universal Declaration of Human Rights: Progress and Obstacles”, ,,Netherlands Quarterly of
Human Rights”, vol. 16, No. 3, wrzesien 1998, s. 287-314).

29 O regionalizacji instrumentéw ochrony praw cztowieka w $wiecie islamu: K. Majchrzak,
Interpretacja praw czlowieka i islam, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Admi-
nistracji LXVI, 2005, s. 270.
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i watpliwy od strony prawnej, ze trudno w ogoéle mowié o regionalnym arabskim
systemie praw cztowieka".

Gwarancje poszanowania prawa wlasnosci (lub ogdlnie — praw cztowie-
ka) zawieraja w zasadzie wszystkie konstytucje lub projekty konstytucji panstw
arabskich®!. Teoretycznie islamska koncepcja praw cztowieka mowi o §wietosci
prawa wihasnosci®?, lokujac mienie wéréd débr chronionych na réwni z zyciem
i honorem?3. Arabska koncepcja ochrony praw czlowieka, jakkolwiek wywie-
dziona z ducha Powszechnej Deklaracji (patrz: tres¢ preambut do poszczegolnych
konstytucji) oraz ICCPR, jest jednak aksjologicznie filtrowana przez stosowne
zapisy Koranu, co czestokro¢ utrudnia realng mozliwo$¢ dochodzenia swych
praw przez potencjalne ofiary naruszen. Bywa bowiem, iz konstytucje panstw
arabskich wiaza ochrong prawa wilasnosci bezposrednio z prawem muzulman-
skim3*. Ten religijny tacznik ma swoéj wymiar pozytywny, gdy chodzi np. o ko-
raniczne uzasadnienie prawa kobiet do posiadania wlasnosci czy teoretyczng
gwarancj¢ posiadania dla obywateli panstw islamu nie bedacych muzutmanami
(tzw. dhimmis)™>. Jest to dziatanie cenne, gdy wezmiemy pod uwage specyficzny
status kobiety 1 innowiercéw w panstwach islamskich.

4. Zaréwno CDHR, jak i ACHR nie stanowia z prawnego punktu widzenia
aktéw wiazacych, przy czym CDHR z zatozenia jakby, jako dokument soft law,
mocy prawnej nie nabedzie. | tu pojawia si¢ duzy problem prawny.

Gdy chodzi bowiem o zakres ochrony mienia i status postulatu normatyw-
nego, to CDHR zdaje si¢ by¢ regulacja o wiele bardziej dojrzala od ACHR3®
(réwniez nie wiazacej, wszelako do tego miana aspirujacej i gotowej do raty-
fikacji, a majacej z zatozenia stanowi¢ normatywne przedluzenie zapisoéw tejze
Deklaracji, patrz: odwotanie do CDHR widniejace w preambule do ACHR).Tekst

30 Niezbyt trafnym terminem ,,system ochrony praw cztowieka” w odniesieniu do panstw
cztonkowskich Ligi Arabskiej postuguja sie Jabtonski, Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka...,
s. 305-310.

31 Kolejno zapisy konstytucyjne: art. 33 i 52 (Algieria), art. 26 (Arabia Saudyjska), art. 12
(Dzibuti), art. 29 (Egipt), art. 16(b) (Irak — zapisy tymczasowe), art. 11 (Jordania), art. 7 (c¢) (Jemen
1994), art. 27 (Katar), art. 16, 18-19 (Kuwejt), art. 15 (Liban), art. 15 (Maroko), art. 15 (Maureta-
nia), art. 2.13.3 (Somalia — projekt), art. 14(c) i 15 (Syria), art. 14 (Tunezja).

32 zapis taki zawarty jest w art. 28 regulacji sudafiskie;j.

33 Triada taka znalazta swéj wyraz w konstytucji Jemenu (1970), art. 42(a).

34 Patrz konstytucje Libii w art. 8 i Bahrajnu w art. 9.

35 O prawach tychze: Abdullah Najih Ibrahim Bin, The Ordinances of the People of the Coven-
ant and the Minorities in an Islamic State, “Balagh Magazine” 1988, vol. 944-945, Mawdudi
S. Abul ’Ala’, The Rights of Non-Muslims in Islamic State, Islamic Publications, LTD, Lahore
1982; Muraghi Abdullah Mustapha, Islamic Law Pertaining to Non-Muslims, Library of Letters,
Kair brw.

36 W dokumentach islamskich czesto wystepuje bezposrednie odwotanie do CDHR, np. w re-
zolucjach OIC.
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OCHRONA PRAWA WEASNOSCI W PANSTWACH ARABSKICH 243

CDHR koresponduje w wigkszym stopniu z normatywnymi standardami ochrony
prawa wlasnosci panujacymi w panstwach demokracji zachodnie;.

ACHR dostgpny jest w dwu wersjach, obu przyjetych przez Rade Panstw
Cztonkowskich Ligi Arabskiej: bazowej z 15 wrzesnia 1994 r. oraz drugiej — z 23
maja 2004 r. (dla porzadku pierwsza z nich bed¢ w niniejszym tek$cie nazywat
ACHR (I), druga — ACHR (II).

W pierwszym zdaniu art. 25 ACHR (I), odnoszacego si¢ do prawa wilas-
nosci, zawarta byla jedynie ogdlna gwarancja poszanowania wlasnosci: ,,Every
citizen has a guaranteed right to own private property”. Art. 25 ACHR (I)
zblizat si¢ wigc w swym charakterze do art. 14 Karty z Banjul, ktory stanowit:
., The right to property shall be guaranteed”>”. Mimo swej ogdlnosci ACHR (I)
stanowit dokument interesujacy pod wzglgdem prawnym. Porownanie z Karta
Afrykanska nie stuzy tu wylacznie zilustrowaniu podobienstw migdzy zapisami
obu aktéw, ale zwlaszcza podkresleniu faktu, iz oba ,,systemy” ochrony praw
cztowieka maja dublujace si¢ czesciowo listy panstw-stron lub umawiajacych
si¢ stron. Oto bowiem panstwa arabskie potozone na kontynencie afrykanskim
sa stronami Karty z Banjul®®, a po wejsciu w zycie ACHR — stalyby sig stro-
nami tej ostatniej.

Wszystkie konwencje i deklaracje subregionalne wyznaczaja taki status
prawny adresata naruszen prawa wlasnosci, ktéry $cisle koresponduje z zasada
rownosci wobec prawa oraz zapisami antydyskryminacyjnymi. Oznacza to, iz
akty te nie dokonuja rozrdznienia na ochrong mienia wtasnych obywateli oraz
mienia cudzoziemcdw. Jest bowiem szczegodlng troska prawa narodéw ochrona
mienia 0s6b nie bedacych obywatelami panstwa, na ktorego terytorium potozone
jest to mienie. To wlasnie ochrona mienia cudzoziemcéw zainicjowata prawno-
migdzynarodowe zainteresowanie ochrona prawa wilasnosci.

Stad arabski odpowiednik angielskiego terminu ,.citizen”, wskazujacy
na ograniczenie zakresu ochrony jedynie do obywateli danego panstwa arabskie-
g0°?, zawarty w art. 25 ACHR (I), zdaje si¢ by¢ nieporozumieniem i w sposob
oczywisty przeczy tendencjom i normom prawa narodéw*°. Literalna wyktadnia
tego zapisu nakazuje poza obszarem ochrony sytuowac tak cudzoziemcdw, jak

37 OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev.5, 21 ILM.58 (1982).

38 Algieria (od 1 marca 1987), Komory (od 18 lipca 1986), Dzibuti (od 11 listopada 1991),
Egipt (od 20 marca 1984), Libia (od 19 lipca 1986), Mauretania (od 14 czerwca 1986), Somalia (od
31 lipca 1985), Sudan (18 lutego 1986), Tunezja (od 22 kwietnia 1983); sposrdd afrykanskich panstw
cztonkowskich Ligi Arabskiej cztonkiem Organizacji Jednosci Afrykanskiej nie jest od 1984 r. Ma-
roko (patrz: casus powstania Arabskiej Demokratycznej Republiki Sahary).

39 Podobnie: The Casablanca Declaration of the Arab Human Rights Movement, 23-25 kwiet-
nia 1999 r.: ,[...] and respect for human rights without discrimination between citizens [...]”.

40 7asady dotyczace traktowania mienia cudzoziemcéw wyszczegdlnia Biatocerkiewicz,
op. cit., s. 329.
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i apatrydow*!. Niepewne jest takze, czy z ochrony takiej korzystatyby osoby
posiadajace podwdjne obywatelstwo.

Tekst ACHR (I) réznicuje prawa i wolnosci wedhug kryterium podmiotowego
— na te, ktorych ochrona przystugiwataby kazdemu (poshugujac si¢ okresleniami:
»everyone”, ,every individual”, ,,all persons”, ,,the people”, ,,persons” itp.) oraz te,
ktére przyshugiwatyby jedynie obywatelom panstw-stron Karty (expressis verbis:
art. 21-28, a takze art.: 28, 30, 32-33, nie wprost takze: art. 29, 31, 37, 38).

5. Wobec niespelnienia wymogow art. 42 ACHR (I), okreslajacych wejscie
w zycie tego dokumentu (zlozenie w Sekretariacie Ligi Arabskiej co najmniej
siedmiu instrumentdw ratyfikacyjnych albo akcesyjnych oraz uptyw okresu dwu-
miesigcznego od dokonania powyzszych czynnosci), ACHR (I) nie nabyta mocy
wiazacej. Nalezy zreszta rozwazy¢, czy akt taki moglby w ogodle wejs¢é w zy-
cie. Art. 25 pozostawal bowiem w oczywistej sprzecznosci z zapisami choéby
Konwencji Antydyskryminacyjnych*? oraz art. 24 i art. 26 ICCPR*3. Nalezy
dodaé, iz preambuta do ACHR (I) zawiera odwotanie wprost do ICCPR. Art. 25
ACHR (I) przeczyt w sposob oczywisty standardom migdzynarodowym, nie moz-
na tez wykluczy¢ niezgodnosci tegoz z imperatywnymi normami prawa miedzy-
narodowego.

Brak mocy wiazacej nie moze thumaczy¢ tak razacych uchybien oraz we-
wnetrznych sprzecznosci migdzy redakcja art. 25 ACHR (I) a trescig art. 2-3
(dwa ostatnie artykuly miaty z zalozenia stanowi¢ gwarancje praw cudzoziem-
cow)*. Nieingerencja prawa miedzynarodowego w podobnie wadliwe zapisy sta-

41 Przektad art. 25 z jezyka arabskiego, dokonany na zlecenie autora niniejszej rozprawy przez
Azada Alhasana Alhaja Amina, jednoznacznie dowodzi, iz podmiotowa ochrona prawa wlasnosci
dotyczy jedynie obywateli panstwa-strony; termin ,,kazdy obywatel” nie moze by¢ rozumiany jako
oznaczajacy osobe pozostajaca pod jurysdykcja danego panstwa, ale nie posiadajaca obywatelstwa
panstwa-strony; nie chodzi tu takze o cudzoziemca-obywatela innego z panstw Ligi Arabskie;j.

42 Art. 5 miedzynarodowej konwencji o eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;j,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ jako rezolucja nr 2106 (XX) dnia 21 grudnia 1965 r.,
tekst angielski: www.unhchr.ch.html/menu3/b/d-icerd.htm; réwniez: art. 16 konwencji o eliminacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ jako rezolucja
34/180 dnia 18 grudnia 1979 r.: www.unhchr.ch/html/menu3/b/el_cedaw.htm.

43 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 2200 A (XXI) dnia 16 grudnia 1966 r.: www.
unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm.

4 Art. 2: ,Each State Party to the present Charter undertakes to ensure to all individuals
within its territory and subject to its Jurisdiction the right to enjoy all the rights and freedoms reco-
gnized herein, without any distinction on grounds of race, colour, sex, language, religion, political
opinion, national or social origin, property, birth or other status and without any discrimination
between men and women.

Art. 3

(a): ,,No restriction upon or derogation from any of the fundamental human rights recognized
or existing in any State Party to the present Charter in virtue of law, conventions or custom shall be
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nowitaby wyraz wspierania negatywnych, acz wyraznie w panstwach arabskich
wystepujacych tendencji.

Tres¢ art. 25 ACHR (I) nie miescita si¢ takze w antydyskryminacyjnym to-
nie wielu dokumentow promujacych ide praw cztowieka, a sporzadzonych przez
organizacje islamskie, w tym zwlaszcza OIC:

,,Bearing in mind the objectives of the OIC Charter of promoting and encour-
aging respect for human rights and fundamental freedoms for all people without
distinction as to race, sex, or religion”*.

Zasady réwnosci i niedyskryminacji bywaja we wspotczesnym prawie na-
rodéw traktowane jako normy peremptoryjne*®. Samo prawo wtasnosci nie ma
charakteru imperatywnego, czy tez $cislej — nie jest imperatywna norma praw
cztowieka*’. Natomiast normami peremptoryjnymi sa wszelkie zakazy dyskry-
minacji*®, niezaleznie od tego, czy zapis dyskryminujacy dane prawo i zakaz
dyskryminacji usytuowane sa w jednym dokumencie. Nalezy wszakze za przejaw
dyskryminacji uzna¢ catkowite wylaczenie poza obreb ochrony prawnej ACHR
(I) mienia cudzoziemcoéw. Nie oznacza to, iz mienie takie nie byloby w ogodle
chronione. Nawet bowiem jesli powszechne prawo migdzynarodowe oraz regula-
cje partykularne nie zawieraja normatywnej gwarancji prawa wlasnosci, to ochro-
na tego prawa w odniesieniu do cudzoziemcdéw wynika w sposob ogdlny z norm
zwyczajowych oraz zasad ogélnych prawa*’. Tyle ze ani zasady ogdlne prawa,
ani zwyczaj nie przyznaja jednostce samoistnego prawa do dochodzenia roszczen
w jednej z miedzynarodowych procedur.

Jest tez oczywiste, iz prawa cudzoziemca nie musza by¢ chronione w roéw-
nym stopniu co prawa obywateli. Jednak catkowite wyeliminowanie grupy pod-

admitted on the pretext that the present Charter does not recognize such rights or that it recognizes
them to a lesser extent.

(b) No State Party to the present Charter shall derogate from the fundamental freedoms reco-
gnized herein and which are enjoyed by the nationals of another State that shows less respect for
those freedoms”.

45 Rezolucja nr 2/29-LEG, On the Follow-Up of the Cairo Declaration on Human Rights, The
twenty-ninth Session of the Islamic Conference of Foreign Ministers (Session of Solidarity and
Dialogue), Khartoum, 25-27 czerwca 2002 r.: http://www.oic-oci.org/index.asp.

46 Cf. East Timor (Portugal v. Australia), .C.J. Reports 1995, s. 90, s. 102, par. 29; Mik, Im-
peratywne..., s. 56; o normach peremptoryjnych, zwlaszcza w kontekscie praw cztowieka: F. Domb,
lus cogens and Human Rights, Israel Yearbook on Human Rights, 1976 r., vol. 6; R. Kolb, Théorie
du ius cogens international: essai de relecture du concept, Paris 2001, s. 68-83, 98—-124, 173-177.

47 W rozumieniu definicji zaproponowanej przez Mika, Imperatywne..., s. 40.

48 Podobna relacje prawa whasnoéci do zakazu dyskryminacji ksztattuja cytowane w przyp.
nr 17 rozstrzygnigcia HRC.

49 Biatocerkiewicz, Status prawny cudzoziemcow..., s. 322; tamze na temat: bezwzglednych
i wzglednych ograniczen praw cudzoziemcow, s. 78-100, ogolnych standardéw traktowania cu-
dzoziemcow, s. 63—78, ochrony mienia cudzoziemcdw, s. 316—329, nacjonalizacji mienia cudzo-
ziemcow, s. 329-321.
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miotdw spod ochrony prawnej stanowi pogwatcenie migdzynarodowych standar-
déw. Regulujac status prawny cudzoziemcow panstwa stosuja zazwyczaj jedna
z dwoch klauzul: narodowego traktowania (dla ktorego odniesieniem jest sta-
tus obywatela) oraz najwyzszego uprzywilejowania (dla ktorego odniesieniem
jest zakres praw innego cudzoziemca w najbardziej uprzywilejowanej postaci).

6. Ewentualna kolizja zapisu traktatowego z normami peremptoryjnymi
skutkuje, stosownie do art. 53 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow>? (da-
lej: KPT), niewaznos$cia traktatu. Nie ulega wszakze watpliwosci, iz ACHR (I)
podlegat, jako umowa wielostronna, rezimowi prawa traktatowego. Nalezaloby
wigc uznacd, iz ACHR (I) stalby si¢ niewazny z mocy prawa. W praktyce jednak
decydujace znaczenie ma podniesienie zarzutu przez panstwo-strong, co powo-
dowato w przesztosci, iz niezgodny z normami peremptoryjnymi traktat obowia-
zywal wobec niewniesienia powddztwa przez zadna ze stron traktatu’!. Wymog
formalnego wystepowania strony z wnioskiem do Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci wydaje si¢ rozwiazaniem niezbyt fortunnym. W przypadku
ACHR (I) nie mozemy zreszta mowi¢ o panstwach-stronach w rozumieniu KPT,
a jedynie o panstwach umawiajacych si¢ (o czym dalej).

Niewazno$¢ traktatu stanowi konsekwencje m.in. niezgodnosci zapisow
traktatowych z norma peremptoryjna, jednak tylko w stosunku do uméw, ktdre
zostaty zawarte. W odniesieniu do ACHR (I), stosownie do art. 42 tejze, zakon-
czono wstgpny etap ztozonej procedury jej zawierania, a mianowicie Rada Ligi
Arabskiej (Council of the Arab League) podjeta uchwate o jej przyjeciu. Jednak
ACHR (I) stanowi przypadek traktatu, ktéry finalnie nie wszedt w zycie, wobec
nieztozenia w Sekretariacie Ligi Arabskiej wystarczajacej liczby dokumentow
ratyfikacyjnych. Nie ulega wszak watpliwosci, iz odmowa, a w praktyce takze
brak ratyfikacji, oznaczaja, iz traktat nie zostal zawarty>>. Mimo iz pojawiaja
si¢ w doktrynie prawa migdzynarodowego tendencje do oddzielania instytu-
cji zawarcia traktatu od instytucji wejécia w zycie postanowien traktatowych>3,
w odniesieniu do traktatdéw wielostronnych nalezy stwierdzi¢, ze proces ich za-
wierania musi by¢ rozumiany szeroko. Zawarcie umowy wielostronnej nastepuje
w trybie zlozonym i obejmuje kilka etapow: rokowania, przyjecie tekstu traktatu,
ustalenie autentycznosci tekstu, podpisanie, a takze wyrazenie ostatecznej zgody
na zwiazanie si¢ jego zapisami przez panstwo oraz wreszcie samo wejscie trak-
tatu w zycie’*. Zawarcie umowy miedzynarodowej sensu stricto ograniczatoby

50 UN Treaty Series, vol. 1155, s. 331.

31 Czaplinski, Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 503.

52 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 87.

33 M. Frankowska, Umowy miedzynarodowe. Wprowadzenie do prawa traktatéw, Warszawa
1972, s. 62.

>4 . Sozanski, Wspélczesne prawo traktatowe, Warszawa—Poznan, 2003, s. 61.
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si¢ do podpisania tegoz lub wyrazenia w innej formie zgody na zwiazanie si¢
jego zapisami, a takze do wymiany odpowiednich dokumentéw czy informacji.
Wejscie w zycie traktatu wielostronnego nastgpuje w chwili przekazania depozy-
tariuszowi stosownej liczby instrumentow ratyfikacyjnych (tzw. ratyfikacja sensu
stricto>). Brak wyrazenia ostatecznej zgody na zwiazanie si¢ zapisami traktato-
wymi oraz niedostarczenie depozytariuszowi odpowiedniej liczby instrumentow
ratyfikacyjnych skutkujg tym, iz traktat nie nabywa mocy wiazacej, nie wchodzi
W zycie, a status panstw umawiajacych si¢ nie transformuje w status panstw-stron
traktatu. Niezaleznie wigc od tego, czy optujemy za waskim, czy za szerokim
ujeciem zawarcia umowy miedzynarodowej, brak ratyfikacji tejze oraz niewy-
starczajaca liczba instrumentéow ratyfikacyjnych ztozonych u depozytariusza,
przesadzaja o tym, iz traktat nie zostal zawarty, jako ze tylko od momentu jego
wejscia w zycie ,,zaczynaja [...] dziata¢ i musza by¢ wykonywane postanowie-
nia umowy’>®. Moment samego podpisania umowy nie jest wiec réwnoznaczny
Z zawarciem umowy sensu stricto, a tym bardziej z ujgciem sensu largo, cho
wywotluje pewne konsekwencje prawne w postaci obowiazku powstrzymania si¢
przez panstwa umawiajace si¢ od dziatan uniemozliwiajacych realizacj¢ przed-
miotu i celu umowy (art. 18 KPT).

Nalezy wigc z cala moca stwierdzi¢, iz ACHR (I), jakkolwiek przyjety
przez organ organizacji migdzynarodowej i podpisany przez panstwa umawiajace
si¢, z formalnego punktu widzenia nie zostat nigdy zawarty, a co za tym idzie
— nie wszedl w zycie. W odniesieniu bowiem do traktatu wielostronnego tylko
ztozenie dokumentow ratyfikacyjnych u depozytariusza wywotuje skutki prawne
w sferze prawa miedzynarodowego®”.

Akceptacja powyzszego pogladu skutkowac bedzie uznaniem braku podstaw
prawnych do uniewaznienia takiego dokumentu. Uniewazni¢ mozna wszak do-
kument, ktéry nabyl moc wiazaca (wszedt w zycie). W takiej sytuacji zastoso-
wanie art. 53 KPT byloby niemozliwe, a moze nawet zbgdne. Dla powyzszego
kazusu trudno nawet méwic¢ o panstwach — stronach traktatu, bowiem w mysl
art. 2(1)g KPT strong jest panstwo, ktére wyrazito zgode na zwiazanie si¢ trakta-
tem i w stosunku do ktorego traktat wszedt w zycie. Mozemy tu jedynie mowic
0 umawiajacych si¢ stronach, stosownie do definicji przytoczonej w punkcie f po-
wyzszego artykutu KPT.

Czy jednak prawo traktatowe moze dopuszcza¢ ewentualno$é, iz umowa
poki co nieratyfikowana, badz taka, ktéra zostata ratyfikowana przez niewystar-
czajaca liczbe panstw, a zawierajaca przepisy niezgodne z normami peremp-
toryjnymi i funkcjonujaca w $wiadomosci publicznej, nabedzie kiedy$ mocy

55 Frankowska, op. cit., s. 73.
56 Ihidem, s. 61-62.
5T [bidem, s. 74.

Przeglad Prawa i Administracji 77, 2008
© for this edition by CNS



248 JAKUB MICHAL PAWLOWSKI

prawnej i dopiero wowczas stanie si¢ niewazna ex lege? Wydaje si¢ to pogladem
ryzykownym o tyle, iz oczekiwanie na to, by wadliwy akt prawny, niezgodny
z normami peremptoryjnymi nabral mocy wiazacej, po to, by dopiero wowczas
go uniewazni¢, mogtoby faktycznie stanowi¢ probe legalizacji niezgodnych z pra-
wem miedzynarodowym zapisow.

Powyzszy problem wynika réwniez posrednio z absencji definicji niewazno-
sci w tekscie samej KPT. Wobec tego braku zasadnie byloby odnies¢ powyzsze
rozwazania do konsekwencji uznania traktatu za niewazny.

J. Sandorski, klasyfikujac przestanki niewaznosci traktatu, uznat sprzecznosc
traktatu z norma peremptoryjna za niewaznos¢ zasadnicza, w tym bezwzgledna’®.

Podstawowa cecha niewaznosci bezwzglednej jest wg Sandorskiego brak
mocy obowigzujacej objetej niewaznoscia umowy oraz to, iz umowa taka
nie moze by¢ nigdy konwalidowana®. Ponadto na przyczyne niewaznosci bez-
wzglednej mozna si¢ powotaé¢ wylacznie w odniesieniu do catosci traktatu, nigdy
za$ — do wybranego przepisu. Oznacza to, iz niewazny z mocy samego prawa
staje si¢ caly traktat, a nie tylko niezgodny z norma peremptoryjna przepis®’.
Ostatnia uwaga znajduje odzwierciedlenie w art. 44(5) KPT. Obecnie doktryna
podkresla, iz nie tylko zapisy traktatowe sprzeczne z normami peremptoryjnymi
podlegaja uniewaznieniu, ale wszelkie normy prawa mi¢dzynarodowego, a nawet
akty prawa krajowego®!.

Traktat niezgodny z norma peremptoryjng staje si¢ niewazny (ulega wygas-
nieciu®?) ab initio: ,umowa jest w zasadzie pozbawiona skutecznosci prawnej
,0d poczatku” w tym sensie, ze przepisy staja si¢ bezskuteczne i nie obowigzuja
stron”®3,

Mozemy uzna¢ umowe, co prawda podpisana, ale ktdra nie weszla w zycie,
za réwnie bezskuteczng co traktat ratyfikowany, ale dotknigty niewaznoscia bez-
wzgledna.

Tym jednak rozni si¢ status prawny obu powyzszych traktatow, iz drugi
z nich okaze si¢ na mocy art. 53 KPT bezskuteczny, gdy chodzi o wykonywanie
praw i obowiazkow stron, pierwszy zas nigdy takiej skuteczno$ci nie nabedzie.

Wobec tego, iz traktat nie nabyl mocy wiazacej, nie mozna w stosunku
do niego powotac si¢ na niewaznos¢ w rozumieniu art. 53 KPT. Bedac wszelako
niezgodnym z normami peremptoryjnymi prawa mi¢dzynarodowego, nie wejdzie

38 1. Sandorski, Niewaznosé¢ uméw miedzynarodowych, Zeszyty Naukowe UAM. Prawo nr 84,
Poznan 1978, s. 24-29.

39 Ibidem.

0 Ihidem.

61 Czaplinski, Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 23, gdzie autorzy anali-
zuja stynny casus Furundzija.

62 Takim terminem postuguje si¢ choéby Sozanski, Wspélczesne prawo..., 5.102, 115,

3 Ibidem.
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w zycie i nigdy mocy wigzacej nie nabedzie. Proces tworzenia prawa powinna
bowiem cechowac pewna efektywnos$é¢, gdy idzie o usuwanie wszelkich niezgod-
nosci tworzonego prawa z podstawowymi dla danego systemu prawa normami,
w tym peremptoryjnymi, na kazdym etapie tego procesu, zwlaszcza mozliwie
wczesnym (np. przed wejsciem umowy wielostronnej w zycie). Jest rzecza oczy-
wista, iz przedmiotem zainteresowania prawa traktatowego musi by¢ caly proces
tworzenia umowy, nie za$§ wylacznie ogot konsekwencji samego faktu zawarcia
traktatu.

7. Poki co status ACHR (I) i problem jej niewaznosci okazat si¢ o tyle
teoretyczny, ze Rada Ligi Arabskiej, po bezskutecznych probach przyspiesze-
nia procesu podpisywania i ratyfikowania Karty®*, podjeta decyzje®, by Stata
Arabska Komisja Praw Cztowieka (Permanent Arab Commission on Human
Rights) wypracowala nowa wersj¢ ACHR. Komisja procedowata nad projek-
tem nowej ACHR od 5 do 14 stycznia 2004 r. Nie jest pewne, czy ACHR (2)
wejdzie w zycie w ksztalcie proponowanym przez Komisje, niewatpliwie jed-
nak obecna wersja Karty wychodzi naprzeciw mankamentom prawnym swojej
poprzedniczki. W szczegolnosci za§ ACHR (2) eliminuje niezgodna z normami
peremptoryjnymi supremacje statusu obywateli panstw umawiajacych sie, korzy-
stajacych z ochrony pelnej, nad pozycja podmiotéw innych niz obywatele tych
panstw. Duzg rol¢ w modernizacji ACHR odegraly arabskie organizacje pozarza-
dowe®®, a takze Komisja Praw Cztowieka ONZ (znaczace rezolucje nr 2001/77%7,
2002/80/, 2003/75%8%), korzystajace takze z pomocy urzedu Wysokiego Komisarza
ONZ ds. Praw Czlowieka.

Procedurg zawierania ACHR (II) rozpoczyna, stosownie do art. 51 tejze,
uchwata Rady Ligi Arabskiej i przedtozenie Karty do podpisu, ratyfikacji lub
akcesji panstwom umawiajacym sie.

8. Tekst CDHR z kolei, ktérego podstawowym mankamentem moze pozo-
stawaé przesycenie aksjologia religijna®, tatwo dostrzegalna w tekscie samej

64 Rezolucja Rady Ligi Arabskiej nr 6089 z 12 marca 2001 r.

5 Moca rezolucji nr 6032-129 z marca 2003 r., stanowiacej rozwinigcie i wykonanie wczes-
niejszych rezolucji nr 6184 z 10 marca 2002 r. oraz nr 6243 z 5 wrze$nia 2002 r.

66 Cenna zwlaszcza: Sana’a Declaration on the modernization of the Arab Charter on Human
Rights z 22 grudnia 2002 r.

67 Zatytutowana: ,,Regional cooperation for the promotion and protection of human rights in
the Asian and Pacific region”.

%8 Dostepne na stronie internetowej Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka: www.
ohchr.org.

% O specyfice ochrony praw cztowieka w panstwach arabskich: P.G. Lauren, First Principles
of Racial Equality: History and the Politics and Diplomacy of Human Rights Provisions in the
United Nations Charter, ,Human Rights Quartely” 1983, nr 5, s. 15-20; The universalism of hu-
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CDHR, ktora stanowi specyficzng i ostateczng klauzulg limitacyjng 1 derogacyj-
ng wszystkich wymienionych w CDHR praw’’, operuje w art. 15 stosunkowo
szeroka formulg ochrony prawa wlasnosci. CDHR, jako jedyny akt tego rodzaju
postugujac si¢ dwoma terminami: ,,right to own property” (prawem do posiada-
nia mienia) i1 rzadko uzywanym w prawie narodéw angielskim terminem ,,right

to ownership”, czyli prawem wtasnosci’! sensu stricto:

,Everyone shall have the right to own property acquired in a legitimate way,
and shall be entitled to the rights of ownership, without prejudice to oneself,
others or to society in general.”

Jak wida¢ z powyzszego, autorzy CDHR nie dokonujg rozréznienia podmio-
tow uprawnionych do ochrony na obywateli oraz cudzoziemcow, postugujac sie
formuta ,,everyone”.

Przepis art. 15 CDHR akcentuje przestanke legalnosci nabycia mienia jako
warunek ochrony mienia, co rdzni t¢ regulacje w zasadzie od wszystkich aktow
regionalnych (w$rod aktow ponadnarodowych ochrony praw cztowieka podobny
zapis zawiera Karta Praw Podstawowych UE)’? i koresponduje w sposob logicz-

man rights. An Idea and the reality in the countries of non-European cultures, materials from the
Research Conference PAN, 18—19 maja 1999, Warsaw, edited by K. Tomala, zwlaszcza E. Reklajtis:

Human Rights in the community (in the light of experience of Lebanon), s. 285-299, M. Mozaffari,
US-EU s policy vis-a-vis Islamic Fundamentalism, s. 175-199, takze: D.E. Azzt, The Application of
International Human Rights in Islamic States, ,Human Rights Quarterly” 1990, nr 12; A .E. Mayer,
Islam and Human Rights, Londyn—Colorado, 1995, wyd. 2; Universal versus Islamic Human
Rights: Clash of Cultures or a Clash of Construct?, ,,Michigan Journal of International Law” 10,
s. 304-404; Current Muslim Thinking on Human Rights, [w:] Human Rights in Africa: Cross-
-Cultural Perspectives, Washington 1990, s. 151-153; A.D. Renteln, International Human Rights:

Universalism versus Relativism, Newbury Park: Sage Publications, 1990; M. Arkoun, The Concept
of Islamic Reformation in Islamic Law Reform and Human Rights. Challenges and Rejoinders, eds.:

T. Lindholm and K. Vogt, Oslo 1993; M. Afkhami, Resisting Fundamentalisms, Speaking About
Rights, ,,Canadian Human Rights Foundation Newsletter” 1995, nr 2; S. Waltz, Universal Human
Rights: The Contribution of Muslim States, ,,Human Rights Quarterly” 2004, vol. 26, s. 799-844.

70 Art. 25 tejze: ,, The Islamic Shari’ah is the only source of reference for the explana-
tion or clarification to any of the articles of this Declaration”; termin ,,Shari’ah” oznacza prawo
muzutmanskie, o ktorym szerzej: The Shari’a: A Methodology or a Body of Substantive Rules?,
[w:] Islamic Law and Jurisprudence, ed. N. Heer, Seattle 1990, s. 177-198; Doi, ’Abdur Rahman I.,
Shari’a: The Islamic Law, London 1984; przydatne takze teksty seminaryjne ONZ, gdzie czytamy:
»Islam is understood in terms of Shari’a (Qur’an and Hadith)”, 23 marca 1998 r. — E/CN.4/1998/
SR.2; z polskiego pi$miennictwa na uwagg zastuguje cytowany tekst Majchrzaka, s. 260 i n.

7l UIDHR w art. XVI tworzy gwarancje dla prawa do ochrony wiasnosci (,,right to protec-
tion of property”) jako prawa jednostki, jednak samo prawo wtasnosci mialoby by¢ gwarantowane
réwniez moca art. XV(c) UIDHR zatytulowanego The Economic Order and the Rights Evolving
Therefrom: ,,Every person is entitled to own property individually or in association with others.
State ownership of certain economic resources in the public interest is legitimate”.

72 Art. 17 Karty: ,,Everyone has the right to own, use, dispose of and bequeath his or her law-
fully acquired possessions. No one may be deprived of his or her possessions, except in the public
interest and in the cases and under the conditions provided for by law, subject to fair compensation
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ny i spojny z zapisem art. 19(a)’? oraz bezposrednio z zapisem art. 1(a)’* CDHR,
stanowiacymi ekspresj¢ zasady rownosci jednostek wobec prawa.

Granica ochrony legalnie nabytego mienia oraz prawa wlasnosci tegoz
sq prawa innych podmiotdw oraz interes spotecznosci jako takiej (publiczny
badz powszechny).

Jest tendencja wspotczesnego prawa migdzynarodowego, znajdujaca swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie’> oraz w zapisach wielostronnych konwencji,
Deklaracji Praw Cztowieka oraz innych porozumien i aktéw ponadnarodowych,
uzaleznianie przeprowadzenia wywlaszczenia przez panstwo od wypetnienia wy-
mogu, by wywlaszczenie dokonane byto w celu realizacji interesu powszechnego
(wzglednie publicznego) oraz by odbywato si¢ w oparciu o wyrazna podsta-
we prawna (najcze$ciej rangi ustawowej)’®. Kryterium celowosciowe akcentuje
zreszta silnie prymat interesu ogoélnego nad prawami jednostki.

Cytowany art. 25 ACHR (I) i art. 31 ACHR (II) zawieraja stwierdzenie, iz
wywlaszczenie nie moze by¢ dokonane arbitralnie. Postugujac si¢ stownikowym
rozumieniem epitetu ,,arbitralny”’” mozemy doj$é do wniosku, iz zakaz arbitral-
nosci obejmuje zardwno pewien interes publiczny, jak i podstawe prawna.

Kryterium celowosciowe zawarte jest expressis verbis w CDHR: , Expro-

priation is not permissible except for the requirements of public interest [...]"""%,

czym art. 15 realizuje wymog celu.

being paid in good time for their loss. The use of property may be regulated by law in so far as is
necessary for the general interest”, [w:] ,,Official Journal of the EC”, C-303/14/2007, s. 1-16.

73 Art. 19 (a) ,,All individuals are equal before the law, without distinction between the ruler
and the ruled”.

74 Art 1 (a): ,,All men are equal in terms of basic human dignity and basic obligations and
responsibilities, without any discrimination on the grounds of race, color, language, sex, religious
belief, political affiliation, social status or other considerations”.

75 Tendencje powyzsza uwydatniaja tezy ze stynnego orzeczenia Stalego Trybunatu Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie pewnych interesow niemieckich na Gornym Slasku
— PCIJ, ser. A, nr 7, 1926, s. 22; por. takze: art. 4 rezolucji w sprawie statej suwerennosci panstw
nad bogactwami naturalnymi; art. 13 Europejskiej Karty Energetycznej z 1994 r. — 34 ILM, 1995 r.,
s. 391; art. 21 Amerykanskiej Karty Praw Cztowieka — A.S., Official Records, ser. K/XVI/ I Doc.
65, Rev. I; art. 14 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka (Karta z Banjul); art. 1 Pierwszego Protokotu
Dodatkowego do Konwencji Europejskiej; art. 17 Karty Praw Podstawowych UE.

76 Zasada legalizmu.

77 Ang. termin ,,arbitrary” bywa najczesciej thumaczony jako ,.samowolny”, por.: E. Ozga,
Stownik terminologii prawniczej, Bydgoszcz 1998, s. 55; z kolei Stownik terminéw obcych PWN,
pod red. E. Sobol, Warszawa 1995, podaje na s. 70 nastgpujace znaczenie epitetu arbitralny:
,bezwzgledny w narzucaniu swego zdania, nie znoszacy sprzeciwu, apodyktyczny, samowolny”;
w Oxford’s Dictionary ,arbitrary” (jako przymiotnik): ,,(an action, a decision, a rule) is not seeming
to be based on a reason system or plan and sometimes seeming unfair”, jako rzeczownik: ,,is using
power without restriction and without considering other people” (Oxford Advanced Learner’s
Dictionary, 2002, s. 51).

8 CDHR.
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CDHR stanowi, iz konfiskata i zagarnigcie mienia to akty nielegalne, z wy-
jatkiem sytuacji wyraznie uregulowanych normg prawng (art. 15 b). Zapisy
CDHR nie wiaza jednak bezposrednio legalnosci przeprowadzenia wywlasz-
czenia (art 15 a) z zasada legalizmu. Ten bowiem punkt art. 15 wyszczegdlnia
jedynie klauzulg interesu powszechnego.

Dodatkowa przestanka, w oparciu o ktora prawo migdzynarodowe legalizuje
wywlaszczenie, jest wyplata odszkodowania. Art. 15 (a) CDHR zawiera expressis
verbis’ norme odszkodowawcza, charakteryzujaca dodatkowo odszkodowanie
poprzez epitety: ,,immediate and fair80.

Watpliwosci prawne odnos$nie statusu ACHR (1), brak mocy wiazacej ACHR
(IT), a takze deklaratywny charakter CDHR, sktaniaja do konstatacji, iz panstwa
arabskiego obszaru jezykowego nie wypracowaly zadnego wiazacego systemu
ochrony prawa wiasnosci.

Biorac dodatkowo pod uwage stabosci uniwersalnego systemu ochrony praw
cztowieka, nie uwzgledniajacego wérod praw chronionych prawa wlasnosci, oraz
nieche¢ wigkszosci panstw-cztonkow Ligi Arabskiej do zwiazania si¢ zapisami
ICCRP oraz protokotu dodatkowego do tego aktu, nalezy poki co wykluczy¢ inng
niz opisana w punkcie 10 niniejszego artykutu prawna mozliwo$¢ dochodzenia
stwierdzenia naruszen prawa wilasnosci oraz shusznego zadoséuczynienia przez
obywateli panstw arabskich na mocy norm prawa mi¢dzynarodowego.

9. Cecha specyficzng regulacji arabskich — badz regulacji dotyczacych panstw
arabskich — przewidujacych ochrong prawa wilasnosci jest niejasnosc¢, czy z ochro-
ny takiej korzystalyby podmioty inne niz osoby fizyczne, tak jak to ma miejsce
w systemie europejskim. Art. 1 Konwencji Europejskiej zawiera expressis verbis
norme¢ gwarantujaca ochrong wlasnosci rowniez oséb prawnych. Tendencj¢ po-
wyzsza zdaja si¢ potwierdzaé zarowno orzecznictwo luksemburskie, jak 1 komen-
tarze do Karty Praw Podstawowych UE (art. 17)3!. Z kolei literalna wyktadnia
art. 25 ACHR (I) (,,citizen”) oraz art. 31 ACHR (II) i art. 15 CDHR (oba doku-
menty postuguja si¢ terminem ,,everone”) nakazuje stanowczo wykluczy¢ teze

79 Np. art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka
nie zawiera expressis verbis normy odszkodowawczej; Europejski Trybunat Praw Cztowieka za-
sadza odszkodowanie za naruszone mienie wowczas, gdy panstwo zaingeruje w mienie na tyle, iz
zachwiana zostanie stuszna rdwnowaga (,,fair balance”) migdzy wymogami interesu powszechnego
a ochrong podstawowego prawa jednostki; oznacza to, iz ingerencja w prawo musi zachowac roz-
sadng proporcje miedzy projektowanym celem a inkryminowanym s$rodkiem, np. Case of Fredin,
No. 29/1989/189/249, Court Judgment, 22 stycznia 1991, par. 51; szerzej: J.M. Pawlowski, Obo-
wiqzek odszkodowawczy w zwiqzku z naruszeniem art. 1 Pierwszego Protokofu Dodatkowego do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Rejent” 2007, nr 5, s. 99—121.

80 Z kolei w art. 16 UIDHR zawarta jest konstrukcja odszkodowania stusznego (,,fair”) oraz
odpowiedniego (,,adeguate”).

81 Zob. przyp. 72.
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0 ochronie mienia rowniez 0s6b prawnych. Pewne mozliwosci odnosnie ochrony
mienia 0s6b prawnych pozostawiaja jednak zapis art. XV(c) UIDHR (,every
person”), a takze ogolnos¢ art. 14 Karty Afrykanskiej.

10. Afrykanskie panstwa arabskie (z wyjatkiem Maroka) przystapily
do Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludéw. Mimo rozlicznych niedo-
skonatosci dokument ten zostat ratyfikowany przez wymagana liczbg panstw
i wszedt w zycie (21 pazdziernika 1986 r.), stanowiac dla panstw arabskich
z kontynentu afrykanskiego jedyny wiazacy prawnie regionalny pakt praw
cztowieka. Karta z Banjul nie przyznaje expressis verbis jednostce (ofierze na-
ruszenia prawa) uprawnienia do dochodzenia swych praw sadownie lub w pro-
cedurze quasi-sadowe;j.

Luki powyzszej nie wypehlia art. 30 Karty Afrykanskiej, ustanawiaja-
cy Afrykanska Komisje Praw Czlowicka i Ludow®?. Komisji tej przystuguja
co prawda, moca art. 47-51, pewne kompetencje do rozpoznawania zawiadomien
(communications), sktadanych przez panstwa-strony sekretarzowi generalnemu
OJA® lub przewodniczacemu Komisji w przedmiocie naruszenia zapiséw Karty
przez inne panstwo oraz do czuwania nad uskutecznieniem procedur pojed-
nawczych. Art. 52 z kolei przyznaje Komisji kompetencj¢ do przygotowywania
sprawozdan w przedmiocie sktadanych zawiadomien i przekazywania ich zainte-
resowanym stronom, a takze do przedstawienia go na forum Zgromadzenia Gtow
Panstw 1 Szefow Rzadow OJA. Zgromadzenie, jak nalezy domniemywac, moze
podjac stosowne kroki wzgledem panstwa-naruszyciela, zgodnie z rekomendacja
Komisji, o ktdrej z kolei mowa w art. 53 Karty. W praktyce jednak Afrykanska
Komisja Praw Cztowieka wypracowala taka interpretacje art. 558 Karty, ktéra
otworzyla osobom fizycznym (oraz innym podmiotom, np. NGO’s) mozno$é
sktadania zawiadomien o naruszeniu praw chronionych w tym dokumencie®’.
Staboscia zreformowanej procedury rozpatrywania zawiadomien przez Komisjg
pozostaje brak mocy wiazacej jej rozstrzygniee.

82 Na temat Afrykanskiej Komisji Praw Cztowieka i Ludéw pisali m.in.: Makauwa Mutu-
wa, The African Human Rights System in Comparative Perspective, ,,Revue Africaine des Droit
d’Homme”, vol. II, 1993, E.A. Ankumah, The African Commission on Human and People Rights,
,»African Journal of International and Comparative Law”, 8 (1996).

8 Organizacja Jednosci Afrykanskiej.

84 Komisja uznata, iz skargi indywidualne oséb fizycznych oraz zawiadomienia innych
podmiotéw mozna uzna¢ za ,,Communications other than those of State Parties to the present
Charter”.

85 Patrz takze: tzw. Information Sheet nr 2 i 3 (odnos$nie procedury sktadania zawiadomien),
sporzadzone przez Komisjg, oraz bezposrednio przepisy proceduralne normujace funkcjonowanie
tego organu — Rules of Procedures of the African Commission on Human and People’s Rights,
przyjete 6 pazdziernika 1995 r.; wszystkie dokumenty na stronie internetowej Komisji: www.
achpr.org.
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Kolejnym etapem reformy afrykanskiego systemu praw cztowieka®® byto
wejécie w zycie®” Protokotu Dodatkowego do Karty z Banjul, ustanawiajacego
Afrykanski Trybunat Praw Cztowieka®®, ktory moca art. 5 w zwiazku z art. 34(6)
moze upowazni¢ podmioty inne niz panstwa-strony oraz afrykanskie organizacje
mig¢dzyrzadowe do przedktadania spraw (cases) nowo utworzonemu organowi sa-
dowemu. Protokot przyznaje to uprawnienie NGO’s, ktorym Afrykanska Komisja
Praw Czlowieka i Ludow nadata w odpowiednim trybie status obserwatora,
a nawet osobom fizycznym. Jurysdykcja rationae personae Trybunatu w tej

ostatniej kwestii ma jednak charakter fakultatywny (optional), nie za§ mandatory
powers®®. Z powyzszego wynika, iz legitymacje do wnoszenia petycji®® uzy-
skalyby m.in. upowaznione przez Trybunal ofiary naruszen praw chronionych
w Karcie z Banjul. Skargi indywidualne moglyby takze trafi¢ przed Trybunat
za posrednictwem samej Komisji. Oto bowiem organ ten moze na mocy art. 55
Karty z Banjul przyjmowac i rozpatrywac skargi indywidualne, a z kolei art. 5
Protokolu przyznaje Komisji uprawnienie do wnoszenia przed Trybunat wszel-

kich spraw, w tym tych pochodzacych od o0sob fizycznych.

86 Pigmiennictwo polskie nie poswigca pozaeuropejskim systemom ochrony praw cztowieka
zbyt wicle miejsca; o afrykanskim systemie ochrony praw cztowieka: M. Jablonski, Afrvkarski
regionalny system ochrony praw czlowieka, [w:] B. Banaszak i in., System ochrony praw czlowieka,
Krakow 2003; wzmiankuje rowniez: I. Malinowska, Prawa czlowieka i ich ochrona miedzynarodo-
wa, Warszawa 2004, s. 81-82, B. Gronowska, [w:] Prawa czlowieka i ich ochrona, T. Jasudowicz
(red.), Torun 2005, s. 127-129; cho¢ nalezy dodaé, iz wybitni jurys$ci zdaja si¢ przestrzega¢ przed
zbyt pospiesznym ujmowaniem zespotu norm od razu jako systemu — autorzy jednego z naj-
nowszych podrgcznikéw do nauki prawa miedzynarodowego: Czaplinski i Wyrozumska, Prawo
miedzynarodowe publiczne..., rezerwuja okreslenie ,,regionalny system praw cztowieka” tylko dla
systemu europejskiego 1 amerykanskiego.

87 Nastapito to 25 stycznia 2004 r., stosownie do wymogéw art. 34(3) Protokohu, a wiec 30
dni od momentu zlozenia u sekretarza generalnego OJA 15. instrumentu ratyfikacyjnego przez
Uni¢ Komordw.

88 Sporzadzony 9 lipca 1998 r.; OAU Doc. OAU/LEG/EXP/AFCHPR/PROT (I1I); tekst Pro-
tokolu w wersji angielskiej 1 francuskiej dostgpny takze na stronie African Commission on Human
and People’s Rights: www.achpr.org; o kulisach powstania Trybunatu i potrzebie reformy afrykan-
skiego systemu ochrony praw cztowieka takze: G.J. Naldi, K. Maglivers, Reinforcing the African
System of the Human Rights: The Protocol on the Establishment of a Regional African Court on
Human and Peoples’ Rights, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 1998, nr 4.

89 Patrz chocby: Afiican Court on Human Rights. Presentation, Analysis and Commentary:
The Protocol to the African Charter on Human and People’s Rights, establishing the Court, As-
sociation for the Prevention of Torture (APT), Geneva 2000, s. 4-5, zwlaszcza cenna tre$¢ tabeli
zawartej w Aneksie nr I — tam pordwnanie aspektow prawnych funkcjonowania regionalnych
trybunatow praw cztowieka.

90 Odnosnie do wymogéw formalnych petycji: Jabtonski, Jarosz, Prawa czlowieka..., s. 299.
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Gdy chodzi o bilans dziatalno$ci Komisji Afrykanskiej w odniesieniu do skarg
przeciwko naruszeniom praw cztowieka (w tym prawa wiasnosci) w panstwach
arabskich, nalezy z cata moca stwierdzi¢, iz nie jest on imponujacy”!.

Praktyka Trybunatu Afrykanskiego®® pokaze, czy utworzone ciato wycho-
dzi naprzeciw migdzynarodowym standardom ochrony praw czlowieka, w tym
ochrony prawa wiasnosci. Ewentualna rola Trybunalu Afrykanskiego w odnie-
sieniu do panstw arabskich bedzie poki co ograniczona, gdyz jego jurysdykcji®3
podlegaja obecnie: Algieria, Unia Komoréw i Libia®. Dopiero rozstrzygnigcia
samego Trybunatu okresla doktadnie, jakie sktadniki obejmuje pojgcie wlasnosci
(szerzej: mienia), wyznaczajac wiazace reguly interpretacyjne artykutow Karty
chroniacych wlasno$¢ prywatng (art. 14%° i poniekad art. 21.2°0). Jak dotych-
czas Afrykanska Komisja Praw Czlowieka definiowata prawo wlasnosci zgodnie
z triadg rzymska, jako: prawo do niezaktdconego posiadania, uzywania i kontroli
wlasnosci w taki sposob, jaki wyda si¢ wiascicielowi odpowiedni®’, positkujac sig
rozstrzygnigciami Trybunatu Inter-Amerykanskiego i Europejskiego Trybunatu

1 Dostepne zrédta pokazuja, iz przed organ ten wplynely zawiadomienia przeciwko: Algerii
(nr: 104/93, 13/88, 7" Annual Report), Egiptowi (nr 40/90, 11" Annual Report), Maroku (nr: 20/88,
41/90, 7" Annual Reporr), Sudanowi (nr 92/93, 8" Annual Report), Tunezji (nr 69/92, 7" Annual
Report), brakuje wsrdd nich skarg na naruszenie prawa wlasnosci; liczba powyzszych zawiadomien
nie oddaje tez skali naruszen praw cztowieka w arabskich panstwach kontynentu afrykanskiego,
patrz: Human Rights Library University of Minnesota.

2 Cenne tezy zawiera takze wyklad Barneya Pityana, The Afiican Court on Human and
People’s Rights in Municipal Law, wygtoszony podczas Seminar for Eastern and Southern African
States on the Ratification of the Protocol to the African Charter on Human and People’s Rights
on the Establishment of the African Court on Human and People’s Rights w Gaborone, Botswana,
9-12 grudnia 2003; J. Mugabangizi, A. O’Shea, African Court on Human Rights, ,,South African
Yearbook of International Law”, vol. XXIV, s. 260 i n.; patrz takze M.M. Kenig-Witkowska, Afi-y-
kanski Trybunal Praw Czlowieka i Ludow, ,,Palestra” 2001, nr 7/8, s. 112—124.

93 Na temat jurysdykcji Trybunatu: R. Wundeh Eno, The Jurisdiction of the African Court of
Human and People’s Rights; K. Hopkins, The Effect of an African Court on the Domestic Legal
Orders of African States, ,,African Human Rights Law Journal” 2002, vol. II, nr 2.

94 Pafistwa te, realizujac wymogi art. 34(3) ztozyly u sekretarza generalnego OJA dokumen-
ty ratyfikacyjne: Algieria (3 czerwca 2003 r.), Komory (23 grudnia 2003 r.), Libia (19 listopada
2003 r.); z kolei Protokoét sygnowaty, bez pdzniejszej ratyfikacji: Egipt (17 lutego 1999 r.), Maureta-
nia (22 marca 1999 r.), Sudan i Tunezja (9 czerwca 1998 r.) — dane aktualne na 7 grudnia 2005 r.

95 The right to property shall be guaranteed. It may only be encroached upon in the interest
of public need or in the general interest of the community and in accordance with the provisions
of appropriate laws”.

96 In case of spoilation, the dispossessed people shall have the right to the lawful recovery
of its property as well as to an adequate compensation”.

97 Itis contended that Article 14 implies that owners have the right to undisturbed possession,
use and control of their property however they deem fit”, par. 52, Huri-Laws v. Nigeria, African
Commission on Human and Peoples’ Rights, Communication nr 225/98 (2000 r.).
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Praw Czlowieka”®, badz stosujac interpretacje oryginalne®® oraz specyficzne dla
spoteczno-politycznych probleméw kontynentu!%?,

Wobec tego, iz zapisy Karty nie zawieraja normy odszkodowawczej, Trybunat
Afrykanski, chcac zadosCuczyni¢ ofiarom ewentualnych wywlaszczen, bedzie
musiat dokona¢ podobnego zabiegu dedukcyjnego, co Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, przywotujacy naruszenie zasady stusznej rownowagi i zasady pro-
porcjonalnosci jako podstawy nalozenia na panstwo obowiazku odszkodowaw-
czego'%!. Podstawe prawna do przyznania odszkodowania ofierze naruszenia
prawa stanowi art. 27 Protokotu do Karty. Odszkodowanie takie bgdzie mogto
by¢ przyznane zardwno w oparciu o naruszenia praw gwarantowanych przez
Karte, jak i — stosownie do tresci art. 7192 — praw gwarantowanych przez inne
migdzynarodowe instrumenty ochrony praw czlowieka. Moznos¢ powolywania
w postepowaniu przed Trybunalem, a co za tym idzie — koniecznos$¢ uwzgled-
niania przez sktady orzekajace Trybunatu innych niz afrykanskie instrumentow
ochrony praw czlowieka w sposdb wyrazny wzmocni takze pozycje wihascicieli-
-cudzoziemcow.

Cytowany Protokot nie zawiera takze wyraznej normy prawnej nadajacej
rozstrzygnigciom Trybunatu moc wiazaca, natomiast sam status wyrokoéw sadu
jest w doktrynie, nie bez pewnych zastrzezen, uwazany za wigzacy!?3.

Afrykanski system ochrony praw cztowieka zostanie niewatpliwie wzmoc-
niony rowniez w wyniku fuzji Afrykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka

8 Dla przyktadu Europejska Konwencja chroni mienie, na ktére, obok klasycznego prawa
wilasnosci, sktadaja si¢, w opinii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nastgpujace dobra:
inne ograniczone prawa rzeczowe, w tym uzytkowanie i sluzebnosci na nieruchomosci, kazde
dostatecznie dowiedzione roszczenie, dochod (w tym przyszly dochdd, jesli zostal uzyskany lub
istnieje wymagalne roszczenie, suma zasadzona wyrokiem sadu arbitrazowego), aktywa, akcje,
prawa kontraktowe, patenty, licencje na prowadzenie dziatalnosci, pozytki osiagane z uprawy ziemi,
nadzwyczajna bezzwrotna pomoc panstwa, jesli byla zwiazana i uzalezniona od wczesniejszego
optacania sktadek, prawo do posiadania klienteli, dobra reputacja, interesy gospodarcze zwiazane
z eksploatacja ztoza, prawo do potowdw, prawo do podwyzek wynikajace z uktadéw zbiorowych,
dodatkowy podatek, kara wymierzona przez organ sadowy, por. J.M. Pawlowski, Mienie monarsze
sui generis prywatne (sprawa krola greckiego przed ETPCz), ,,Europejski Przeglad Sadowniczy”
2007, nr 7, s. 56.

9 Wiaczajac w obreb prawa wiasnosci np. prawo do godnego mieszkania (par. 59—62, The
Social and Economic Rights Action Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, African
Commission on Human and Peoples’ Rights, Communication nr 155/96 (2001 r.).

100 Wigzac problem naruszenia art. 14 Karty z Banjul np. z problemem deportacji: par. 17,
Union Inter-Africaine des Droits de I’Homme, Fédération Internationale des Ligues des Droits de
I’Homme and Others v. Angola, African Commission on Human and People’s Rights, Communica-
tion nr 159/96 (1997 r.).

101 Patrz przypis nr 78.

102 The Court shall apply the provision of the Charter and any other relevant human rights
instruments ratified by the States concerned”.

103 Np. Jabtonski, Jarosz, Prawa czlowieka..., s. 298.
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z Afrykanskim Sadem Sprawiedliwos$ci. Nalezy bowiem dodac, iz Sad Afrykanski,
stanowiacy jeden z organdéw African Union (powstatej w miejsce Organizacji
Jednosci Afrykanskiej), dziata w oparciu o przepisy Aktu Konstytucyjnego tejze
Unii'%, ktéry to akt zaréwno w preambule, jak i w art. 3 (h) wymienia wsréd
swoich celow promocj¢ praw cztowieka, odwolujac si¢ wprost do Karty z Banjul.
Potwierdza to takze art. 4(m) Aktu, ustanawiajacy zasady (principles) funkcjo-
nowania Unii Afrykanskiej. Waga Aktu Konstytucyjnego przektada si¢ rowniez
na konkretne rozwigzania proceduralne dotyczace wnoszenia skarg indywidu-
alnych przed Trybunal Afrykanski, ktore musza dla swej dopuszczalnosci byé
zgodne nie tylko z Karta z Banjul, ale réwniez z zapisami Aktu!%>.

11. Pewne mozliwosci prawne w przedmiotowej materii stwarzaja zapisy
Statutu Rzymskiego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze, tylko jed-
nak wowczas, gdy zabor mienia wypelnia znamiona zbrodni migdzynarodowe;j
w rozumieniu art. 7.1.h lub art. 7.2.g, a takze art. 8.2.a.XIIT'% tego dokumen-
tu. Mimo udzialu w Konferencji Rzymskiej, ustanawiajacej Migdzynarodowy
Trybunat Karny, przedstawicieli kilku organizacji i instytucji reprezentujacych
panstwa arabskie (mig¢dzyrzadowych: Liga Arabska, OJA, OIC, Asian-African
Legal Consultative Commitee, a takze NGO’s: Arab Layers Union, Cairo Institute
for Human Rights Studies) jako obserwatorow, tylko dwa panstwa czlonkow-
skie Ligi Arabskiej!?’ staty sie stronami Statutu. Przywotanie norm statutowych
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego jest dzisiaj o tyle zasadne, ze w cieniu
procesu powstawania tego organu miata miejsce masowa konfiskata mienia Iud-
nosci kurdyjskiej w Iraku. Ratyfikacja tego dokumentu tworzylaby blokade dla
podobnych procederow w przysztosci. Statut rzymski przewiduje osobista od-
powiedzialno$¢ zbrodniarzy i — co istotne — zawiera normy mogace stanowic
podstawe zadoscuczynienia ofiarom masowych konfiskat poprzez zadanie przy-
wrdcenia stanu poprzedniego lub zasadzenie stusznego odszkodowania (art.75.1).
Trybunat moze wyda¢ zarzadzenie w tej materii bezposrednio wobec skazanego
lub w stosownych wypadkach moze zarzadzi¢ przekazanie $wiadczenia odszko-
dowawczego za posrednictwem specjalnie utworzonego Funduszu Powierniczego
ofiarom lub ich rodzinom (art. 75.2). Trybunal dysponuje kompetencja do wyda-
wania zarzadzen w przedmiocie przekazywania pieni¢gdzy i innych wartosci ma-
jatkowych uzyskanych z grzywien i przepadku na rzecz Funduszu Powierniczego.

104 Constitutive Act of the African Union, OAU Doc. CAB/LEG/23.15, wszedt w zycie 26
maja 2001 r.

105 jabloniski, Jarosz, Prawa czlowieka..., s. 299.

106 Statut Rzymski Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, przyjety przez Dyplomatyczna
Konferencje ONZ Petnomocnikéw Ustanowienia MTK 17 lipca 1998 r., A/CONF.183/9 (1998).

197 Jordania ratyfikowata Statut Rzymski 11 kwietnia 2002 r., za Dzibuti 5 listopada 2002 r.;
dane dostgpne na stronie internetowej Trybunatu: www.icc-cpi.int/statesparties.html.
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12. Na potrzebg¢ zawarcia porozumienia regionalnego o charakterze zbli-
zonym do ICCPR, a nawet Konwencji Europejskiej, pojawiajaca si¢ w wielu
dokumentach OIC (,,Aware of the need for strengthening the existing mecha-
nism within OIC for exploring ways and means to promote and protect human
rights through, inter alia, the formulate of a set of Islamic covenants on human
rights”108), wskazuje takze poszukiwanie analogii miedzy uniwersalnym charak-
terem praw czlowieka a uniwersalnym wymiarem samego islamu'®.

Obok Ligi Arabskiej i OIC nalezy takze wymieni¢ kilka innych organizacji
i instytucji, dzigki ktorych wktadowi okaze si¢ w koncu mozliwe skuteczne wypra-
cowanie prawnie wigzacego na terytoriach panstw arabskich mechanizmu ochro-
ny praw czlowieka: Amman Human Rights Studies Center, Arab Association for
Human Rights, Arab Institute for Human Rights, Arab Organization for Human
Rights (AOHR), Arab Program for Human Rights Activists, Arab World Center
for Democracy Development and Human Rights, Cairo Institute for Human
Rights Studies.

108 Rezolucja OIC nr 1/32-LEG; patrz takze fragment rezolucji nr 2/29-LEG, On the Follow-
Up of the Cairo Declaration on Human Rights, 25-27 czerwca 2002 r.: http://www.oic-oci.org/in-
dex.asp: ,,Calls for continuation of the work of the Subsidiary Committee on Drafting International
Covenants for Human Rights in Islam”.

109 Asserts that human rights are universal in nature [...] Mindful of the universality and
integral nature of Islamic value with respect to human rights, the prominent place of Man in Islam
as vicegerent of Allah on earth and the great importance attached by Islamic thought to the promo-
tion and encouragement and respect of human rights [...]. Reaffirming the universality, objectivity
and non-selectivity of all human rights and also the importance of promotion and protection of
human rights through cooperation and consensus and not through confrontation and the imposition
of incompatible, alien and inhomogenous values” — preambuta do rezolucji nr 1/32-LEG, przyjetej
przez ministréw spraw zagranicznych OIC podczas obrad 28-30 czerwca 2005 r., http:/www.
oic-oci.org/index.asp; ,,The Conference also emphasized the universality of human rights” — ustep
z The Casablanca Declaration of the Arab Human Rights Movement.
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