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Dziatalnos¢ Urzedu Patentowego w zakresie
ochrony znakow towarowych na podstawie
rozporzadzenia o ochronie wynalazkow,
wzorow 1 znakow towarowych z 1928 roku —
zarys problematyki

Ochrona wynalazkow, wzordéw i znakow towarowych, czyli szeroko rozu-
miane prawo patentowe, oprocz przepisdw dotyczacych zwalczania nieuczciwe;j
konkurencji oraz problematyki prawa do firmy, stanowi czgs¢ dobrze rozwinig-
tego w II Rzeczypospolitej prawa wlasnosci przemystowej. Ustawodawca polski
szybko podjal proby uregulowania kwestii zwigzanych z prawem patentowym.
Pierwszymi aktami prawnymi w II Rzeczypospolitej normujacymi te¢ proble-
matyke byty: dekret tymczasowy o Urzedzie Patentowym z dnia 13 grudnia
1918 roku' oraz trzy dekrety datowane na dzien 4 lutego 1919 roku o patentach
na wynalazki?, o ochronie wzoréw rysunkowych i modeli® i o ochronie znakow
towarowych®. Dekrety te uchylity obowiazujace w poszczegodlnych dzielnicach
przepisy panstw zaborczych?’.

! Dz.PP.P. nr 21, poz. 66. Niektére postanowienia tego dekretu znowelizowano ustawa z dnia
2 sierpnia 1919 roku o zmianach w dekrecie o Urzedzie Patentowym (Dz.P.P.P. nr 67, poz. 410).

2 Dz.P.PP.nr 13, poz. 137.

3 Dz.PPP. nr 13, poz. 138.

4 DzP.PP. nr 13, poz. 139. Ponadto warto nadmieni¢, iz w celu zabezpieczenia odpowiednie-
go funkcjonowania rozwigzan zawartych w wymienionych dekretach wydano wiele innych przepi-
s6w prawnych, ktore podaje W. Czempinska, Rozwdj pojec o ochronie praw wynalazcy, Warszawa
1931, s. 92-94. Zob. takze R. Hausner, Skorowidz dekretow, ustaw, rozporzgdzen i okolnikow, War-
szawa 1920, t. 1, s. 30-31.

3> Zob. blizej E.S. Mieroszewicz, Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towaro-
wych, Warszawa 1924, s. 5-8. Zob. takze T. Dolata, Poczqtki polskiego ustawodawstwa z zakresu
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Dos¢ szybko okazalo si¢ jednak, ze wprowadzone po odzyskaniu niepodle-
glosci regulacje nie pasuja do rzeczywistosci prawnej odrodzonego panstwa pol-
skiego®, dlatego tez rozpoczely sie zmudne prace nad projektem nowych rozwia-
zan’. W rezultacie do skutku doszta ustawa z dnia 5 lutego 1924 roku o ochronie
wynalazkow, wzoréw i znakow towarowych®, ktora zupehie zmienita koncepcie
regulacji tej problematyki, gdyz polaczyta w jednym akcie prawnym rozrzucone
dotychczas w kilku dekretach kwestie zwigzane z wynalazkami, wzorami, znakami
towarowymi oraz organem rejestrujacym — Urzedem Patentowym. Ponadto usta-
wa przyjela zupetnie inny model jurydyczny (przeszta z systemu germanskiego
na romanski)’. Nastepnie w zwigzku z przystapieniem Polski do zmienionej kon-
wencji paryskiej o ochronie wtasnosci przemystowej (tekst haski z 1925 roku'?),
ustawa o ochronie wynalazkow, wzorow i znakow towarowych z dnia 5 lutego
1924 roku zostata uchylona'l. Zastapito ja rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej o ochronie wynalazkoéw, wzordéw i znakow towarowych z dnia 22 marca
1928 roku'?, ktore w stosunku do ustawy charakteryzowato sie jedynie pewnymi,
niewielkimi zmianami w warstwie merytorycznej i redakcyjnej. Najwazniejsze

ochrony wynalazkow, wzorow i znakow towarowych w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,,Studia
Historycznoprawne” 314, 2012, s. 112.

6 Zob. blizej E.S. Mieroszewicz, op. cit., s. 8-9.

7 Zob. blizej T. Dolata, Geneza, budowa i wazniejsze rozwigzania ustawy o ochronie wyna-
lazkow, wzorow i znakéw towarowych z dnia 5 lutego 1924 roku, ,,Studia Historycznoprawne” 315/2,
2013, s. 127-131.

8 Dz.U. RP Nr 31, poz. 306. Autorem ustawy byt jeden z najwybitniejszych polskich znaw-
coéw prawa wlasnosci intelektualnej — prof. Fryderyk Zoll.

9 Kwestia ta doskonale znana jest wspolczesnej doktrynie. Systemy te charakteryzuje
L. Goérnicki, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] Synteza prawa polskiego 1918—1939, red.
T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska, Warszawa 2013, s. 370-372; idem, Rozwdj idei ochrony
praw wlasnosci intelektualnej do 1l wojny swiatowej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informa-
tyki i Zarzadzania »Copernicus« we Wroctawiu”, 2006, nr 3, s. 21-22; idem, Wplyw obcych ustawo-
dawstw i doktryny prawa na polskq kodyfikacje prawa prywatnego w Il RP, [w:] Korzenie i tradycje
wspolczesnego prawa cywilnego w zjednoczonej Europie, red. A. Karabowicz, M. Stus, (,,ZNUJ.
Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéw Prawa. Zeszyty Prawnicze” z. 13), Krakow 2005, s. 73-74.

10" Konwencja zwigzkowa paryska z dnia 20 marca 1883 roku o ochronie wtasnosci przemy-
stowej, przejrzana w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 roku, w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 roku
i w Hadze dnia 6 listopada 1925 roku (Dz.U. RP z 1932 r., Nr 2, poz. 8), ratyfikowana zgodnie
z ustawa z dnia 17 marca 1931 roku (Dz.U. RP Nr 37, poz. 277) (dalej: ,,konwencja paryska”).

1 Uchylono takze przepisy z nig powiazane: ustawe z dnia 19 grudnia 1924 roku o zmia-
nach optat przewidzianych w ustawie z dnia 5 lutego 1924 roku o ochronie wynalazkéw, wzorow
i znakow towarowych (Dz.U. RP z 1925 r. Nr 5, poz. 41) oraz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 24 czerwca 1927 roku zmieniajgce niektore postanowienia ustawy z dnia 5 lutego
1924 roku o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Dz.U. RP Nr 61, poz. 537).

12 Dz.U. RP. Nr 39, poz. 384 i caly zbiér aktéow wykonawczych, ktére wymienia: S.M. Grzy-
bowski, Ochrona wynalazkow, wzorow i znakow towarowych, ,,Encyklopedia Podreczna Prawa Pry-
watnego”, [b.m.w., b.r.w.], odbitka, z. 18119, s. 5.
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uregulowania (struktura ustawy czy konstrukcje jurydyczne) pozostaty jednak

niezmienione!3.

Celem tego opracowania jest omoéwienie dziatalnosci Urzedu Patentowego!#
w zakresie ochrony znakow towarowych pod rzagdami wspomnianego rozporza-
dzenia'’, ktére z uwagi na najdhuzszy okres obowigzywania stanowi najbardziej
miarodajna podstawe do zbadania tej problematyki'®. Poza zakresem tego opra-
cowania pozostaje problem szczegdétowego omowienia kwestii dotyczacych kon-
strukcji teoretycznych wykorzystanych przez ustawodawce do ochrony znakéw
towarowych. Co prawda zagadnienia te w oczywisty sposob tacza si¢ z omawiang
problematyka, stanowig jednak odrebny temat badawczy, stad tez zostana jedynie
zasygnalizowane.

Przedstawiajac podstawe prawng funkcjonowania polskiego Urzgdu Paten-
towego w interesujagcym nas okresie, warto przyblizy¢ strukture rozporzadzenia
z 1928 roku. Akt ten sktadat si¢ z 245 artykutow i dzielit na cztery czgéci, z ktorych:

— pierwsza — o patentach na wynalazki (art. 1-86) zawierata si¢ w siedmiu
rozdziatach,

13 Zob. blizej S.M. Grzybowski, op. cit., s. 4-5; M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowe-
go w Polsce, Krakow 1997, s. 54.

14 Na podstawie art. 12 konwencji paryskiej kazdy z krajow zawierajacych te umowe zobo-
wigzany byt do ustanowienia odrgbnego urzedu do spraw wilasnosci przemystowej i centralnego
biura zgloszen w celu podawania do ogélnej wiadomosci informacji dotyczacych patentoéw na wy-
nalazki i innych rodzajow tytutdw ochronnych, do ktorych stosowano te¢ konwencje. Zob. blizej
L. Gruszow, Rozwdj dziatalnosci urzedow patentowych, [w:] Ksiega pamigtkowa z okazji 85-lecia
ochrony wiasnosci przemystowej w Polsce, red. E. Wikto, Warszawa 2003, s. 46—47.

15" Opracowanie to jest wstepem do glebszych badan dotyczacych tytutowej problematyki.

16 Rozporzadzenie to stanowito podstawe prawna dziatania Urzedu Patentowego od 1928 roku
az do wybuchu II wojny $wiatowej. Poprzednio obowigzujaca ustawa funkcjonowata w obiegu praw-
nym tylko 4 lata (1924-1928), natomiast na podstawie dekretow z 1919 roku (obowigzujacych do
1924 roku) aktywnos$¢ Urzedu Patentowego w zakresie rejestracji znakow towarowych byta zerowa
(pomimo zgloszenia w samym tylko 1922 roku 2124 wnioskow Urzad nie zarejestrowat zadnego
znaku towarowego). Rejestracj¢ znakow towarowych rozpoczgto dopiero w 1924 roku (po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 5 lutego 1924 roku). Zob. blizej Statystyka ogolna ochrony wiasnosci prze-
mystowej za 1922 r., ,,Wiadomosci Urzedu Patentowego” 1924, z. 8, s. 419. Zob. takze M. Stomski,
op. cit., s. 49-50; F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] Encyklopedia podreczna prawa
publicznego, red. Z. Cybichowski, t. 2, Warszawa [b.r.w.], s. 697. Trzeba obiektywnie podkresli¢, ze
z biegiem czasu rola Urz¢du Patentowego rosta. Mowit o tym w grudniu 1926 roku Minister Prze-
mystu i Handlu E. Kwiatkowski podczas swojego przemowienia w Komisji Budzetowej Sejmu. Zob.
blizej Dwa przemowienia w Sejmie Ministra Przemystu i Handlu inz. Eugeniusza Kwiatkowskiego,
[w:] Polityka gospodarcza. Zagadnienia administracji, t. 1, Warszawa 1928, s. XXXV. Pozytywna
opini¢ o Urzedzie Patentowym po wejsciu w zycie ustawy z 1924 roku prezentowat S. Czaykowski,
ktory pisat: ,,Urzad ten rozpoczat swa petng dziatalnos¢ w kwietniur. 1924 [...]. Od tej chwili sprawy
ochrony wiasnosci przemystowej i handlowej weszty w Polsce na tory normalne; niezmiernie wazna
dziedzina administracji, zgota specjalng w nowoczesnym panstwie darzona uwaga, odzyla z ta chwila
na ziemiach catej Rzeczypospolitej”, idem, Ochrona wiasnosci przemystowej i handlowej, [w:] Po-
lityka gospodarcza..., s. 59.
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— druga — o wzorach uzytkowych i zdobniczych (art. 87—-173) roéwniez za-
wierata si¢ w siedmiu rozdziatach,

— trzecia — o znakach towarowych (art. 174-231), sktadata si¢ z o$miu roz-
dziatow!”7,

— czwarta — Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. Rzecznicy paten-
towi. Postanowienia koncowe (art. 232-245), miescita si¢ w trzech rozdziatach.

Z uwagi na zakre$lony temat rozwazan warto przyjrze¢ si¢ rozwigzaniom
dotyczacym znakow towarowych (czg$¢ trzecia rozporzadzenia) oraz usytuowa-
niu Urzedu Patentowego w systemie ochrony znakdéw towarowych (czg$¢ czwarta
rozporzadzenia). Przepisy te regulowaly bowiem tak zasadnicze z punktu widze-
nia tematu rozwazan kwestie, jak cho¢by definicj¢ znakow towarowych i inne
przepisy materialnoprawne, postgpowanie dotyczace ochrony praw ze znaku to-
warowego czy strukture Urzedu Patentowego.

W czesci trzeciej — o znakach towarowych — zawarto zatem przepisy regu-
lujace kwestie:

— powstania prawa, ograniczenia jego mocy, uniewaznienia i wygasnigcia
(rozdz. 1, art. 174-184);

— wiasno$ci 1 innych praw rzeczowych na znaku towarowym (rozdz. 2,
art. 185-187);

— ochrony praw z rejestracji znaku towarowego (rozdz. 3, art. 188-191);

— ochrony wolnosci handlowej (rozdz. 4, art. 192);

— postepowania i wlasciwosci wtadz (rozdz. 5, art. 193-212);

— optat (rozdz. 6, art. 213-217);

— znakow zwigzkowych (rozdz. 7, art. 218-223);

— przepisow przejsciowych i migdzynarodowych (rozdz. 8, art. 224-231).

Natomiast w czg$ci czwartej znalazty sie przepisy dotyczace:

— Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (rozdz. 1, art. 232-239);

— rzecznikow patentowych (rozdz. 2, art. 240-243);

— postanowien koncowych (rozdz. 3, art. 244-245).

Z punktu widzenia konstrukcji jurydycznej jednym z najwazniejszych prze-
pisow byt art. 174 rozporzadzenia, w ktorym zawarto do$¢ ogdlna definicje znaku
towarowego. Zgodnie z jego trescig znakami towarowymi mogty by¢ wszelkie ry-
sunki, obrazki, stowa, litery, liczby, formy plastyczne itp. wskazujace odbiorcom,

17" Zdaniem S.M. Grzybowskiego przepisy o znakach towarowych powinny by¢ zamieszczo-
ne w osobnej ustawie dotyczacej praw na przedsigbiorstwie. Wynikato to, wedtug niego, z faktu,
iz w przypadku ochrony wynalazkow 1 wzoréw dobrem prawnie chronionym byt sam wynalazek
1 wzor, natomiast przy znakach towarowych prawo chronito zupetnie inne dobro, jakim byto przed-
sigbiorstwo. Problematyka znakoéw towarowych nie zostata odrgbnie uregulowana z dwoch powo-
dow. Po pierwsze, z przyczyn pragmatycznych, gdyz wynalazki, wzory i znaki towarowe taczyta
wlasciwos¢ Urzedu Patentowego jako organu powotanego do dziatan w kierunku ich ochrony. Po
drugie, z przyczyn obiektywnych wynikajacych z tego, iz nie udato si¢ wypracowac jednolitego
i tacznego ujecia calodci praw na przedsigbiorstwie w formie ustawowej. Zob. blizej S.M. Grzy-
bowski, op. cit., s. 27.
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ze towar pochodzi z okreslonego przedsiebiorstwa'®. Wylaczne prawo oznacza-
nia towaréw znakami powstawato, co do zasady, przez zarejestrowanie znaku'’
i rozciagato si¢ na caty obszar Rzeczypospolitej Polskiej. Z mozliwosci rejestracji
wylagczono migdzy innymi znaki:

— niemajace dostatecznych cech odrézniajgcych (art. 177 ust. 1 lit. a);

— naruszajace prawa pewnych osob (do nazwiska, do firmy, do wizerunku)
albo sprzeczne z obowigzujacym prawem lub dobrymi obyczajami (art. 177 ust. 1
lit. b);

— mogace wprowadzi¢ w btad odbiorcow co do pochodzenia, rodzaju, jako-
$ci towaru albo oznaczen przedsiebiorstwa (art. 177 ust. 1 lit. ¢)%°.

18 Wyliczenie to miato charakter jedynie przyktadowy. Autorzy jedynego liczacego si¢ w dok-
trynie przedwojennego komentarza poswigconego temu rozporzadzeniu wsazywali: ,,Wyliczenie
znakow towarowych, umieszczone w ust. 1 nin. art. (w nawiasie), zawiera tylko ogélne wskazowki
i nie wyczerpuje wszystkich odmian zewnetrznych form, ktére moga stuzy¢ do oznaczania towa-
réw” — A. Poniklo, J. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkow, wzorow i znakow towarowych. Komentarz
z przedmowgq i wstepem prof. d-ra Fryderyka Zolla, Warszawa 1935, s. 178. Tak samo F. Zoll, Opin-
Jja prawna profesora dra Fryderyka Zolla o prawie firmy Maggi do wylgcznego uzywania charakte-
rystycznych flaszek w handlu przyprawg do zup, Poznan 1931, s. 11-12. Uczony ten, powotujac si¢
na wskazany w opinii stan faktyczny, dowodzil, ze znakiem towarowym mogta by¢ tez odpowiednio
stylizowana butelka. Pisal on: ,,charakterystyczna forma flaszki moze wskazywa¢ odbiorcom na po-
chodzenie towaru (ptynu), w niej znajdujacego si¢, z pewnego przedsicbiorstwa i w tem znaczeniu
indywidualizowa¢ towar i przedsigbiorstwo, przeto moze by¢ znakiem towarowym w znaczeniu
ustaw o znakach towarowych i doznawa¢ ochrony prawnej jako znak towarowy pod warunkiem
rejestracji”. Ibidem, s. 6.

19 Niezarejestrowany znak towarowy mégt podlega¢ prawnej ochronie na podstawie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 sierpnia 1926 roku (tekst jedn. Dz.U. RP z 1930 r.
Nr 56, poz. 467). Relacje prawne pomigdzy ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a prawem
o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakow towarowych z dnia 22 marca 1928 roku opisat R. Pasz-
kowski, Powstanie prawa do znaku towarowego a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Warszawa 1935, s. 33-39. Zob. takze T. Dolata, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji z 1926 r. a inne regulacje z zakresu praw na dobrach niematerialnych, [w:] Studia z dziejow
panstwa i prawa polskiego, t. 12, Krakow-Lublin-£6dz 2009, s. 269-275.

20 Ponadto niewazne byto nabycie poprzez rejestracje prawa do znaku identycznego ze znakiem
juz zarejestrowanym na rzecz innego przedsigbiorstwa dla tego samego rodzaju towaru (art. 179). Za
identyczny uwazano znak, ktory roznit si¢ tak nieznacznie od wczesniejszego, ze odbiorcy mogliby
by¢ wprowadzeni w blad co do przedsigbiorstwa, z ktorego pochodzit towar (art. 181). W tym zakre-
sie pojawito si¢ do$¢ bogate orzecznictwo, ktore doprecyzowato uregulowania rozporzadzenia. Zob.
blizej wyrok Izby Karnej SN z dnia 22 kwietnia 1938 roku (3 K. 2291/37), ,,Orzecznictwo Sadéw
Najwyzszych w sprawach podatkowych i administracyjnych” 2, 1938, s. 996-999: ,,Podobienstwo
znakow towarowych (art. 181 cyt. rozp.) polega, bez wzgledu na réznice szczegdtéw, na ogdlnym
wrazeniu wzrokowym, zdolnym ztudzi¢ nabywce co do pochodzenia towaru”. Zob. takze wyrok
NTA z dnia 23 pazdziernika 1936 roku (1. rej. 6560/34) w sprawie firmy Georg Schicht A. w Ujséciu
n. Laba (Czechostowacja) przeciw Wydziatowi Odwotawczemu Urzedu Patentowego w przedmiocie
uniewaznienia rejestracji znaku towarowego, ,,Orzecznictwo Sadow Najwyzszych w sprawach po-
datkowych i administracyjnych” 1, 1938, s. 80-83: ,,W mysl art. 181 rozp. Prez. zr. 1928 nie wystar-
cza stwierdzenie w ogole podobienstwa wzglednie wspolnosci, choéby bardzo nawet licznych cech
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Organem wtasciwym do podejmowania czynnosci?! w zakresie ochrony zna-

kéw towarowych byt usytuowany w Warszawie, podlegajacy bezposrednio Mi-
nistrowi Przemystu i Handlu — Urzad Patentowy??, na ktérego czele stat Prezes
Urzgdu Patentowego, mianowany przez Prezydenta RP (na wniosek Rady Mi-
nistrow przedstawiony przez Ministra Przemystu i Handlu). Urzad dzielit si¢ na
poszczegdlne wydziaty (Prezydialny, Zgtoszen, Spraw Spornych, Odwotawczy
oraz Kontroli Wykonywania Wynalazkéw), ktorymi kierowali naczelnicy (mia-
nowani przez Ministra Przemystu i Handlu na wniosek Prezesa Urzedu). Pondato
w sktad osobowy Urzedu wchodzili radcowie (stali i niestali) oraz sedziowie sadu
okregowego i apelacyjnego w Warszawie®?. W postepowaniu przed Urzedem Pa-
tentowym strony mogly wystepowac osobiscie lub mogty by¢ zastgpowane przez
adwokatow i rzecznikéw patentowych?*,

Do wilasciwosci Wydziatu Zgtoszen nalezaly wszystkie sprawy doty-
czace znakow towarowych, jezeli nie zastrzezono ich rozstrzygnigcia innemu
wydziatowi (art. 201 ust. 1). W szczegdlnosci nalezaly tutaj sprawy o rejestracje
znakow (art. 193-199 i art. 201)%. Przeciwko rozstrzygnieciu Wydziatu Zgtoszen
shuzyto odwotanie do Wydziatu Odwotawczego (art. 200, art. 202).

Sprawy o uniewaznienie zarejestrowanego znaku towarowego (art. 183, 192,
203-206, 224 ust. 3) i umorzenie znaku towarowego (art. 222) oddano do kom-
petencji Wydziatu Spraw Spornych. Postgpowanie przed tym wydziatem
nieco przypominalo postepowanie sadowe, gdyz wystepowaly tutaj dwie strony
(powodowa i pozwana), a po whiesieniu pism przygotowawczych w wydziale
tym odbywata si¢ jawna, ustna rozprawa. Podmiotem uprawnionym do wnosze-
nia skarg w interesie publicznym byta Prokuratoria Generalna. Orzeczenia Wy-
dzialu Spraw Spornych mozna byto zaskarzy¢ do Wydziatu Odwotawczego
(art. 208 1 209).

Na podstawie art. 210 przeciwko rozstrzygnigciom Urzedu Patentowego
(Scislej Wydziatu Odwotawczego) mozna byto jeszcze wnosi¢ skargi do Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, o ile rozstrzygnigcia te podle-

obu znakdéw, lecz wymagane jest zacieranie si¢ roznic mi¢dzy obu znakami w umysle odbiorcy, ktory
ma w pamigci znak dawniejszy. Natomiast w wypadkach dalej siggajacych réznic, wychodzacych
poza ramy art. 181, a mogacych jednak wprowadzi¢ w blad odbiorcow co do pochodzenia towaru
Iub jego rodzaju itp. ochrong prawng przewiduje art. 177 ust. 1 lit ¢), oczywiscie przy zachodzacych
po temu warunkach”.

21 Rejestrowania, sprawowania nadzoru i publicznoprawnej kontroli nad wykonywaniem na-
leznych praw.

22 Urzad Patentowy, wbrew nazwie, nie zajmowat si¢ tylko patentami na wynalazki. Jego
dziatalno$¢ bylta znacznie szersza, gdyz dotyczyta rowniez wzorow (uzytkowych i zdobniczych)
oraz znakdw towarowych.

23 Zob. blizej art. 232-234 rozporzadzenia.

24 Uregulowania dotyczace rzecznikow patentowych zawarto w art. 240—243 rozporzadzenia.

25 Zob. blizej tabela na koncu tego opracowania.
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gaty takiemu zaskarzeniu na mocy ustawy o NTA z dnia 3 sierpnia 1922 roku?®.
W postegpowaniu przed NTA strona niezadowolona z decyzji Urzedu Patentowego
pozywata Wydzial Odwotawczy tego Urzgdu. Orzeczenia NTA konczyly poste-
powanie w sprawie, czgstokro¢ zdarzalo sig, ze byly one jeszcze glosowane przez
najwybitniejszych przedstawicieli doktryny?’.

Opisane postepowanie graficznie ilustruje nastepujacy schemat:

odwotanie
Wydzial Zgloszen ...........uuuueeeeeeeeiiiiiienennnne. >

odwotanie
Wydzial Odwolawczy ..........ccceeeeeeeeeeeee. > NTA

odwotanie
Wydzial Spraw Spornych ..........ccceeeiiiieeeees >

Analizujac orzecznictwo NTA?8, zwlaszcza to z drugiej potowy lat 30., trze-
ba powiedzie¢, ze najwicksza grupe drukowanych orzeczen stanowity wyroki
rozstrzygajace o podobienstwie znakow. Wyraznie wida¢ uksztalttowang i konse-
kwentnie prezentowang lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktora podobienstwo znakoéw
towarowych polegato, bez wzgledu na roéznice szczegdtow, na ogoélnym wrazeniu
wzrokowym, zdolnym wprowadzi¢ w blad nabywce co do pochodzenia towaru.
Nie stanowito to w zadnej mierze odejscia od literalnego brzmienia art. 181 roz-
porzadzenia®®.

Niektore sprawy wytaczono spod wiasciwosci Urzedu Patentowego (Wy-
dziatu Zgtoszen i Wydziatu Spraw Spornych) i oddano sadom powszechnym
(sadom okregowym). Granica migdzy wlasciwoscig Urzedu Patentowego a s3-
dow wynikata z zasady, ze spory dotyczace waznoS$ci 1 granic stosowania zareje-
strowanego znaku rozstrzygat Urzad Patentowy natomiast roszczenia wynikajace
ze Sporow o prawa i roszczenia prywatnoprawne (na przyktad o wtasnos¢ i inne
prawa rzeczowe, o wydanie wzbogacenia) oddano wlasciwosci sgdow powszech-
nych. Powagg rozstrzygnie¢ Urzedu Patentowego w postepowaniach o ochrone
znakow towarowych potwierdzajg tezy wyrokow SN, jak chocby:

26 Tekst jedn. Dz.U. RP z 1926 . Nr 68, poz. 400.

27 Zob. przyktadowo glosy F. Zolla do orzeczen nr 2099, 2129, 2175 czy S.M. Grzybowskie-
go do orzeczenia nr 2177, ,,Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych w sprawach podatkowych 1 admini-
stracyjnych” 1938, t. 1, s. 83-90; 152-155; 246-247; 252-253.

28 Drukowane w miesieczniku ,,Orzecznictwo Sadéow Najwyzszych” w sprawach podatko-
wych i administracyjnych.

29 Art. 181:,,Za znak taki sam w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia uwaza si¢ takze znak
réznigcy si¢ od dawniejszego tak nieznacznie, ze mimo réznic odbiorca towaru moze z tatwoscia
przypuszczaé, iz towar pochodzi z przedsigbiorstwa, ktoérego znak ma w pamigci”.

Prawo 325, 2018
© for this edition by CNS



170 TOMASZ DOLATA

1. z dnia 22 wrze$nia 1933 roku — III. 2 C. 492/32:

O uniewaznieniu prawa z rejestracji znaku towarowego, o tozsamosci znaku w ramach
art. 226 1 o odpadnigciu warunkow jego istnienia orzeka¢ moze tylko Urzad Patentowy. Jak dtugo
orzeczenia takiego nie ma, nieuzasadnione sg w sadzie powszechnym roszczenia z powodu nie-
dozwolonego uzywania takiego znaku bez wzgledu na to, czy oparte sa na przepisach o znakach
towarowych (art. 174 i nast. rozp. z 22.03.1928), czy tez na normach o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji [...] lub o oznaczeniu pochodzenia niektoérych towaréw krajowych w wewnetrznym
handlu detalicznym [...], a wreszcie na przepisach kodeksu cywilnego. Tak dtugo bowiem, jak brak
jest wspomnianego orzeczenia Urzedu Patentowego, wywiera znak zarejestrowany pelne skutki
w mysl art. 174 rozp. z 22.03.1928 i uzywanie jego nie moze uchodzi¢ jako dziatanie uchybiajace

przytoczonym przepisom?’;

2.z dnia 25 czerwca 1936 roku — 3 K. 653/36:

W mysl art. 184 rozp. o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakoéw towarowych, prawo z rejestracji
znaku towarowego gasnie, jezeli warunki istnienia prawa z czasem odpadty i okoliczno$¢ ta zostanie
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem Urzedu Patentowego. Z tego wynika, ze dokad orzeczenie
takie nie zapadnie, wylaczno$¢ z zarejestrowania znaku towarowego obowigzuje przeciw wszyst-
kim pod sankcja z art. 188—190 tego rozp. [...]3".

Uchwaly w Wydziale Zgltoszen zapadaty, co od zasady, za zgoda dwoch rad-
cow32. W Wydziale Spraw Spornych orzeczenia zapadaly wiekszoscia glosow
w sktadach ztozonych z trzech cztonkdw, z ktorych jeden musial by¢ sedzig sadu
okrggowego. Natomiast w Wydziale Odwotawczym decyzje podejmowano wigk-
szoscig gtosow w kolegiach ztozonych z trzech cztonkéw (w przypadku odwotan
od uchwal Wydzialu Zgtoszen) albo w kolegiach pigcioosobowych (w przypadku
odwotan od uchwat Wydziatu Spraw Spornych)33.

Urzad Patentowy prowadzil rejestry, ktore jako ksiggi publiczne dostep-
ne byly dla wszystkich. Przedmiotem wpisu, co do znakoéw towarowych, byty
miedzy innymi informacje dotyczace rejestracji czy uniewaznienia znaku. Wpis
nastgpowal na podstawie uchwaty wlasciwego wydziatu. Ponadto informacje
0 zarejestrowaniu czy uniewaznieniu znaku zawierato wydawane przez Urzad Pa-
tentowy czasopismo ,,Wiadomos$ci Urzgdu Patentowego”.

Jak juz wspomniano, celem nabycia prawa wytacznosci na znaku, powinien
on by¢ zgloszony do rejestracji w Wydziale Zgtoszen Urzedu Patentowego’?,

30" Orzeczenie opublikowano w ,,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym” 1934,
I potrocze, s. 211.

31 Orzeczenie publikuje T.H. Godtowski, Orzecznictwo do kodeksu handlowego i przepi-
sow zwigzkowych. Ochrona wynalazkow, wzoréw i znakow towarowych, Krakow-Warszawa 1939,
s. 3-4.

32 Zob. blizej art. 235 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.

3 W kolegiach przewodniczyt Prezes Urzedu Patentowego lub jego zastepca, a jednym
z cztonkow miat by¢ sedzia sadu apelacyjnego (art. 235 ust. 4).

34 Szczegdlowe przepisy w tym zakresie zawieralo obwieszczenie Prezesa Urzedu Paten-
towego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 marca 1931 roku o przepisach obowiazujacych przy
zglaszaniu wynalazkow, wzorow i znakow towarowych (czgs¢ I11. Przepisy dotyczace zglaszania
znakow towarowych do zarejestrowania — §§ 12—16), ,,Wiadomos$ci Urzedu Patentowego™ 1931,
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gdzie badany byt pod katem formalnym, czyli sprawdzano zawarto$¢ zgloszenia
w $wietle wymogow wynikajacych z art. 194 i 195 rozporzadzenia®>. Ponadto
badano zgtoszenie w kierunku braku przeciwwskazan do rejestracji wynikaja-
cych z art. 174 i 177 rozporzadzenia (art. 198 ust. 1), jak rowniez odmawiano
rejestracji, gdy ustalono, ze zglaszany znak byl identyczny ze znakiem wcze$niej
zgtoszonym lub zarejestrowanym odno$nie do tego samego rodzaju towarow
(art. 198 ust. 3)%0. Natomiast jezeli badanie przebiegto pomyslnie, Wydzial Zgto-
szen wzywat zglaszajacego do dopetnienia kilku czynnosci technicznych (miedzy
innymi dokonania stosownych optat), nastepnie zarzadzat rejestracje znaku i wy-
dawat $wiadectwo ochronne (art. 199 ust. 1)37. Jesli juz zarejestrowany znak nie
odpowiadal wymogom waznosci, podlegal uniewaznieniu na podstawie art. 183.
Szczegoblne przepisy zawarto w rozporzadzeniu na wypadek, gdyby zgloszony lub
zarejestrowany znak byl identyczny z niezarejestrowanym znakiem znanym juz
na ziemiach polskich jako nalezacym do innego przedsi¢biorstwa wytwarzajace-
go lub sprzedajgcego towary tego samego rodzaju. Przedsiebiorca postugujacy
si¢ niezarejestrowanym znakiem (tak zwany uzywacz uprzedni’®) mégt w cia-
gu roku od rejestracji znaku, zgtosi¢ zadanie do Urzgdu Patentowego, a w razie
sporu do sgdu, o uznanie prawa do znaku za jego prawo i przepisanie znaku na
rzecz jego przedsigbiorstwa (art. 180). Jednak, co zauwazyla juz polska doktry-
na migdzywojenna, jezeli chodzito o skargi o uniewaznienie prawa z rejestracji
wytaczane przed Urzgdem Patentowym w sytuacji, gdy jako strona wystgpowat
uzywacz faktyczny przeciwko posiadaczowi prawa z rejestracji, Urzad Patento-
wy nie zakreslat zadnego terminu i uniewaznial prawo nabyte z rejestracji znaku,

z. 3, poz. 21, s. 126-130. Regulacje te weszly w zycie z dniem 1 maja 1931 roku, zastgpujac dotych-
czasowe obwieszczenie Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 kwiet-
nia 1928 roku o przepisach obowiazujacych przy zglaszaniu wynalazkéw, wzordw i znakow
towarowych (czegs¢ I11. Przepisy dotyczace zglaszania znakéw towarowych do zarejestrowania —
§§ 12-15), ,,Wiadomosci Urzedu Patentowego” 1928, z. 4, poz. 37, s. 316-319.

35 Urzad Patentowy ($cislej Wydziat Zgloszen) sprawdzal, czy zgloszenie zawiera wszystkie
prawem przewidziane elementy.

36 Sytuacje te znakomicie ilustruje wyrok NTA z dnia 2 stycznia 1936 roku (1. rej. 4675/33)
w sprawie firmy Towarzystwo Handlu Herbatg ,,Aromat” Wtadystaw Szenfeld i Sp. w Warszawie
przeciw Wydziatowi Odwotawczemu Urzedu Patentowego w przedmiocie rejestracji znaku towaro-
wego. Firma na oznaczenie herbaty zglosita znak towarowy przedstawiajacy stylizowany rysunek
czajnika i trzech szklanek w kole z napisem ,,herbata aromat”. Wydziatl Zgloszen Urzedu Patento-
wego odmowit zarejestrowania zgloszonego znaku, uznajac go w czeéci rysunkowej i stownej za
taki sam jak wcze$niej zarejestrowane znaki innych firm. Wydziat Odwotawczy zatwierdzit uchwa-
t¢ Wydziatu Zgtoszen, a NTA oddalit skarge Towarzystwa Handlu Herbatg ,,Aromat” Wiadystaw
Szenfeld i Sp. w Warszawie. Zob. blizej ,,Orzecznictwo Sadow Najwyzszych w sprawach podatko-
wych i administracyjnych” 1937, t. 2, orzeczenie nr 1886, s. 616—617.

37 Dopiero od tego momentu znak byt traktowany jako zarejestrowany (chroniony na pod-
stawie rozporzadzenia) i udzielano mu prawa wylacznosci. Zob. blizej J. Guminski, Wylgcznosé
znakow towarowych, ,,Glos Sadownictwa” 1930, nr 9, s. 526.

38 W doktrynie postugiwano si¢ rowniez terminem ,,uzywacz faktyczny”.
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nawet wowczas gdy skarge wniesiono juz po uplywie roku od zawiadomienia
o rejestracji znaku. Dopuszczalno$¢ takiej praktyki przewidywat przywotany
komentarz do prawa patentowego Polskie prawo patentowe. Rozporzgdzenie...
autorstwa A. Poniklo i J. Gutowskiego’. Jak sie wydaje, intencja ustawodaw-
cy bylo przekazanie Urzedowi Patentowemu jurysdykcji w sprawach prostych,
w ktorych rozstrzygnigcie bylo oczywiste. Spory bardziej skomplikowane, wy-
magajace badania waznosci tytutu nabycia prawa do znaku w mysl art. 180 ust. 1
zostaty oddane orzecznictwu sadéw powszechnych. Tymczasem praktyka Urzedu
Patentowego rozszerzyta si¢ w tym kierunku, ze poza sprawami prostymi Urzad
orzekat rowniez w sprawach charakteryzujacych si¢ znacznie wigkszym stopniem
skomplikowania. R. Paszkowski*’ pisat:

Skargi uzywaczy faktycznych o uniewaznieniu prawa z rejestracji s rozpoznawane w Urzg-
dzie Patentowym nie tylko wtedy, gdy znak uzywacza jest notorycznie znany, ale i wowczas, gdy
rzekomy uzywacz faktyczny, usitujacy wzruszy¢ prawo nabyte przez rejestracje, legitymuje sie tyl-
ko zwyklem wprowadzeniem znaku w ograniczonym okregu lub okrggach Polski. Dopuszczane
sg wtedy przez Urzad Patentowy rézne dowody, a wigc dowody ze $wiadkow: pracownikéw stron
bedacych w sporze, grawerdw, ktorzy w swoim czasie wykonywali klisze znakow, przedsigbiorcow
dostarczajacych etykiety, opakowania itd. stronom spor wiodgcym; wreszcie zasiggane sg opinie

sfer fachowych, izb przemystowo-handlowych i na podstawie tego materialu wyprowadzane sa
whioski o prawie do znaku*!.

Jego zdaniem Urzad Patentowy swoim dziataniem wchodzit w kompetencje
sadow. Ten sam autor postuguje si¢ przykladem z orzecznictwa:

Na podstawie opinii sfer fachowych, zebranych za posrednictwem Izb Przem. Handl. z catego
niemal obszaru ziem polskich ustalit Wydz. Spraw Spornych, ze znak towarowy, uzywany (bez
rejestracji) przez skarzaca firme dla oznaczania chustek na glowe, a przedstawiajacy napis ,,Cosma-
nos” znany jest w Matopolsce wschodniej od lat kilkudziesieciu, na Gérnym Slasku od lat 20, na
Slasku Cieszynskim od lat 15, w pozostatych za$ czesciach Polski od lat kilkunastu, a co najmniej
(w okregu Lubelskim) od lat 6, natomiast zarejestrowany znak pozwanej firmy z napisem ,,Cosmos”
znany jest w niektorych okolicach Polski od lat kilku zaledwie, w innych za$§ wcale nie jest znany.
Z powyzszego wynika, ze przeciwko rejestracji spornego znaku ,,Cosmos” zachodzi przeszkoda
z artykuta 177 ust. 1c i dlatego prawo z rejestracji tego znaku nalezy uznaé za niewazne*?.

Tym samym Urzad Patentowy rozpoznal sprawe, ktora w mysl przepisow
wchodzita w zakres kognicji sadow powszechnych.

Jak wida¢ pomimo istnienia odpowiednich regulacji prawnych zawar-
tych w rozporzadzeniu o ochronie wynalazkow, wzordow i znakéw towarowych
z 1928 roku, praktyka urzgdowo-sadowa podazala czasami w innym, nieprzewi-
dzianym przez ustawodawcg kierunku.

39 Zob. blizej R. Paszkowski, op. cit., s. 19.

40 Adwokat, byly staty radca prawny Urzedu Patentowego.
41 R. Paszkowski, op. cit., s. 19.

42 Ibidem, s. 43.
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Tabela 1. Statystyka za lata 1928—1939 zgloszonych i zarejestrowanych w Urzedzie Patento-
wym znakéw towarowych*3

Rok Liczb’a zg10§zonych Liczba zrarejest.rowanych
znakow krajowych znakow krajowych

1928 1395 834

1929 1411 967

1930 1279 847

1931 1198 760

1932 1170 779

1933 1350 736

1934 1472 589

1935 1453 719

1936 1609 968

1937 1659 582

1938 1600 600

1939 880 678
tacznie 16 476 9059
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The Patent Office and the protection of trade marks
under the 1928 Regulation on the Protection of Inventions,
Designs and Trademarks — an outline

Summary

The aim of the paper is to discuss the work of the Patent Office with regard to the protection
of trademarks under the 1928 Regulation on the Protection of Inventions, Designs and Trademarks.
Given the long period it remained in force, the Regulation is the most reliable basis for investigating
the matter. What remains outside the scope of the paper is a detailed discussion of the theoretical
constructs used by the legislator to protect trademarks. Although these questions are obviously con-
nected with the subject matter in question, they constitute a separate research problem.

Keywords: industrial property, trademark, trademark law in the Second Polish Republic, Pat-
ent Office in the Second Polish Republic

Die Tatigkeit des Patentamtes im Bereich des Schutzes
der Warenzeichen auf Grund der Verordnung
iiber den Schutz von Erfindungen,
der Muster und Warenzeichen aus dem Jahre 1928 —
Umriss der Problematik

Zusammenfassung

Ziel dieser Bearbeitung ist die Besprechung der Tatigkeit des Patentamtes im Bereich des
Schutzes der Warenzeichen unter der Verordnung betreffend den Schutz von Erfindungen, der Mu-
ster und Warenzeichen aus dem Jahre 1928. Diese Verordnung in Anbetracht der langsten Geltungs-
zeit stellt die maBgebliche Grundlage fiir die Untersuchung dieser Problematik. Auf3erhalb dieser
Bearbeitung bleibt die detaillierte Besprechung der Angelegenheiten betreffend die theoretischen
Konstruktionen, die vom Gesetzgeber filir den Schutz der Warenzeichen genutzt werden. Zwar ver-
binden sich diese Angelegenheiten offensichtlich mit der besprochenen Problematik, sie stellen je-
doch ein abgetrenntes Forschungsthema dar.

Schliisselworte: gewerbliches Eigentum, Warenzeichen, Recht der Warenzeichen in der Zwei-
ten Polnischen Republik, Patentamt der Zweiten Polnischen Republik
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