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Rozw¢j sagdownictwa w sprawach o zbrodnie
stanu w przedrozbiorowej Polsce

Zbrodnie stanu oraz odpowiedzialno$¢ prawna najwyzszych urzednikow pan-
stwowych nalezy obecnie do kanonu fundamentalnych regulacji normatywnych
w systemach prawno-ustrojowych kazdego suwerennego kraju. Wspoélczesnie jest
ona realizowana w dwojaki sposob: badz w trybie tak zwanego impeachmentu,
stworzonego pierwotnie w anglosaskiej tradycji prawnej!, badz w trybie orze-
kania o winie i1 karze przez odrgbny, specjalnie powotany do tego celu trybunat,
niebedacy prosta emanacjg jednej z izb parlamentu, lecz powotywany niezaleznie,
okreslony zazwyczaj osobna ustawa. Pierwszy z nich (impeachment), ktoremu
po dzi$ dzien hotduja w swoich systemach konstytucyjnych przede wszystkim
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone?, zaktada, ze urzednika panstwowego naj-
wyzszego szczebla w stan oskarzenia pod zarzutem razacego pogwalcenia prawa
stawia izba nizsza parlamentu, sadzi za$§ izba wyzsza. System taki moze (lecz
nie musi) by¢ stosowany jedynie w bikameralnych systemach parlamentarnych.
W systemach monokameralnych z natury rzeczy taki system odpowiedzialnosci
nie moze funkcjonowaé. Przyktadem tego, ze nie w kazdym systemie ustrojo-
wym, w ktorym istniejg dwie izby parlamentarne, przyjeto zasade impeachmentu
(decydujac si¢ w konsekwencji na alternatywne rozwiazanie), jest chocby tradycja

! Por. K. Baran, Impeachment a poczqtki odpowiedzialnosci politycznej ministréw w Anglii,
Zeszyty Naukowe UJ. Prace Prawnicze” 1971, z. 51, s. 7-30. Na temat impeachmentu zob. takze
np. cieszacg si¢ nieustajacym uznaniem prace C. Roberts, The Growth of Responsible Government
in Stuart England, Cambridge 1966.

2 System impeachmentu (lub zblizony do niego) przyjeto takze w innych krajach, m.in. w Au-
stralii, Brazylii, Irlandii, Filipinach, Korei Poludniowej, na Litwie czy w Rumunii; zob. https://
pl.wikipedia.org/wiki/Impeachment (dostgp: 16 wrzesnia 2018).
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ustrojowa porozbiorowej Polski zaréwno okresu mi¢dzywojennego, jak i wspot-
czesnej Rzeczypospolitej, gdzie funkcje sadzenia najwyzszych urzednikéw pan-
stwowych powierzono specjalnemu organowi sagdowemu — Trybunatowi Stanu?.

Tradycja $cigania i karania sprawcow przestepstw przeciwko panstwu lub re-
prezentujacego je monarsze czy tez chocby tylko osob podejrzanych o ich popet-
nienie ma w dziejach prawa w Europie bardzo dlugg metryke, siegajaca czasow
wcezesnego Sredniowiecza, jesli spojrzymy na omawiang kwestie w mozliwie naj-
szerszy sposob. Postepowanie w podobnych sprawach mialo w tamtych czasach
charakter tak zwanego postepowania arbitralnego zwiazanego z kontekstem po-
litycznym — miato shuzy¢ przede wszystkim walce, a mowigc wprost: usuwaniu
przeciwnikow politycznych panujacego. Jedyna w istocie zasadg tej specyficznej
procedury byl brak autentycznych zasad. Catkowita swoboda zarowno w definio-
waniu przestepstw, kar, jak i samej procedury, ktorag konczyta zazwyczaj Smieré
oskarzonego oraz niejednokrotnie konfiskata jego majatku, budzity powszechnie
narastajacy sprzeciw szlachetnie urodzonych wobec podobnych praktyk. Doty-
czylto to réwniez panstwa polskiego. Nic wigc dziwnego, ze zadanie zniesienia
podobnego postepowania whadcy i jego urzednikéw pod hastem uzyskania przy-
wileju neminem captivabimus nisi iure victum stato si¢ jednym z podstawowych
postulatow politycznych i prawnych §redniowiecznej szlachty i moznowtadcow,
zrealizowanym jeszcze w wiekach $rednich, cho¢ w réznych krajach w réoznym
czasie i roznych okolicznosciach®,

Trudno jednak wyobrazi¢ sobie system prawny panstwa, w ktérym brako-
watoby przepisow prawnokarnych stuzacych obronie zarowno powagi glowy
panstwa (monarchy), odpowiedzialnos$ci jego urzednikow, jak i bezpieczenstwa
kraju i jego suwerennego bytu. Do schytku lat 70. XVI wieku czgsciowo funkcje
te (jako sad obradujacy podczas obrad sejmu walnego) petnit w dawnej Polsce
zwykty sad krolewski (nadworny), w ktorego sktad wchodzili wszyscy obecni
podczas obrad senatorowie. Przewodniczyt mu zazwyczaj jeden z marszatkow,
w zaleznos$ci od tego, gdzie toczyly si¢ obrady: jesli w Wielkim Ksigstwie —
wielki marszatek litewski, jesli w Koronie — wielki marszatek koronny.

Poczatkow ksztaltowania si¢ odrgbnej jurysdykcji w postaci sadu sejmowego
upatruje si¢ z reguty w czasach panowania Zygmunta I, cho¢ w literaturze repre-
zentowany jest jednoczes$nie poglad, zgodnie z ktérym sad sejmowy powstat juz

3 Zob. ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 roku o Trybunale Stanu, Dz.U. 1923 Nr 59 poz. 415;
ustawa z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu, Dz.U. 1982 Nr 11 poz. 84 (teksty jedn.: Dz.U.
z 1993 1. Nr 38, poz. 172; Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925; Dz.U. z 2016 r. poz. 2050). Na temat
okolicznosci uchwalenia ustawy o Trybunale Stanu w powojennej Polsce zob. np. K. Niewinski,
Geneza i pozycja ustrojowa Trybunatu Stanu w PRL, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 12, 2013,
s.277-319.

4 Na przyktad w Anglii stosowng gwarancje udato si¢ uzyska¢ w wydanym w 1215 roku przy-
wileju znanym jako Magna Charta Libertatum, w Polsce ponad dwa wieki pdzniej w tzw. przywile-
jach jedlensko-krakowskich z lat 1430-1433.
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pod koniec XV wieku’. Dotychczasowy sad nadworny dziatajacy podczas obrad
Sejmu zaczat zyskiwac¢ swoja specyfike w stosunku do dotychczasowego stanu
rzeczy, w ktérym niepodwazalng dotad pozycje miat sad krolewski, sadzacy na
dworze monarchy. Istota ewolucji miata kontekst polityczny, w znacznej mierze
zwigzana byla z mozliwoscia ksztaltowania sktadu sadzacego. W wypadku sadu
nadwornego panujacy mial daleko idaca swobode w tym zakresie, mogac powo-
tywac do niego, wedle uznania, swoich urzednikow. Gdy postgpowanie przed tym
sadem toczylo sie podczas obrad sejmu, sedziami stawali si¢ wszyscy senatoro-
wie. Nie bez znaczenia bylto rowniez, ze obligowato to panujacego do osadzania
spraw w relatywnie krotkim czasie®. Ponadto postowie starali sie niejednokrotnie
wplywacé na przebieg rozpatrywanych spraw, cho¢ formalnie poczatkowo nie na-
lezeli do sktadu sadzacego’. W ten sposob sad sejmowy stawat sie jurysdykcja
odrebna od sadu nadwornego obradujacego dotad na dworze krélewskim®.

W dobie odrodzenia $wiadomos$¢ potrzeby doktadniejszego, ustawowego
uregulowania kwestii sktadu, kompetencji 1 wlasciwosci rzeczowe] najwyzszej
lub najwyzszych jurysdykcji w panstwie stopniowo wzrastata, bedac poniekad
wyrazem narastajacej emancypacji szlachty. Pod koniec lat 70. XVI wieku, za
panowania Stefana Batorego, przez sejm zostata przyjeta Konstytucya Seymu
Walnego Warszawskiego Roku Panskiego 1578 powolujaca do zycia Trybunat
Koronny®. Pozostawata ona w do$é¢ cistej relacji z dalsza ewolucja i rozwojem
sadownictwa konstytucyjnego (tu: Sadu Sejmowego). Monarcha, powotujac sie
na swoje obowigzki wzgledem panstwa, rozpoczyna uzasadnienie wydania kon-
stytucji od koniecznosci uporzadkowania systemu instytucji panstwowych, jako
warunku jego wzmocnienia, co panujacy $ciSle wigze z troska o zapewnienie
panstwu bezpieczenstwa zewnetrznego w jak najbardziej dostownym i $cistym
tego stowa znaczeniu'®. I fine tej czeéci konstytucji przyjete prawo wyraznie ak-
centuje, ze wprowadzane zmiany maja dotyczy¢ wymiaru sprawiedliwosci, a $ci-

5 Por. Z. Szczaska, Sgd sejmowy w Polsce od korica XVI do korica XVIII wieku, CPH 20,
1968, z. 1, 5. 93-94.

¢ Dodatkowo w 1538 roku sejm przyjat konstytucje zawierajaca postanowienie zabraniajace
sadzenia spraw przynaleznych sadowi sejmowemu po zamknigciu obrad sejmu. Inng sprawg jest,
czy i w jakim stopniu byla ona przestrzegana, ibidem.

7 ,postowie chodzili prosi¢ krola, aby Mikotajowskiego gardtem darowat, gdyz si¢ jem
zdato, ze niestychane za jednego kilka osob srodze kara¢”, A. Rembowski, Konfederacja i rokosz,
Wawszawa 1896, s. 259, cyt. za: Z. Szczaska, Sqd sejmowy..., s. 94.

8 M. Bobrzynski, Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 6, Krakow 1881, s. 13.

9 Volumina Legum, t. 2, Petersburg 1859, (dalej: VL), t. 2, s. 182.

10 dla powinnosci naszey Krolewskiey, opatrujac potrzeby Korony tey [...] a o tym myslac,
aby w niey tak domowy rzad, iako y bespieczenstwo od nieprzyjaciela byto, izeby$my doma do-
bry porzadek postanowiwszy, snadniey nieprzyjacielowi odpdr da¢ mogli i krzywd dawnych, ktore
cierpi Rzeczpospolita spolna narodu Polskiego i Litewskiego, za oderwaniem zamkow y ziem przez
nieprzyjaciela, powetowac”, ibidem.
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slej — sadownictwa. Dalsze postanowienia zdaja si¢ okreslac¢ kierunek przyjete;
legislacji, ktory wskazuje ustawodawca w stowach

ztozyli$my Seym Walny wszem Stanom tu, do Warszawy za rada Panéw Rad naszych oboyga naro-
du, y zezwoleniem Postow Ziemskich [...] okoto sprawiedliwosci, na ktorej wszystek rzad domowy

nalezy, y z ktorey wszystkie dobre obyczaje Rzeczypospolitey pochodzg, postanowienia nizej pod-
pisane uczynilismy!!.

Kolejny rozdziatl konstytucji (Porzadek do obierania se¢dziow) rozstrzyga
o sprawach proceduralnych, takich jak gremium os6b powolanych do nadzoro-
wania pierwszych wyborow (authoritate praesentis Conventus), czas dokonania
pierwszej elekcji, ktory przypas¢ ma na pierwszy poniedziatek po Narodzeniu
Panny Maryi w niniejszym roku!2. Kolejne wybory odbywaé sie maja juz wedtug
nieco innych zasad, drobiazgowo okres§lonych przez konstytucje poprzez szcze-
gotowe okreslenie okregdéw sadowych i miejsca ich obrad!3.

Rozdziat (Obieranie sedziow) omawiana ustawa wprowadzajac zasade pro-
porcjonalnosci w mys$l generalnego zatozenia umozliwiajacego kazdemu woje-
wodztwu delegowanie do Trybunatu jednego swego przedstawiciela'*. W tej
kwestii konstytucja sejmowa czynita jednak pewne, a nawet do$¢ liczne, wyjatki
,.dla Woiewodztw wigkszych”!3. Ustawa wprowadzita rowniez swoistg zasadg in-
compatibilitas (tu: nietaczenia stanowiska sedziego Trybunatu z innymi funkcja-
mi s¢dziowskimi podczas jego trybunalskiej kadencji), cho¢ $cislej jest to racze;
zasada wylaczenia sedziego ex officio'6. W legislacji z 1578 roku nie pominie-
to kwestii kadencyjnosci sedziego Trybunatu, cho¢ potraktowano problem dos¢
elastycznie, stwarzajgc mozliwo$¢ odstapienia w tym wzgledzie od sztywnych
regut!”. Konstytucja okreslita whasciwoéé miejscowa sadow trybunalskich, wy-
znaczajac na miejsce posiedzen Piotrkéw Trybunalski i Lublin; okreslita jedno-
czesnie, z ktorych ziem i wojewddztw ktorej jurysdykeji podlega¢ maja podsadni,
dzielgc zasadniczo terytorium Korony na Wielkopolske (Piotrkéw) i Malopolske

U Ibidem.

12 To jest (w tym przypadku) po 6smym wrze$nia.

13 VL, t.2,s. 182.

14" kazde Woiewodztwo obraé spolnie ma, y bedzie powinno, miedzy soba osobg iedng bogo-
boyna, cnotliwa, prawa i zwyczaiow sadowych onego kraiu umieietna, osiadla”, ibidem.

15 Az Woiewoddztw wiekszych, to iest Poznanskiego, Sedomierskiego, Kaliskiego, Pockie-
g0, po dwu, z Ruskiego takze dwu [...] a z Mazowieckiego trzy, pro hac vite tantum, a po tym po
dwa z Rawskiego dwu, z Podlaskiego dwu [...]”, ibidem, in fine.

16 A gdyby ktory takowy byt obran z tych ktérzy na innych sadziech siedza, jesli by sie przy-
trafita akcya z mocy albo appellacyi od ktorego z nich tedy ten na ten czas na sadzie w tey sprawie
wotowacé nie ma, y wynis¢, gdy inni wotowac beda, powinien bedzie”, ibidem, s. 82—83.

17" Ciz obrani Sedziowie do drugich tylko sadow trwa¢ maja, a inni na ich mieysca ad hoc
idem judicium sive Tribunal generale, obierani by¢ maig, czasu i dnia obierania tych Sedziow wyz-
szej oznaczonego. A zaden z elektéw po wtore nie ma by¢ obran do lat czterech, oprocz tego, gdziez-
by si¢ w ktorym Woiewddztwie na tegoz wszyscy, nemine contradicente, zgodzili, a izby si¢ tego
podial, uprosili”, ibidem, s. 83.
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(Lublin). Pewien wyjatek stanowita jurysdykcja na terytorium Prus, zgodnie bo-
wiem ze stosownym przepisem ,, Woiewoddztwa Pruskie przy swych sadziech zo-
stawuiemy, tak, ze onych nie Trybunal, ale My sami sadzi¢ bedziemy”!8.

Sprawg kluczowa z punktu widzenia upatrywania w Trybunale Koronnym
zwigzku dotyczacych go uregulowan prawnych z tym, co wspdlczesnie okreslane
jest najczesciej jako odpowiedzialnos¢ konstytucyjna badz prawna, jest zbadanie
i okreslenie merytorycznego zakresu jurysdykcji tego sadu. Ten za$§ we wspo-
mnianym kontekscie, czyli konstytucji z 1578 roku, pozostawia wiele do zycze-
nia. Rozdziat ustawy zatytutowany Co sadzi¢ maja juz na samym poczatku dos¢
jednoznacznie rozstrzyga, ze zasadniczo ma to by¢ trybunat sadzacy wszelkie od-
wolania od sadoéw szlacheckich we wszystkich niemal sprawach.

Sadzi¢ maja causas omnes et singulas, od Sadow Ziemskich, Grodzkich, Podkomorskich,

Kommissarskich, in causis divisiones bonorum, Wiecowych, permationes, appellationes, remissio-

nes, limitationes et alio quovis modo, y wszystkie inne generalitier'®.

W tym ksztalcie zdecydowanie nie $wiadcza one o tym, ze jest to ustawa
zwigzana ze $ciganiem przestgpstwa zdrady panstwa, zamachoéw na glowne jego
organy i instytucje czy zbrodniami obrazy majestatu. Nie oznacza to, ze spra-
wa wlasciwosci rzeczowej 1 spor kompetencyjny pomigdzy Trybunatem Koron-
nym, a Sagdem Sejmowym zostaly wowczas definitywnie zamknigte. W zwigzku
z postepujaca niewydolnoscia Sadu Sejmowego? narastaty niepokdj i krytyczne
uwagi wérod szlachty zgromadzonej ma sejmikach. Symboliczny w tym kontek-
Scie stat si¢ sprzeciw wobec odraczaniu sprawy wzgledem szlachcica, a zapewne
1 z przyczyn politycznych (obawy szlachty o tendencje monarchy do absoluty-
zmu) pojawity sie wsrod szlachty postulaty, by przenies¢ sprawy o zdrade i obraze
majestatu do Trybunatu. Interesujaco wypowiedziat si¢ o powotaniu Trybunatu
Koronnego w kontek$cie wzrostu znaczenia szlachty kosztem uprawnien krola,
a takze moznowladcow skupionych w senacie Oswald Balzer, uznajac, ze powo-
fanie Trybunatu Koronnego stanowito sukces szlachty w jej dazeniu do uszczu-
plenia (w dziedzinie jurysdykcji) uprawnien monarchy i senatoré6w na jej rzecz.
Trafno$¢ tej uwagi zdaje si¢ podkresla¢ fakt, ze w roku 1588 postowie uzyskali
prawo do udziatu w orzecznictwie sagdow sejmowych (w liczbie o$miu przedsta-

18 Ibidem, s. 186.

19 Ibidem, s. 183.

20 Samo przeniesienie rozstrzygania wielu spraw do Trybunatu Koronnego okazato si¢ jednak
juz wkrotce niewystarczajace. Dowodzily tego glosy szlachty, pojawiajace si¢ na sejmikach. Przy-
ktadem jest sprawa Mikotaja Gotuchowskiego, do ktdrej bezposrednio odnosi si¢ szlachta. Instruk-
cja jednego z sejmikow przedsejmowych woj. krakowskiego z 1667 roku, w ktorej szlachta domaga
sig, ,,aby sprawg jego [M. Gotuchowskiego — P.W.] ex remissione trybunatu na sejm odestana, kto-
rej decyzyjej juz lat kilkanascie oczekiwa, aby przez sejmu terazniejszego sad decisionem odnidst”,
A. Przybos, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego 1661-1673, t. 3, Wroctaw 1955, s. 169.
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wicieli szlachty?') w takich sprawach jak zdrada kraju czy crimen laesae maie-
statis?*. Ta sama konstytucja nakazywala rownoczesnie wylaczy¢ sie panujacemu
Z senatu na czas rozstrzygania spraw o obraze majestatu>>. W przypadku zarzutu
zdrady w sadzie sejmowym, obok senatoréw oraz o$miu przedstawicieli sposrod
szlachty, uczestniczy¢ miat takze panujacy?*. Warto zwrocié¢ uwage, ze konstytu-
cja ta zawiera definicje przestgpstwa zdrady panstwa®. Konstytucja z 1588 roku
okreslita rowniez podstawowe zasady postepowania przed Sadem Sejmowym.
Stosowny wniosek o $ciganie najpowazniejszych zbrodni o obraz¢ majestatu
i zdrade sktadat instrygator?, na podstawie skargi delatora®’ (od uchwalenia kon-
stytucji z 1588 roku).

U schytku XVI wieku, w czasach renesansu i wobec skutecznej ofensywy
szlachty w tamtym okresie, wydawato si¢, ze kierunek rozwoju jurysdykcji sadu

21 Konstytucja z 1670 roku powickszyta liczbe postow uprawnionych do zasiadania w Sadzie
Sejmowym do dwunastu: ,,Reasumujgc konstytucya anni 1588 y one supplendo do osmiu Deputa-
tow, ta kontytucya ordynowanych, czterech deputatow, zeby byto wszystkich dwanascie et gentibus,
do pomienionych sadow crimini leasea Majestatis et perduellionis, iako juz na terazniejszym Sey-
mie, za zdaniem Rzpltej pozwolilismy”, VL, t. 5, s. 29.

22 Do ktérego takowego sadu z kota Poselskiego, deputowani bydz maia o$m osob, ktorzy
przysiaglszy, na prawne, y na sprawiedliwe, podtug sumnienia wotowanie, przy Paniech Senato-
rzech wotowaé, y wota ich takze yak i Panéw Rad, liczone i porachowane bydz maig”, ibidem,
s. 252. Na ten temat zob. takze O. Balzer, Geneza trybunatu koronnego. Studium z dziejow sqdow-
nictwa polskiego XVI w., Warszawa 1886, s. 334.

23 aby na te sprawe na sejmie onym, bez bytnoéci naszey wotowali”, VL, t. 2, s. 252.

24 Konstytucja z 1588 roku nie pozostawia w tej kwestii watpliwosci, stanowigc, ze w spra-
wach o zdrad¢ ,,My iako glowa, z Pany Radami, y z o$mig Deputatow Poselskich sadzi¢, y przy
wigkszey czesci konkluzya uczyni¢ mamy”, ibidem.

25 causa preduellionis contra R. P. to iest, gdyby kto czynit bunty przeciwko Rzeczyposp.
porozumiewajac si¢ z nieprzyjacielem Koronnym, ku szkodzie Koronney, wynosit taiemnice Rzpl-
tey zwierzone nieprzyjacielowi Koronnemu poddat mu zamek na zmowie; wzruszal pasta et foedera
z postronnymi pany, rebellig facto pokazujac: albo ktorykolwiek inny wystepek popehit, ktoryby
wilasnie byt contra Rempubl: [...]”, ibidem.

26 W dawnym prawie polskim oskarzyciel publiczny po raz pierwszy zostal ustanowiony
w konstytucji sejmowej w 1557 roku jako instygator krolewski. W latach pézniejszych powoly-
wano instygatora koronnego oraz instygatora litewskiego. W XVI wieku pojawili si¢ instygatorzy
jako urzednicy przy sadach szlacheckich, pdzniej instygatorzy miejscy oraz instygatorzy grodzcy.
Podczas reform w 1789 i 1791 powotano instygatorow narodowych $cigajacych wazniejsze prze-
stepstwa przeciwko panstwu. Instygator dochodzit z urzedu takich spraw, jak: obraza majestatu,
zdrada stanu, sprzeniewierzenie panstw. pieni¢dzy przez dygnitarzy czy poborcow; mogl takze, na
zadanie strony pokrzywdzonej, wystgpowac¢ w sprawach prywatnych; https://sztetl.org.pl/pl/slow-
nik/instygator (dostep: 25 maja 2018). Na temat zakresu prowadzonych spraw i uprawnien insty-
gatora w przedrozbiorowej Polsce, a zwlaszcza jego roli w postepowaniu przed Sadem Sejmowym
zob. J. Makarewicz, Instygator w dawnem prawie polskiem, ,,Archiwum Towarzystwa Naukowego
we Lwowie”, dziat 2, t. 1, z, 4, Lwoéw 1922, s. 25.

27 W starozytnym Rzymie poczatkowo donosiciel, nastepnie oskarzyciel publiczny; w daw-
nym prawie polskim osoba, ktora ztozyta doniesienie o przestgpstwie; w praktyce delator odgrywat
czgsto role positkowego oskarzyciela; https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/delator;4007965.html (do-
step: 25 maja 2018).
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sejmowego zostal wyznaczony i przesadzony. Kolejne dwa stulecia w dziejach
przedrozbiorowej Polski dowiodly, ze wyobrazenie to nie w petni okazato sig¢ traf-
ne. Dziatalno$¢ sadu sejmowego byta $cisle zwigzana z funkcjonowaniem sejmu
— bez sejmu nie istnial (nie mogt dziatac) rowniez sad sejmowy, ktorego istotg
byto wlasnie to, ze jego czas obrad byt wigzat si¢ z obradami sejmu. Rzeczywi-
sto$¢ polityczna i, w konsekwencji, ustrojowo-prawna Rzeczypospolitej zacze-
fa stopniowo ewoluowa¢ od demokracji szlacheckiej ku oligarchii magnackie;j,
co w aspekcie omawianej instytucji wigzato si¢ z degeneracja zasady liberum
veto i, w konsekwencji, coraz czgstsza praktyka zrywania sejmow>® oraz natu-
ralnym tego nastgpstwem w postaci atrofii §cisle zwigzanego z jego dziatalnoscia
sadu. Od schytku XVI wieku przez kolejne dziesigciolecia legislacyjne zmiany
dotyczace organizacji i kompetencji zarowno Trybunatu, jak i Sadu Sejmowego
byty (mimo podejmowania takich prob) minimalne. Jednak rywalizacja o zakres
kompetencji tych sadow, z powodu nie do$¢ jasnego okreslenia ich wlasciwosci
rzeczowej, pozostawata przedmiotem sporu zaréwno prawnego, jak polityczne-
go. Praktyka procedowania i duch legislacji zapewne nie zawsze byly spdjne,
skoro szlachta na sejmikach (na przyktad wojewodztwa krakowskiego) zwracata
na to uwage®’. Jedng z najbardziej interesujacych i jak si¢ wydawato realnych
prob uregulowania problemu, stala si¢ na poczatku XVII wieku inicjatywa pisa-
rza ziemskiego lwowskiego — Jana Swoszowskiego, ktory przedstawit Postepek
prawny skrocony. Zyskal uznanie postow na tyle, ze w roku 1611 konstytucja
sejmowa nakazata wydrukowac go i przesta¢ do sejmikow, zeby poddac dyskusji,
a docelowo — uchwali¢ na najblizszym sejmie. Dazac do klarownego uporzadko-
wania spraw podlegtych Sadowi Sejmowemu, Postepek zakreslit je jednak bardzo
szeroko, uwzgledniajac dotychczasowe zwyczaje i praktyke, zamiast ograniczy¢
ich zakres do kategorii criminales publicae, wsrdd ktoérych wymienit trzy grupy
takich przestepstw:

Crimen laesae maiestatis tj. wystepek przeciwko Maiestatowi naszemu Krolewskiemu [...],
crimen perduellionis et rebellionis, to iest, ktoby sprzeciwia¢ si¢ miat zwierzchnosci naszej Krolew-
skiey, y prawu pospolitemu postuszen nie byl. Ktoby pacta przymierza nad wolg nasza Krolewska,

y Rzeczyposp: z postronnemi targat: z nieprziacielem si¢ cicho y iawnie zmawial, y tajemnice po-
wierzone wydawal: zamek wydawat nieprzyjacielowi, y powierzonych sobie nie zatrzymat [...]3°.

28 Instytucji liberum veto po$wigcono wiele cennych publikacji. Zob. np. monografic Wiady-
stawa Konopczynskiego na ten temat: Liberum veto. Studyum porownawczo-historyczne, Krakow
1918.

29| Trudniac executionem rei iudicati zwykl niektore sprawy instrygator Regni przez mandaty
na sejm [...] takze sprawy mere civilis ex nexu contactum mere emergentes umo edicto protribus,
wyciagac¢, tak tez sprawy tak i grodzkim i trybunalskim do sadzenia nalezace aby na sejmie prose-
kurowane nie byly i od tych mandatow aby osoby na sejm ewokowane uwalniane zostawaty”, Akta
sejmikowe wojewodztwa.. ., t. 2, s. 332.

30 VL, 1.3, 5. 36.
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Do zbrodni kryminalnych Postgpek zaliczyt jeszcze crimen peculatus, do
ktorych wlaczyt
[...] wystepek z zebrania, ktory idzie ze ztego szafowania skarbu pospolitego przez Podskarbiego

y Deputaty: y iesliby kto quarte gwattem pobral, albo szafunek iey prawem opisany impedyowat,
albo zwaryowat3!.

Do ostatniej grupy przestepstw publicznych podlegajacych jurysdykcji Sadu
Sejmowego zamierzat Swoszowski zaliczy¢ jeszcze ,,0 falszywe kowanie mone-
ty. O gwalt uczyniony w Seym: to iest rozbicie Seymow y Seymikow, y Trybuna-
tow, y sadow wszelakich [...]32. Gdyby propozycje zawarte w Projekcie w takim
ksztalcie wlasciwosci rzeczowej Sadu Sejmowego staty si¢ obowigzujacym pra-
wem, z pewnos$cig usprawnitoby to dziatalnos¢ tej jurysdykcji, mogac uczynic ja
realnie dziatajaca zwlaszcza wobec poczatkowej przychylnosci parlamentu dla
idei uporzadkowania i sprecyzowania kompetencji Sadu Sejmowego. Niestety
Swoszowski do spraw podlegajacych temu sadowi zaliczyt w swym projekcie
jeszcze wiele innych, takich jak: criminales privata oraz civiles (instrygatorskie
i prywatne), co ostatecznie poglebitoby jedynie niewydolnos¢ Sadu’3. Moze le-
piej, ze proba ta (uczynienia Postepku prawem sejmowym) zakonczyta si¢ jednak
fiaskiem>*. Inng sprawa jest, ze niezaleznie od loséw propozycji Swoszowskiego
nadmiar 1 wielo$¢ spraw, ktorymi miat si¢ zajmowac zwyczajowo i ustawowo Sad
Sejmowy, przerastata jego realne mozliwosci®>.

Kontrowersji nie wzbudzata wtasciwos¢ miejscowa Sadu Sejmowego. Pier-
wotnie obejmowata ona Korong, po inkorporacji w 1529 roku Mazowsza takze
to wojewddztwo, a po unii lubelskiej rowniez obszar Wielkiego Ksigstwa, czyli
catos¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

To, ze najpdzniej w pierwszej potowie XVIII wieku Sad Sejmowy, ktore-
mu konstytucje sejmowe nadaty ramy prawne w XVI stuleciu, stat si¢ de facto
juz tylko fikcja®, byto nie tylko obiektywna konsekwencja coraz czesciej — od
potowy XVII wieku — zrywanych sejméw. Sad ten w swoim ksztalcie stworzo-
ny w dobie odrodzenia przestawat funkcjonowaé rowniez na obradujacych sej-
mach. Poglebiajacy si¢ upadek jego autorytetu byt efektem postegpowania samych

31 Ibidem.

32 Ibidem.

33 Zob. ibidem.

34 J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego w XVII w., cz. 1, Wro-
ctaw 1958, s. 179, cyt. za: Z. Szczaska, Sqd sejmowy ..., s. 96.

35 W literaturze przewaza poglad, ze projekt Jana Sworzowskiego nie miat charakteru w pehni
oryginalnego czy nawet samodzielnego, ale opierat si¢ na pracach Jana Laczynskiego z 1594 roku
i Tomasza Dreznera. Zob. Z. Kolankowski, Zapomniany prawnik XVI w. Jan Lgczynski i jego Kom-
pendium Sqdow Kréola Jegomosci. Studium z dziejow polskiej literatury prawniczej, Torun 1960,
s. 106 n.; K. Bukowska, Tomasz Drezner 1960—1610. Polski romanista XVII wieku i jego znaczenie
dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s. 163 n., cyt. za: Z. Szczaska, Sqd sejmowy..., s. 102.

36 7. Szczaska, Sqd sejmowy w okresie rzqdéw Rady Nieustajqcej. Proces barona Juliusa,
,Przeglad Historyczny” 62, z. 3, 1971, s. 421.
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postow szlacheckich i wzrastajgcego braku ich zaufania do tej instytucji. Jedng
z przyczyn konfliktu zarysowujacego si¢ w sejmie w drugiej potowie XVII wieku
stat si¢ spor o to, czy marszalek izby uprawniony jest do w petni samodzielnego
decydowania o personalnym sktadzie postow w sadzie sejmowym, czy tez winien
uzyska¢ w tym wzgledzie aprobate Izby. Konstytucja z roku 1690 stanowita, ze

My z Radami naszemi, y deputowanemi z Izby Poselskiey Postami, ktorych, powrdciwszy

si¢ do Izby, Urodz: Marszalek Poselski deputowaé powinien, wedtug dawnych praw, i zwyczaiow
sprawy Seymowe sadzi¢ bedziemy [...]*".

W literaturze wyrazono watpliwos¢ dotyczacg jednoznacznego rozstrzygnie-
cia w tej kwestii>®. Zebrana na sejmikach szlachta domagata si¢ jednoznacznego
pozbawienia marszatka izby tych uprawnien na rzecz jej postow zgromadzonych
w sejmie®.

Innym jawnym przyktadem braku autorytetu parlamentarzystéw do umocowa-
nego prawnie w konstytucjach i po czesci zwyczajowo sadu sejmowego w dotych-
czasowym ksztalcie instytucji Sadu Sejmowego staly si¢ wydarzenia w 1655 roku.
Wowczas na potrzeby osadzenia wojewody smolenskiego za poddanie miasta wy-
znaczono az dwudziestu czterech deputatow z izby poselskiej (po osmiu z kazde;j
prowincji). Stosowna konstytucja sejmowa stanowila jednak, ze rozstrzygnigcie
takie ma charakter wyjatkowy, nadzwyczajny i ma mie¢ zastosowanie do jednego
tylko, tego wiasnie przypadku?”.

Jednak tego postanowienia (o wyjatkowym poszerzeniu sktadu sgdu) nie re-
spektowano. W kilkadziesigt lat po6zniej, w 1717 roku, na tak zwanym Sejmie
Niemym ponownie zdecydowano si¢ poszerzy¢ okreslong przez konstytucje licz-
be ustawowych sedziow Sadu Sejmowego, ktérzy mieliby uczestniczy¢ w jego
wyrokowaniu. W istocie rzeczy zrezygnowano wowczas w ogole z instytucji naj-
wyzszej jurysdykcji w sprawach zbrodni stanu, a w jej miejsce powotano zupeie
niezalezne sady szczegdlne: ,,na kryminaty contra Statum tylko sie¢ odwazajgcym,
sady extraordynaryjne, moc i wtadza Sadow Seymowych reprezentujace [...]J*1”.

37 VL, t. 5, Petersburg 1860, s. 371.

38 Zob. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii, 1652—1763, Poznah 1966, s. 192.

39 H. Olszewski powoluje sic w swojej pracy na Instrukcje z sejmiku przedsejmowego
w Wiszni z 1669 roku, na ktérym zebrana szlachta sformutowata postulat: ,,Na przyktad zeby mar-
szatek poselski privata authoritate sam przez si¢ nie naznaczat deputatow do sadéw albo komisa-
1z0W ad quaevis munis reipublicae obeunda, ale kazde wojewodztwo z posrodka siebie maja ich
naznaczy¢ i obierac”, ibidem.

40 na tymze Seymie [...] przed deputami tak z Senatu, yako y z Izby Poselskiey, to iest,
z kazdego narodu po o$mi (co tylko ad hunc solum actum i stuzy¢ ma) naznaczonych i wedtug roty
przysiegley, juzta pluraritatem votorum przy bytnosci wszystkich Postow Ziemskich pro demerito
sadzeni i karani bydz maia. [...] A na przysztym Seymie zadna juz de forma iudicij tey sprawy di-
sceptatio by¢ nie powinna, nihil derogando po tym konstytucyi roku 1588 de crimine perduallionis
opisaney, VL, t. 4, s. 421.

VL, t. 6, 5. 121
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To nadzwyczajne rozwigzanie mozna uzasadnia¢ okolicznosciami wojny poénoc-
nej, niemniej rownie dobrze argumentacje t¢ mozna uzna¢ za dyskusyjna.

Przetomem w dziejach przedrozbiorowego Sadu Sejmowego, zblizajacym go
do zasad funkcjonowania podobnych jurysdykcji w innych, rozwinietych, kra-
jach europejskich, staly si¢ decyzje sejmu przyjete w postanowieniach konstytucji
z 1775 roku i uzupetnione regulacjami konstytucji z 1776 roku. Ustawodawstwo
to tworzy bardzo korzystny obraz profesjonalnych umiejetnosci legislatoréw
bedacych autorami tych przepisow i niewatpliwie dobrze §wiadczy o poziomie
prawa tworzonego w Polsce w czasach stanistawowskich. Wybitny badacz pra-
wa siedemnastowiecznej Polski Bogustaw Le$nodorski okreslit warto$¢ i poziom
Prawa o sgdach sejmowych jako ustawodawstwo nacechowane ,,legalizmem, ra-
cjonalizmem i humanizmem”#?.

Konstytucja Sejmu extraordynaryjnego warszawskiego Ustanowienie Sadow
Seymowych z roku 17754 w pierwszej kolejnoséci regulowata kwesti¢ wiasci-
wosci rzeczowe] Sadu, ktéra dotad (od czasu konstytucji z 1588 roku) budzita
kontrowersje i w znacznym stopniu zawazyla na jego wczesniejszym funkcjo-
nowaniu. Do spraw podlegajacych jego jurysdykcji ustawa precyzyjnie zaliczyta
zbrodnie obrazy majestatu, zdrade, odmowe osadzenia sprawy, czyny skierowane
przeciwko wolnosci obywatelskiej i swobodzie glosowania oraz korupcje i krzy-
woprzysigstwo**. Uzupehiajaca i modyfikujaca Ustanowienie Sadéw Seymo-
wych konstytucja z 1776 roku*> wprowadzita w tym wzgledzie pewne zmiany,
ograniczajac wlasciwo$¢ rzeczowa Najwyzszej Jurysdykceji: sprawy o odmowe
sadowego rozstrzygniecia przekazano nizszym sgdom, postepowania za§ o ko-
rupcje przed Sadem Sejmowym zawezono do odpowiedzialno$ci sedziow tego
Sadu. Wobec pozostatych o stusznosci postawionych im tego rodzaju zarzutow
rozstrzyga¢ miaty Trybunaly*6.

Uporawszy si¢ z okresleniem wlasciwosci rzeczowej, konstytucja z 1775 roku
precyzyjnie okreslita sktad sadzacy: tworzy¢ go mieli monarcha, wszyscy sena-
torowie (z wylaczeniem tych, ktorzy zasiadajg w Radzie Nieustajacej) oraz pigc-
dziesigciu cztrerech postow wybieranych w potaczonych izbach w glosowaniu

42 B. Lesnodorski, Beccaria w Polsce XVIII wieku, ,Nauka Polska” 1965, z. 3, s. 58.

4 VL, 1.8, 5. 82-83.

4 do rozsadzenia spraw crimini laesae Majestatis et Status [...] tudziez [...] denegati Tudi-
cii, corruptionis ludicis, perjurii, ac oppressi civis liberii”, ibidem, s. 82.

45 VL, . 8, 5. 540-543.

46 Do tego Sadu naleze¢ bedg sprawy oppressi civis, tak iak sa w konstytucyi roku 1775 pod
tytutem: Obiasnienie liberae denegati Judicaii etc. Opisane, a foro Sadow Seymowych wytacza-
my, y one Grody, Ziemstwa, Trybunaly sadzi¢ beda. [...] Niewylaczajac samey tylko korrupcyi,
odpowiada¢ w tym Sadzie determinujemy; nizszym za$ subselliom w przypadkach tego rodzaju
forum Trybunatow Koronnych do odpowiedzi zostawuiemy; a cum corrupto konstytucya roku 1775
reassumuiemy”’, ibidem, s. 542.
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niejawnym®*’. Quorum pozwalajace skutecznie rozpatrzeé zapadla przed Sa-
dem sprawe i wydaé¢ wigzacy wyrok okreslita ustawa na 36 0sob*®. Konstytucja
z 1776 roku wprowadzita jednak w tym wzgledzie zmiany, ograniczajac liczbe
sedziow do trzydziestu*. W konsekwencji ograniczono quorum do dwudziestu
szesciu 0s6b>". Ustawa wiele miejsca po$wiecita kwestiom proceduralnym, spo-
srod ktorych za szczegdlnie istotng nalezy uzna¢ zasade kadencyjnos$ci i perma-
nentnych obrad sejmu, co w znacznym stopniu miato go uniezaleznia¢ od obrad
samego sejmu i potencjalnych zawirowan politycznych!. Wyjatek uczyniono dla
zbrodni obrazy majestatu i przestepstwa zdrady>2. Konstytucja z 1776 roku spre-
cyzowata rowniez wiele przepisow proceduralnych, majacych usprawni¢ poste-
powanie i zapobiegac jego przewlekaniu. Zbigniew Szczaska podkresla, ze tak
zorganizowany Sad miat by¢ jeszcze jednym srodkiem kontroli sejmu nad wladza
wykonawcza (odpowiedzialno$é¢ najwyzszych urzednikow za zbrodnie stanu)>>.
Tadeusz Korzon do$¢ sceptycznie wypowiada si¢ o osiagnigciach zreformowane-
go sadu: wedlug niego w caltym okresie od roku 1775 po sejm grodzienski osadzit
on jedynie cztery osoby>*.

Mimo niewatpliwie korzystnych i stosunkowo daleko idgcych zmian, jakie
ustawodawstwem z lat 1775—1776 wprowadzono do organizacji, zasad funkcjo-
nowania i zakresu jurysdykcji Sadu Sejmowego, nie zakonczylto to w badanym
okresie procesu jego ewolucji. Nowa epoka w dziejach reform panstwa i prawa
doby stanistawowskiej rozpoczeta si¢ wraz z poczatkiem obrad Sejmu Czterolet-
niego. Jednym z podstawowych wyzwan stata si¢ kwestia wzmocnienia i udo-
skonalenia organizacji narodowej sily zbrojnej. Nieprzypadkowo jedng z pierw-
szych reform bylo uchwalenie juz 15 grudnia pierwszego roku obrad konstytucji
o Komisji Wojskowe;j>>, zawierajacej wiele postanowien dotyczacych Sadu Sej-
mowego, Scisle zwigzanych z dziatalnoscig tej Komisji. Ustawa przeksztalcita

47 _na kazdym Seymie ordynaryjnym z Postéw Ziemskich [...] obierane bedg per secreta

vota”, ibidem, s. 82.

48 komplyet do sadzenia naymniej z 0sob trzydziestu szesciu sktadaé si¢ bedzie”, ibidem.

49 osoby z pomiedzy Postow Sedziami Seymowymi byé majace, byly obrane po dziesigciu
z kazdey Prowincyi, tak miarkujac, zeby przynaymniey iednego kazde Woiewodztwo miato”, ibi-
dem, s. 540.

30 Komplet do sadzenia przynaymniey z osob 24, tak z Senatu, iako rycerskiego stanu,
wspolnie rachujac, powinien by¢ ztozony”, ibidem, s. 541.

31 Turyzdykeya [...] dla spraw Koronnych ma si¢ reassumowaé po wykonanym iuramencie
Sedziéw dnia Pierwszego Pazdziernika [...] druga kadencya pierwszego Lutego takze dla spraw
Koronnych; a trzecia pierwszego Czerwca dla spraw Wielkiego Ksigstwa [...]”, ibidem, s. 540.

52 W sprawach jednak criminum laesae Majestatis Regiae et puerduellonis [...] Krol Imé za
zdaniem Rady Nieustaigcey, w kazdym czasie sedziow wezwac moc bedzie mial”, ibidem.

33 7. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce..., s. 114.

34 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794), t. 4, Krakow-
-Warszawa 1897, s. 26.

55 VL, t. 9, Krakéw 1889, s. 58.
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sktad Sadu Sejmowego’, okreslajac rowniez quorum®’. Niezwykle drobiazgowo
konstytucja uregulowata kompetencje Sadu Sejmowego zwigzane z dziatalno-
$cig Komisji Wojskowej i jej cztonkoéw>8. Ustawa miata niewatpliwie charakter
przej$ciowy. Przekonanie o powadze potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa
panstwa zapewne przesadzilo o przyjeciu tych postanowien jeszcze przed oglo-
szeniem nowej, kompleksowej konstytucji o Sadzie Sejmowym.

Prace nad reforma panstwa i prawa nabraly tempa po przeprowadzeniu do-
datkowych wyboréow u schytku 1790 roku, kiedy do obradujacych od dwodch
lat pod weztem konfederacji parlamentarzystow dotaczyt ich dodatkowy sktad
w liczbie dotad obradujacych postow. Sejmujacy na biezaco starali si¢ reagowac
na najbardziej palace problemy panstwa w sposob szczegolny zagrazajace jego
bezpieczenstwu, czego dowodzi konstytucja z 5 stycznia 1791 roku przewidujaca
kare $mierci dla tych, ktérzy biorg pensje od zagranicznych dworéw>°. Uchwa-
lenie Ustawy Rzadowej z dnia 3 maja 1791 roku stanowigcej symbol dokonu-
jacych si¢ zmian skutkowato przyjeciem dwa tygodnie pozniej — 17 maja —
odrebnej konstytucji poswigconej Sagdowi Sejmowemu, ktorej celem miato byé
zabezpieczenie w najdoskonalszy sposéb bezpieczensta panstwa i dokonanych
reform®. Postanowienia konstytucji rozpoczynaja sie od precyzyjnego okreslenia
sktadu sadu sejmowego®!; przewiduja wytaczenie ex officio kazdego sedziego,
ktory moglby miec jakikolwiek zwiazek z toczacym sig¢ postepowaniem. Quorum
okreslono szczegotowo, a jednoczesnie w taki sposob, by niezaleznie od okolicz-

36 nasadach seymowych: do ktorych odtad z senatu szesciu, ex ministerio, to iest z W W mar-

szalkow ieden, ieden z W W hetmanow, z W W pieczetarzow ieden, z W W podskarbich jeden,
a z postow 24 w rowney liczbie kazdej prowincyi [...]”, ibidem.

57 ,,a komplet naymniej z osob dwudziestu czterech sktadaé sie ma”, ibidem.

38 Zgodnie z ustawa odpowiedzialno$é przed Sadem Sejmowym grozié miata: ,,za wzniecenie
bez woli seymujacych stanow wojny z sasiadujacymi potencyami przez umyslne wyprowadzenie
woyska Rzeczypospolitey za granic¢ lub gdyby w przypadku wpadnienia woysk obcych komissya
woskowa tychze granic Rzeczypospolitey nie opatrzyta i nie bronita [...]. Za niedopuszczenie Sej-
mu przez otoczenie woyskiem narodowym, pod kommendg komissyi woyskowey, mieysca obrad
Rzeczypospolitej, i nie wpuszczenia do tychze obrad osoéb symujacych. Za niezastonienie tychze
obrad seymowych i nie usunienie gwattu wolnosci narodowej, gdyby tez obrady seymowe woy-
skiem pod kommenda kommissyi woyskowey nie bedacym otoczone i wniscie do tychze obrad oso-
bom seymujacym bronione byto; rowniez za branie pensyi zagraniczney przez czyiezkolwiek badz
rece lub od kogozkolwiek [...] zapopetiony gwalt seymikom przez wykommenderowanie woyska
lub niedopuszczenie reassumpcyi trybunatom albo i iakimkolwiek badz sadom. [...] Za uwigzienie
szlachcica przed ostateczna konwikeya”, ibidem.

39 Kto byt przekonany od poczatku seymu ninieyszego o branie od potencyi zagranicznych
pienigdzy, ma bydz $miercig karany [...]”, VL, t. 9, s. 203.

00 VL, t.9,s. 243248 (I-XXIX).

61 7 senatu dwudziestu, w kommisyach rzadowych zasiada¢ niemogacych, a z postow dwu-
dziestu czterech, ktory rozstrzyga¢ ma w liczbie 36 0sob, ktoérzy w rownej liczbie z kazdey prowin-
cyi wybierani beda co 2 lata”, ibidem, s. 243 ().
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nosci Sad mogt si¢ zebra¢ w celu osadzenia przedtozonej mu sprawy®?. Gdyby
i ten sposéb nie zapewnil rozstrzygniecia postgpowania, konstytucja wyjatkowo
(doraznie) przewidywala powotanie w catosci nowego sktadu sedziow®. Udziat
w posiedzeniach Sadu uczyniono nie tylko zaszczytem, ale i obowigzkiem, ktore-
go nieprzestrzeganie podlegaé miato surowej sankcji karnej®*.

Orzekajac o wlasciwosci rzeczowej, ustawodawca podzielil podlegajace jego
rozstrzygnieciu przestepstwa na dwie podstawowe, §cisle opisane grupy: skiero-
wane przeciwko narodowi, wérod ktorych wyodrebniono dodatkowo trzy ich ro-
dzaje®, oraz przeciwko najwyzszemu rzadowi Rzeczypospolitej®. Osobny arty-
kut konstytucja poswieca przestepstwu zdrady®’. Wéréd réwniez wyodrebnionej
grupy wystepkow przeciwko rzadowi Rzeczypospolitej przewazaja wyjatkowo
rozbudowane crimini laesae maiestatis®. Z punktu widzenia procesu ewolucyj-
nego warto zwrdci¢ uwagg na przepisy majace w procesie chroni¢ oskarzonego.
Expressis verbis formuluja one zasade neminem captivabimus, ktora u schytku
XVIII wieku stanowi w istocie zasade domniemania niewinnosci®. O nowocze-
snym charakterze ustawy utrzymanym w duchu idei praw naturalnych i gwarancji
praw oskarzonego $wiadczy kolejne z postanowien zapewniajace oskarzonemu

prawo do obrony’®. Podobny charakter nalezy przypisa¢ regulacjom zapewniaja-

cym jawnos¢ procesu sadowego’ .

Kroélewski sad nadworny od schytku sredniowiecza do konca XVIII wieku
przechodzit w Polsce gleboka i znamienna ewolucje; od przetomu wiekow sred-

62 Komplet za$ naymniej z 0séb pictnastu skladaé sic ma [...]. We wszystkich za§ przy-
padkach, gdyby w potrzebie nie bylo przepisanego pigtnastu osob kompletu; sam sad seymowy
w liczbie przynajmniej dwunastu 0sob wybra¢ moze z dygnitarzy Koronnych i W.X. Litewskiego”,
ibidem, 243-244 (I-11I).

63 Gdyby za$ wspomniany $rodek potrzebnemu kompletowi skutecznie nie zaradzat [...]
nadwczas sejm nowych s¢dzidow trzydziestu sze$ciu przez losy obra¢ ma”, ibidem, s. 244 (111).

64 Aktéry by z sedziow seymowych w iakieykolwiek sadow potrzebie na czas listem od prezy-
dujacego w sadach seymowych zasiadajacego nie zjechat lub zjechawszy komplet zrywat [...] takowy
karze carentiae activitatis [pigciuset grzywien — P.W.] podpadac¢ bedzie, VL, t. 9 s. 234-244 (V).

65 Wystepki przeciwko narodowi, to jest te, ktére gwalcg publiczne narodu bezpieczenstwo
lub przynosza pospolita catemu narodowi szkodg sg trojakiego rodzaju, tj. wystepki gwaltu publicz-
nego, zdrady publicznej i szkody publicznej”, ibidem, s. 244 (VII).

66 Ktére bardzo skrupulatnie definiuje on w kolejnym artykule, czyniac go wyjatkowo pre-
cyzyjnym i obszernym katalogiem typowo kryminalnych czynow, wérdd ktorych zamieszcza i te
wyraznie zwigzane z bezpieczenstwem wiladz panstwa, jak stuzba w obcym wojsku czy zwlaszcza
bunty, réznorodne ich postacie i formy udziatu w nich, nie omieszkujac penalizowaé réwniez po-
mocnictwa w podobnych zbrodniach, ibidem (XVIII).

67 Wystepek zdrady narodowej popetnia ktokolwiekby uknowat spisek na wzniecenie buntu
pospolstwa, buntu woyska lub buntu szlachty, i iakiegokolwiek zbroynego zwigzku prawem zaka-
zanego”, ibidem, s. 245 (I1X).

8 Ibidem, (1X).

9 Ibidem, s. 245 (XIII).

70 Ibidem, s. 247 (XXI).

TV Ibidem, (XV).
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nich i odrodzenia, gdy byt waznym, lecz jednym z wielu sagdow monarszych cat-
kowicie zaleznym od panujacego i w istocie rozpatrujagcym sprawy uznaniowo,
do zwigzanego prawem Trybunatu orzekajacego w sprawach o zbrodnie stanu.
Poza coraz wigksza $wiadomoscig i umiejetnoscig precyzowania i doskonalenia
konstytucyjnych przepisow ustawodawstwo dotyczace Sadu Sejmowego osiggne-
o, zwtaszcza w drugiej potowie XVIII wieku, swoj wysoki poziom takze dzigki
uwzglednieniu pewnych zasad nowoczesnej techniki legislacyjnej nowej epoki,
a przede wszystkim wielu humanitarnych regut bedacych w prawie kryminalnym
zdobyczami epoki O§wiecenia. W moim przekonaniu Sad Sejmowy czasow stani-
stawowskich, a juz zwlaszcza Sejmu Wielkiego, chwalebnie $wiadczy o polskiej
mysli prawnej tego okresu.
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Development of the judicial system in cases
of high treason in pre-partition Poland

Summary

The author analyses the establishment and development of the Sejm Court (Parliamentary
Court) over the several centuries of its history, and illustrates its final (in pre-partition Poland) legal
form as the highest jurisdiction in cases of high treason, leaving aside the constitution of the Grodno
Sejm of 1793, as it contributes little to the matter in question.

When describing the history of the Sejm Court, presenting suggestions and opinions, and for-
mulating them almost exclusively on the basis of the sources contained in Volumina Legum, the au-
thor seeks to describe the evolution of this jurisdiction from the times when it was merely the royal
court to the period when it became a professional tribunal ruling in cases of high treason. He also
refers to selected literature on the subject and other sources, but only to a limited extent. To demon-
strate the evolution of one of the most important judicial institution in pre-partition Poland was the
main inspiration for the author in tackling the subject and presenting his final conclusions.

Keywords: high treason, judicial system, history of law, evolution of trial, constitutional ac-
countability

Entwicklung der Gerichtsbarkeit in Verfahren
bei Verbrechen gegen Staat und Regierung in Polen
vor den Teilungen

Zusammenfassung

Der Verfasser der Publikation versucht, den Entstehungsprozess und die Entwicklung des Sejm-
gerichtes im Zeitraum von mehreren Hundert Jahren seiner Geschichte zu analysieren und seine
endgiiltige, in Polen vor den Teilungen, Rechtsgestalt als hochste Gerichtsbarkeit in Sachen wegen
Verbrechen gegen Staat und Regierung zu veranschaulichen. Nicht beriicksichtigt wurden dabei die
nicht viel in diese Materie einbringenden Verfassungen des Sejm von Grodno aus dem Jahre 1793.

Er versucht, unter Beschreibung der Geschichte des Sejmgerichtes, mit seinen Vorschlidgen
und Meinungen, die fast ausschlieBlich auf Grund von Quellen formuliert werden, die in Volumina
Legum zusammengefiigt wurden, den Prozess der Evolution dieser Gerichtsbarkeit seit der Zeit, als
es nur ein konigliches Hofgericht bildete, bis in die Zeit zu schildern, als es zu einem professionellen
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in Standessachen erkennenden Tribunal wurde. In einem begrenzten Umfang bedient er sich ge-
wihlter Fachliteratur und anderer Quellen. Die Evolution einer der wichtigsten Gerichtsinstitutionen
des alten Polens zu schildern, war die grundlegende Inspiration fiir den Verfasser, diese Frage zu
bearbeiten und Schlussfolgerungen zu formulieren.

Schliisselworte: Verbrechen gegen Staat und Regierung, Justiz, Rechtsgeschichte, Evolution
des Gerichtsverfahren, verfassungsrechtliche Verantwortung
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