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Wylaczenie od zeznawania 1 prawo odmowy
zeznan w rzymskim procesie karnym

Zeznania $wiadkow byly niewatpliwie najwazniejszym $rodkiem dowodo-
wym w rzymskich postgpowaniach w sprawach karnych. Im takze — poza za-
gadnieniami zwigzanymi z przestuchiwaniem niewolnikéw — jurysci poswigcali
najwiecej uwagi!. Zaréwno z uwagi na najobszerniejsza baze zrodtowa, jak i zna-
czenie zeznan $wiadkow jako podstawowego srodka dowodowego w procedurach
przed quaestiones perpetuae® tematyka ta nieprzerwanie cieszy sie zainteresowa-
niem doktryny romanistycznej®. Poza sama procedura i taktyka przestuchiwania
swiadkow oraz kwestig ich wiarygodnosci najistotniejszym zagadnieniem wydaje
sie¢ w tym zakresie mozliwo$¢ uchylenia si¢ od ztozenia zeznan. Co do zasady
bowiem $wiadek oskarzenia wezwany do petnienia tej funkcji w procesie kar-
nym zmuszony byl do zlozenia zeznan, nawet gdy byl niechetny temu obowigz-
kowi*. Istniaty jednak kategorie 0sob, ktore w ogéle nie mogty wystepowaé w roli

I Zob. jednak G. Pugliese, La prova nel processo romano classico, ,,Jus” 11, 1960, s. 386;
W. Rozwadowski, Ocena zeznan swiadkoéw w procesie rzymskim epoki republikanskiej, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 13, 1961, s. 11.

2 Na temat quaestiones perpetuae zob. zwlaszcza W. Kunkel, Quaestio, [w:] Kleine Schriften,
Weimar 1974, s. 56-102.

3 Gdy chodzi o przeglad starszej doktryny w zakresie tej tematyki, zob. np. S. Messina, La tes-
timonianza nel processo penale romano, ,,Rivista penale” 73, 1911, s. 278-299; M. Kaser, s.v. festi-
monium, [w:] RE, t. 5 A11934,s. 1021-1061.

4 Zob.np. A.W. Zumpt, Das Criminalrecht der Romischen Republik, Berlin 1869, s. 273-276;
B. Cohen, Testimonial Compulsion in Jewish, Roman, and Moslem Law, ,IJVRA” 9/1, 1958, s. 11,
przyp. 42; A.D. Manfredini, La testimonianza del liberto contro il patrono nel processo criminale
di eta classica, [w:] Studi in onore di Arnaldo Biscardi, t. 3, Milano 1982, s. 223-224. Jako ze
wspomniany przymus ograniczony byt do §wiadkéw powolywanych przez strong oskarzycielska,
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60 DOBROMILA NOWICKA

swiadkow na niekorzys¢ oskarzonego lub nie mogty pemic tej funkcji w kon-
kretnej sprawie, a takze grupa tych, ktorym przystugiwato prawo uchylenia si¢
od koniecznos$ci zeznawania. W przypadku braku zdolnosci zeznawania przeciw
oskarzonemu podstawa dyskwalifikacji byt aprioryczny brak zaufania do dostar-
czanych przez nich $wiadectw badz to z uwagi na sposéb zycia, badz tez relacje
z oskarzonym?, a takze zbyt mtody wiek®. Na gruncie lex lulia de vi $wiadczy
o tym przekaz Callistratusa (/ibro quarto de cognitionibus)’:
D.22.5.3.5:

Lege Iulia de vi cavetur, ne hac lege in reum testimonium dicere liceret, qui se ab eo parenteve
eius liberaverit, quive impuberes erunt, quique iudicio publico damnatus erit qui eorum in integrum
restitutus non erit, quive in vinculis custodiave publica erit, quive ad bestias ut depugnaret se loca-
verit, quaeve palam quaestum faciet feceritve, quive ob testimonium dicendum vel non dicendum
pecuniam accepisse iudicatus vel convictus erit. Nam quidam propter reverentiam personarum, qui-
dam propter lubricum consilii sui, alii vero propter notam et infamiam vitae suae admittendi non
sunt ad testimonii fidem.

Tej samej kwestii dotyczy fragment zaczerpniety z libro VIIII de officio pro-
consulis Ulpianusa, a przekazany w Collatio legum Mosaicarum et Romanarum

92.2:

Capite octogesimo octavo in haec verba his hominibus: “hac lege in reum testimonium dicere
ne liceto, qui se ab eo parenteve eius libertove cuius eorum libertive libertave liberaverit, quive
inpubes erit, quive iudicio publico damnatus est, qui eorum in integrum restitutus non est, quive in
vinculis custodiaque publica erit, quive depugnandi causa auctoratus erit, quive ad bestias depugna-
re se locavit locaverit, practerquam qui iaculandi causa ad urbem missus est erit, palamve corpore
quaestum faciet feceritve, quive ob testimonium dicendum pecuniam accepisse iudicatus erit”. Nec
volens quis eorum hac lege in reum testimonium dicit.

Podkreslenia wymaga, ze zestawienie obu przekazow, to jest cytowanego
wyzej tekstu Callistratusa oraz wskazanego tu przekazu pochodzacego od Ulpia-

problematyka mozliwosci uchylenia si¢ od ztoZenia zeznan w zwiazku z bliskg relacja z oskarzo-
nym odnosila si¢ jedynie do §wiadectw dla niego niekorzystnych.

5 Dyskwalifikacje majace wydzwick generalny, a ktére zostaty pominicte w dalszych rozwa-
zaniach, odnosza si¢ do wylaczen sedziéw orzekajacych w sprawie i obroncow (D. 22.5.25), a takze
0soOb, ktore oskarzyciel przyprowadzit ze swego domu (D. 22.5.24). Zob. A.W. Zumpt, op. cit.,
s. 271-272. Por. tez W. Rozwadowski, Ocena zeznan swiadkow w procesie rzymskim epoki Pryn-
cypatu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 16, 1964, s. 169—172. Ponadto gdy chodzi o $wiadkoéw
oskarzenia, dodatkowsg przestanka wylaczajaca takie zeznanie bylo uprzednie wystepowanie w tej
roli wobec tego samego oskarzonego (D. 22.5.23). Zob. L. Fanizza, Giuristi, crimini, leggi nell eta
degli Antonini, Napoli 1982, s. 35-37; U. Vincenti, »Duo genera sunt testium«. Contributo allo
studio dela prova testimoniale nel processo romano, Padova 1989, s. 74; D.V. Piacente, Casi di
incapacita a testimoniare tra legislazione e giurisprudenza, ,,Jndex” 42, 2014, s. 427-428. Por. jed-
nak w tym zakresie C. 4.20.13 z komentarzem W. Rozwadowskiego, Wartos¢ dowodowa swiadkow
w rzymskim procesie poklasycznym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 21, 1969, s. 9—10, 15-16.

6 Zob. tez A. Nogrady, Romisches Strafrecht nach Ulpian: Buch 7 bis 9 De officio proconsulis,
Berlin 20006, s. 233-234.

7 Zob. tez A.D. Manfredini, op. cit., s. 226-228; U. Vincenti, op. cit., s. 111-112; D.V. Piacen-
te, op. cit., s. 418—422.
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Wytaczenie od zeznawania i prawo odmowy zeznan w rzymskim procesie 61

nusa, prowadzi do wniosku, ze zaden z jurystow nie wymienit wszystkich pod-
staw dyskwalifikacji do bycia $wiadkiem oskarzenia na gruncie lex Iulia de vi®,
a teksty wzajemnie si¢ uzupetniajg. W obu przypadkach mozna dostrzec wyrazny
i niepodlegajacy watpliwosciom trzon w postaci wytaczenia impuberes®, wyzwo-
leficow strony, wynajmujacych si¢ do walk z dzikimi zwierzetami, osob skaza-
nych w iudicium publicum, ktore nie uzyskaly restitutio in integrum'®, a takze
skazanych za skladanie lub odmowe sktadania zeznan w zamian za gratyfikacje
pienigzna'!. Z przestanek niewymienionych u Ulpianusa Callistratus wspomi-
na o bylych i czynnych prostytutkach!?. Z kolei Ulpianus wskazuje gladiatorow
1 wystepujacych publicznie dla osiggnigcia korzys$ci majatkowej. Dodatkowo ju-
rysta zaznacza, ze mimo walki z dzikimi bestiami nie sg zdyskwalifikowani od
zeznawania ci, ktorzy zostali lub majg by¢ wystani w celu wykonania rzutow
oszczepem. Wydaje si¢ zatem, ze chociaz jurysci r6znig si¢ w tym punkcie co do
wskazanych zawodow, ktore wyltaczajg od mozliwosci ztozenia zeznan na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, chodzi o t¢ samg podstawe — sa to zawody uznane za han-
bigce, wigc zeznania nimi si¢ parajacych nie s wiarygodne. Stad tez wymienione

8 Ograniczenie regulacji tylko do spraw dotyczacych przestepstwa vis, bez mozliwosci zasto-
sowania w tym przypadku interpretacji rozszerzajacej, nie budzi watpliwosci. Zob. tez A.W. Zumpt,
op. cit., 8. 263-266.

9 Zaznaczenia w tym kontek$cie wymaga generalny wydzwick przekazu Venuleiusa (libro
secundo de iudiciis publicis), zgodnie z ktérym oskarzyciel nie powinien wzywac na $wiadka osoby,
ktéra nie ukonczyta dwudziestu lat. Zob. D. 22.5.20. Na tej podstawie mozna uznac, ze jurysta na-
wigzuje tu do rezimu uksztattowanego przez lex lulia iudiciorum publicorum (tak np. V. Giuffre, La
repressione criminale nell esperienza romana, Napoli 1997, s. 152—153; L. Fanizza, op. cit., s. 35,
37-39; D.V. Piacente, op. cit., s. 428). Nalezatoby wowczas przyjaé, ze lex lulia de vi publica prze-
widywat w tej kwestii regulacj¢ bardziej liberalng niz ustawa ,,0go6lna”. Por. takze poglad U. Vin-
centiego, ktory uwaza, ze mogto chodzi¢ o regulacje wprowadzone przez senat lub cesarza — zob.
U. Vincenti, op. cit., s. 61-63. Zob. tez przyp. 11.

10" 7a stuszny nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym nie chodzito o skazanie w kazdym iudi-
cium publicum, lecz o przypadki, gdy ustawa szczegdlna wyraznie przewidywala taki skutek w da-
nym przestgpstwie. Zob. W. Rozwadowski, Ocena zeznan swiadkow w procesie rzymskim epoki
Pryncypatu..., s. 156-158. Por. tez D. Simon, Untersuchungen zum justinianischen Zivilprozess,
Miinchen 1969, s. 237-239. Zob. jednak przyp. nastepny.

I Brakuje natomiast wylaczenia z powodu skazania za calumnia zaréwno przez samga lex
Remmia, jak i wiele ustaw ustanawiajacych poszczegodlne quaestiones, w tym de vi, de repetundis
oraz de peculatu, a takze, jak mozna zasadnie zaklada¢ na podstawie przekazu Papinianusa (/ibro
primo de adulteriis), na gruncie lex Iulia iudiciorum publicorum. Zob. D. 22.5.13 z komentarzem
U. Vincentiego, op. cit., s. 55-56. Por. jednak poglad Venuleiusa (/ibro secundo de iudiciis publicis)
o tym, ze po stronie oskarzycielskiej nie powinien by¢ powotany nawet swiadek, ktory wystepo-
wat w iudicium publicum jako oskarzony (to jest takze, jak si¢ wydaje, w braku skazania). Zob.
D. 22.5.20. Podkreslenia wymaga, ze w tym zakresie jest to odosobnione $wiadectwo jurysty. Por.
tez L. Fanizza, op. cit., s. 40, ktora podkresla, ze z kolei wzmianki o dyskwalifikacji skazanego/ska-
zanej pojawiaja si¢ wprost w kontekscie crimen repetundarum (np. D. 22.5.15 pr.) oraz adulterium
(D. 22.5.18). O pochodzeniu uregulowania, o ktérym wspomina Venuleius z lex [ulia iudiciorum
publicorum, takze D.V. Piacente, op. cit., s. 429.

12 Por. w tym zakresie A.W. Zumpt, op. cit., s. 266.
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w tym kontekscie kategorie osob nalezy uzna¢ za wskazane przez jurystow przy-
ktadowo jako majace zobrazowaé przestanke dyskwalifikacji z powodu wykony-
wania (rowniez w przeszto$ci) zawodéw infamujacych. Swiadectwa te roznia sie
takze pod wzgledem okreslenia grona osob zdyskwalifikowanych od zeznawania
w zwigzku z wyzwoleniem. U Callistratusa zeznawa¢ przeciw oskarzonemu nie
moze wyzwoleniec jego samego lub osoba wyzwolona przez jego rodzicéw (lub
szerzej — ascendentow), podczas gdy u Ulpianusa krag ten jest szerszy, wytacza-
jac od wystapienia jako $wiadka na niekorzy$¢ oskarzonego réwniez wyzwolen-
cow ich wyzwolencow, a takze wyzwolencow tych ostatnich. Oczywiscie zasada
ma takze zastosowanie do wyzwolenic. Wydaje si¢ zatem, ze Ulpianus dokonat
tutaj interpretacji rozszerzajacej, dyskwalifikujac obcigzajace zeznania wszyst-
kich, ktorych wolnos$¢ miata zrédto w wyzwoleniach dokonywanych przez oskar-
zonego lub jego wstepnych.

Odrebng kategorig stanowili ci, ktérzy mogli zeznawaé, lecz nie mozna byto
ich do tego zmusi¢ wbrew ich woli. Takze w tym przypadku mozemy wyrdznié¢
dwie podkategorie osob, odpowiadajace dwom ré6znym podstawom prawa do od-
mowy zeznan. Pierwsza podstawa jest niezalezna od osoby oskarzonego, zatem
obowiazuje bezwzglednie, dotyczac mozliwosci uchylenia si¢ od zeznan z uwagi
na zaawansowany wiek, inwalidztwo lub stuzb¢ wojskowa badz panstwowga. Po-
twierdza to poglad Scaevoli (/ibro quarto regularum):

D. 22.5.8: ,,Inviti testimonium dicere non coguntur senes valetudinarii vel mi-
lites vel qui cum magistratu rei publicae causa absunt vel quibus venire non licet”.

Zarowno sama kategoria, jak i przyczyna zwolnienia z obowigzku zezna-
wania wbrew woli nie budzg w tym przypadku wigkszych watpliwosci, jako ze
wynikajg z szacunku wobec wieku, stanu zdrowia lub petnionej funkcji.

Druga grupa osob, ktorym przystuguje prawo odmowy zeznan obcigzajacych
w zwigzku z relacjg z oskarzonym, budzi juz wigcej kontrowersji. Wynikaja one
z fragmentarycznych przekazow co do regulowania tej kwestii w réznych, choc
tylko niektérych, ustawach, co wprowadza watpliwosci co do rodzaju uprawnien
kategorii os6b najblizszych oskarzonemu. Istniejg bowiem rozbieznosci co do
traktowania zeznan patrondw i wyzwolencow oraz rodzicéw i dzieci na gruncie
roznych uregulowan, podobnie jak niejasna jest sytuacja uprawnien wspotmat-
zonka w kwestii odmowy zeznan. Co do pierwszych dwoch kategorii 0sob za-
gadnieniem watpliwym jest istnienie prawa do odmowy zeznan lub catkowitego
zakazu zeznawania w takich przypadkach!3. Z kolei matzefistwo nie jest wprost
wymieniane jako odrgbna podstawa ani jednego, ani drugiego.

Baza rozwazan w kwestii prawa odmowy zeznan w rzymskich postgpowa-
niach karnych sg dwa przekazy zrodtowe. Pierwszy odnosi si¢ do regulacji ju-

13 W odniesieniu do prawa klasycznego zob. zwtaszcza A.D. Manfredini, op. cit., s. 223-243,
z podang tam literaturg.
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lijskiej ustawy o postepowaniach publicznych!'4, ktorej zasady obowigzywaty
zawsze, gdy ustawa szczegoélna nie przewidywata odstgpstw. Zgodnie z nizej cy-
towanym przekazem Paulusa nie bylo mozliwe zmuszenie do $§wiadczenia prze-
ciw tesciowi, zigciowi, ojczymowi, pasierbowi, kuzynowi lub kuzynce oraz ich
dzieciom oraz wszystkim blizszych stopniem od 0sé6b wymienionych.

D. 22.5.4 (Paulus libro secundo ad legem Iuliam et Papiam):

Lege Iulia iudiciorum publicorum cavetur, ne invito denuntietur, ut testimonium litis dicat
adversus socerum generum, vitricum privignum, sobrinum sobrinam, sobrino sobrina natum, eosve
qui priore gradu sint, item ne liberto ipsius, liberorum eius, parentium, viri uxoris, item patroni

patronae: et ut ne patroni patronae adversus libertos neque liberti adversus patronum cogantur tes-
timonium dicere.

Analogicznie traktowano patrona i patronke, ktorych nie mozna byto zmusié¢
do zeznan przeciw ich wyzwolencowi, tak jak wyzwolenca przeciw jego patro-
nom, przy czym nie chodzilo jedynie o relacje z wyzwolencem wiasnym, lecz
takze osobami wyzwolonymi przez najblizszych — dzieci, rodzicow (lub sze-
rzej — ascendentow) czy wspotmatzonka.

Co do pierwszej grupy podmiotéw, podstawg uprawnienia do odmowy ze-
znan jest pokrewienstwo w stopniach wymienionych w tekscie lub blizsze, a tak-
ze dwie relacje wynikajgce z powinowactwa: mi¢dzy ojczymem a pasierbem oraz
zigciem a te$ciem. Dodatkowo w zwigzku z przekazem Gaiusa'® nalezy uznac,
ze regula w odniesieniu do ostatnich z wymienionych kategorii os6b ma zastoso-
wanie juz na etapie narzeczenstwa, zatem prawo odmowy zeznan przystugiwato
takze narzeczonemu corki oraz ojcu narzeczonej. Analogiczne uprawnienie, jak
mozna zaktada¢, przystugiwalo w relacji migdzy osobami pici zenskiej. Wobec
braku stopni powinowactwa w prawie rzymskim!'® wskazanie na ,,blizszych stop-
niem” mozna odnosi¢ jedynie do wymienionych w tekscie relacji opartych na
pokrewienstwie.

W tym tez zakresie nalezy sformutowaé pierwsze watpliwosci. Dotyczg one
uprawnien do odmowy zeznan w dwoch relacjach: rodzice—dzieci oraz maz—

14 Na temat ustawy zob. zwhaszcza T. Gatti, I limiti delle leges iudiciorum publicorum, ,,Ar-
chivio Giuridico” 113, 1935, s. 59-70; idem, I limiti delle leges iudiciorum publicorum, ,,Archivio
Giuridico” 115, 1936, s. 44-59; R.A. Bauman, The ‘leges iudiciorum publicorum’ and Their Inter-
pretation in the Republic, Principate and Later Empire, [W:]| Aufstieg und Niedergang der rémi-
schen Welt, t. 2.13, Berlin 1980, s. 103-233; F.P. Casavola, Gli ordinamenti giudiziari nella Roma
imperiale. »Princeps« e procedure dalle leggi Giulie ad Adriano, ,,Index” 26, 1998, s. 89-98; J. Gil-
taij, The problem of the content of the Lex lulia iudiciorum publicorum, ,,Tijdschrift voor Rechtsge-
schiedenis” 81, 2013, s. 507-525.

15 Zob. D. 22.5.5 (Gaius libro quarto ad legem Iuliam et Papiam): ,,In legibus, quibus exci-
pitur, ne gener aut socer invitus testimonium dicere cogeretur, generi appellatione sponsum quoque
filiae contineri placet: item soceri sponsae patrem”.

16 Zob. D. 38.10.4.5 (Modestinus libro 12 pandectarum): ,,Gradus autem adfinitati nulli sunt”.
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zona!”. Co do pierwszej kwestii, zgodnie z przekazem Paulusa nalezatoby uznaé,
ze dopuszczalne jest przyjecie zeznan na niekorzy$¢ formutowanych przez ojca
przeciw synowi i odwrotnie'®. Jednak zgodnie z przekazem Paulusa (libro primo
ad Sabinum) osoby te nie sa wobec siebie odpowiednimi §wiadkami'®:

D. 22.5.9: ,, Testis idoneus pater filio aut filius patri non est”.

Trudnosci sprawia oczywiscie interpretacja ,,niewltasciwosci” bycia §wiad-
kiem w sprawie wlasnego ojca lub syna, jako ze stwierdzenie to mozna rozumiec
zaréwno jako trwala, bezwzgledna dyskwalifikacje, jak i sformutowanie pozwa-
lajace na odmowe zeznan badz nawet jedynie ocene jurysty, zgodnie z ktora sy-
tuacja zeznawania dzieci przeciw rodzicom lub odwrotnie, jakkolwiek jest for-
malnie dopuszczalna, jest niewlasciwa moralnie. W tym konteks$cie warto zatem
przytoczy¢ bardzo podobne sformutowanie w przypadku zeznawania we wlasnej
sprawie, a prezentowane przez Pomponiusa (/ibro primo ad Sabinum), w Dige-
stach bezposrednio sasiadujace z analizowanym tekstem:

D. 22.5.10: ,,Nullus idoneus testis in re sua intellegitur”.

Jako ze dyskwalifikujacy wydzwigk tego stwierdzenia nie budzi watpliwo-
$ci?0, per analogiam nalezatoby uznaé, ze takze w przypadku relacji rodzice—dzie-
ci nie chodzi o uprawnienie do odmowy zeznan, lecz wykluczenie ich sktadania.
Powszechnie jednak przyjmuje si¢, ze chodzi w tym przypadku nie o zeznania na
niekorzy$é, lecz te korzystne dla oskarzonego?®!. Pézniejsze $wiadectwo zaczerp-
nigte z Pauli Sententiae wskazuje jednak, ze relacja ta calkowicie wykluczata
ztozenie zeznan wzajemnie obcigzajacych w relacji dzieci—rodzice:

Pauli Sententiae 5.15.3 (= Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 9.3.3):

Adversus se invicem parentes et liberi itemque [patroni et] liberti nec volentes ad testimonium
admittendi sunt, quia rei verae testimonium necessitudo personarum plerumque corrumpit.

Podobnie zagadnienie to postrzegali cesarze Diocletianus i Maximianus, kto-
rzy w konstytucji z 294 roku uznali, Zze nie mozna dopusci¢ wzajemnych zeznan
na niekorzys$¢ dzieci i rodzicow, nawet jesli dobrowolnie chca je ztozy¢.

C. 4.20.6 (=B. 21.1.30): ,,Parentes et liberii invicem adversus se nec volentes
ad testimonium admittendi sunt”.

Nalezy zatem uznaé, ze relacja migdzy rodzicami a dzie¢mi w prawie pokla-
sycznym dyskwalifikowata te podmioty od wzajemnych zeznan na niekorzys¢.
Dla okresu klasycznego nalezy przyjac¢ jedynie istnienie prawa odmowy zeznan

17 Wezeéniejszy brak ograniczonej tego rodzaju wydaje sie wynika¢ ze zwyczajowego przyje-
cia niezeznawania przeciw sobie tych kategorii 0sob. Zob. A.W. Zumpt, op. cit., s. 267-268.

18 Na gruncie D. 50.16.201 regulacje t¢ nalezy rozumieé jako odnoszaca sie do corek, a takze
wnukow oraz dziadkow. Tak tez W. Rozwadowski, Ocena zeznan swiadkow w procesie rzymskim
epoki Pryncypatu...,s. 153—154.

19 Por. tez D. Simon, op. cit., s. 243-247; U. Vincenti, op. cit., s. 112-113.

20 Por. takze C. 4.20.9.

21 Zob. np. A.D. Manfredini, op. cit., s. 234.
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w takich sytuacjach, nie wykluczajac jednak funkcjonowania szczegolnych ure-
gulowan w odniesieniu do poszczegbdlnych przestepstw.

Drugg zaznaczong wyzej kwestia watpliwa na gruncie uregulowan lex lulia
iudiciorum publicorum jest brak wskazania matzonka jako osoby uprawnionej do
odmowy sktadania zeznan, co stanowi rozwigzanie do$¢ zaskakujace. Co ciekawe
zrodto wyraznie odwotuje si¢ do wigzow pokrewienstwa i powinowactwa, nie zas
podlegtosci zwierzchnictwu familijnemu, skutkujac brakiem mozliwosci wigcze-
nia do katalogu 0so6b uprawnionych do odmowy sktadania zeznan nie tylko zony
niepodlegajacej zwierzchnictwu meza, lecz takze mu podlegajacej. Przy szcze-
gotowym okresleniu relacji opartych na powinowactwie i wobec braku w prawie
rzymskim stopni powinowactwa, ktorych przyjecie — w zwigzku z odnoszeniem
regulacji do wszystkich blizszym stopniem — mogloby na podstawie niektorych
pogladéw pozwoli¢ na wilaczenie matzonkow do grona mogacych odmowic ze-
znan, nalezy uznac, ze matzenstwo nie stanowito przestanki uprawniajacej do od-
stgpienia od zeznawania przeciw mgzowi czy zonie. Kwestia ta zostala zatem pozo-
stawiona do ewentualnej regulacji w odniesieniu do poszczegolnych przestgpstw.

Do takiego szczeg6lnego unormowania w zakresie przekazéw odnoszacych
si¢ do prawa odmowy zeznan w rzymskim postgpowaniu karnym nalezy §wiadec-
two Ulpianusa dotyczace julijskiej ustawy o przemocy publicznej i prywatnej i to
nie wcielone do kodyfikacji justynianskiej, lecz przytoczone w Collatio.

Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 9.2.3:

inviti in reum testimonium ne dicunto qui sobrinus est ei reo propritoreve cognatione coniunc-
tus, quiue soccer gener vitricus privignusve eius erit [...].

W przypadku tym jednak katalog 0s6b uprawnionych do odmowy zeznah na
niekorzy$¢ oskarzonego, z uwagi na wigzy pokrewienstwa i powinowactwa, nie
rozni si¢ od tego, ktory obowiazywal w lex lulia iudiciorum publicorum, cho¢
wyraznie nie jest wyczerpujacy. Takze zatem w razie przestepstwa vis nie ma
mowy o mozliwo$ci uchylenia si¢ od ztozenia zeznan obciazajagcych matzonka/
matzonke.

Drugg grupa podmiotéw uprawniong do odmowy zeznan na gruncie analizo-
wanego fragmentu odnoszacego si¢ do julijskiej ustawy o postepowaniu w spra-
wach publicznych sg osoby zwigzane z sobg poprzez fakt wyzwolenia — patro-
ni (patronki) oraz ich wyzwolency (wyzwolenice)?2, przy czym uprawnienie to
rozciagalo si¢ po stronie wyzwolencéw na prawo uchylenia si¢ od zeznan takze
0s6b wyzwolonych przez dzieci, rodzicow (lub szerzej — ascendentow) i wspot-
matzonka oskarzonego. Wynika z tego, ze na gruncie julijskiej ,,ustawy ogdlnej”
o postgpowaniach publicznych nie istnial zatem bezwzgledny zakaz zeznan w re-
lacji patron—wyzwoleniec.

Przeciwny wniosek mozna wysnu¢ z cytowanego wyzej przekazu zaczerp-
nictego z Pauli Sententiae, jako ze jurysta, oprocz relacji dzieci—rodzice, odnosi

22 Por. tez D. Simon, op. cit., s. 247-248; A.D. Manfredini, op. cit., s. 229-236.
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si¢ w nim takze do tej taczacej wyzwolencow i patrondw, ktorzy réwniez pozba-
wieni s3 mozliwosci sktadania wzgledem siebie obcigzajacych zeznan®3.

Interpretacj¢ takich konsekwencji relacji patronéw i wyzwolencow pozo-
staje skonfrontowaé z przytaczanymi na poczatku artykutu przekazami Paulusa
1 Ulpianusa na temat trwatych i bezwzglednych dyskwalifikacji tych podmiotow
od wzajemnego zeznawania na niekorzys¢ na gruncie lex lulia de vi. Pozorna
sprzeczno$¢ miedzy fragmentami wydaje si¢ bez trudu wytlumaczy¢ wzajemna
relacja ustaw — lex lulia iudiciorum publicorum miata zastosowanie, gdy wcho-
dzaca w gre lex specialis (jak na przyktad lex Iulia de vi) nie stanowita inaczej*.
We wskazanym przypadku swoistym minimum zapewnionym przez lex generalis
bylo uprawnienie do odmowy zloZenia zeznan na niekorzy$é¢?>, ustawa szcze-
gblna zas mogla i w zakresie przestepstwa vis przewidziata bezwzgledng i trwa-
1a dyskwalifikacje swiadkéw wystepujacych wobec siebie w relacji patron—wy-
zwoleniec w odniesieniu do zeznan niekorzystnych?®. Jednoczesnie wydaje sie
mozliwe, takze na gruncie lex lulia de vi, dopuszczenie wzajemnych zeznan pa-
tronéw 1 wyzwolencdw na korzys$¢. Pdzniejsze regulacje wprowadzity natomiast
generalny zakaz sktadania zeznan obcigzajacych przeciw swym patronom oraz
wyzwolencom.

Pozostaje zatem kwestia malzenstwa jako, jak si¢ wydaje, do$¢ oczywistej
podstawy co najmniej prawa do odmowy zeznan. W zrodtach odnoszacych sie
zaréwno do julijskiej lex generalis, jak i lex Iulia de vi brakuje jakichkolwiek
wzmianek na temat uprawnien zony czy me¢za, co sugerowatoby, ze relacja ta nie
rodzita zadnych dyskwalifikacji czy uprawnien do uchylenia si¢ od zeznan nie-
korzystnych dla wspotmatzonka. Przy zapewnieniu jednak takiego prawa nawet
kuzynom oskarzonego sytuacja wydaje si¢ kuriozalna. Pierwszym tekstem, kto-
ry — pod pewnymi warunkami — daje mozliwosci interpretacji uwzglgdniajace;j
matzonkow jako uprawnionych do odmowy zeznan niekorzystnych, jest ponizszy
fragment Pauli Sententiae 5.15.2:

Pauli Sententiae: ,In adfinem vel cognatum inviti testes interrogari non
possunt”.

W zwigzku z ogdlnym okresleniem kategorii osob, ktorych nie mozna prze-
stuchiwa¢ na niekorzys¢ oskarzonego wbrew ich woli, jako powinowatych lub

23 podkreslenia wymaga, ze konstytucja cesarzy Honoriusa i Theodosiusa z roku 423
(C.4.20.12=B. 21.1.36; C.Th. 9.6.4) powinna by¢ odnoszona jedynie do oskarzen formutowanych
przez wyzwolencow, nie za$ do ich zeznan. Tak tez W. Rozwadowski, Wartos¢ dowodowa swiad-
kow...,s. 5-6.

24 Zob. tez A.D. Manfredini, op. cit., s. 232, 241.

25 O generalnym charakterze zwolnienia od obowigzku zeznawania w tym zakresie, by¢ moze
odpowiadajacym wczesniej juz funkcjonujacym zwyczajowym uprawnieniom tych podmiotow,
U. Vincenti, op. cit., s. 72. Dalsze rozszerzenia poswiadczone sg w D. 22.5.5 oraz 8; ibidem, s. 73.
Por. tez A.W. Zumpt, op. cit., s. 270.

26 Na temat ograniczenia zasad wprowadzonych przez lex Iulia de vi jedynie do spraw o prze-
stepstwo vis, bez mozliwosci przyjecia ich ogdlniejszego charakteru, por. A. Nogrady, op. cit., s. 233.
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kognatow?’, istniataby mozliwoé¢ uznania uprawnien do odmowy zeznan mat-

zonka, gdyby uzna¢ go za mieszczacego si¢ w grupie osob, z ktorymi oskarzone-

go lacza wigzy oparte o adfinitas. Zatozenie takiego rozumienia powinowactwa

wykluczone jest jednak przez wyrazne wskazanie przez Modestinusa relacji po-

winowactwa jako taczacego jednego matzonka z rodzing (kognatami) drugiego®®.
D. 38.10.4.3:

Sed quoniam quaedam iura inter adfines quoque versantur, non alienum est hoc loco de adfini-
bus quoque breviter disserere. Adfines sunt viri et uxoris cognati, dicti ab eo, quod duae cognationes,
quae diversae inter se sunt, per nuptias copulantur et altera ad alterius cognationis finem accedit:
namque coniugendae adfinitatis causa fit ex nuptiis.

Dodatkowo jurysta wyraznie wymienia osoby uznawane za powinowatych,
a wsrod nich tescia, teSciowg (Swiekra, $wiekre), zigcia, synowa, ojczyma, maco-
che, pasierba i pasierbice.

D. 38.10.4.4: ,,Nomina vero eorum haec sunt: socer socrus, gener nurus, no-
verca vitricus, privignus privigna”.

Na podstawie wskazanych tekstow nie ma watpliwosci, ze relacja miedzy
matzonkami nie moze by¢ zaliczona do opartych na powinowactwie. Jednak taki
poglad w literaturze wystepuje® i, jak sie wydaje, wywodzi sie z przytoczonego
w paragrafie 302 Fragmenta Vaticana stanowiska Paulusa (libro LXXI ad edic-
tum, ad Cinciam), zgodnie z ktorym posrod powinowatych, co do ktérych znajdu-
je zastosowanie definicja i wyrazne wskazanie Modestinusa (pasierb, pasierbica,
macocha, ojczym, tes¢, tesciowa, zie¢, synowa), wymienieni sg tez matzonkowie
oraz narzeczeni>’:

Excipiuntur et adfinium personae ut privignus privigna, noverca uitricus, socer socrus, gener
nurus, vir et uxor, sponsus sponsa.

Rozszerzenie pojgcia 0sob spowinowaconych dokonane przez juryste nie wy-
daje si¢ mie¢ charakteru generalnego, dotyczac jedynie wytaczen od ograniczen
wprowadzonych lex Cincia, ktorej to ustawy dotyczyta jego wypowiedz. Interpre-
tacja ta nie moze rzutowaé na pojecie adfinitas jako takie, odnoszac si¢ takze do
relacji narzeczenskich?!. Jakkolwiek bardzo czesto uprawnienia zwigzane z po-

27O prawie odmowy zeznan na gruncie tego fragmentu zob. np. G. Pugliese, op. cit., s. 233-234.

28 Takga definicje powinowactwa przyjmuje tez np. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Ro-
man Law, Philadelphia 1953, s. 349, s.v. adfinitas; G. Branca, s.v. affinita, [w:] Enciclopedia del
diritto, t. 1, red. F. Calasso, Milano 1958, s. 690. Por. tez F. Baudry, Affinitas, [w:] Dictionnaire des
Antiquités Grecques et Romaines, t. 1, red. C. Daremberg, E. Saglio, Paris 1877, s. 128; R. Leon-
hard, s.v. adfinitas, [w:] Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, t. 1, red.
G. Wissowa, Stuttgart 1894, col. 358.

29 7Zob. np. G. Long, s.v. affinitas, [w:] A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, red.
W. Smith, London 1875, s. 28; R. Astolfi, I/ matrimonio nel diritto romano classico, Padova 2006,
s. 142.

30 Por. analize fragmentu u A. Guarino, Adfinitas, Milano 1939, s. 43-46.

31 Na temat adfinitas w odniesieniu do relacji narzeczenskich, zob. ibidem, s. 13-28.

Prawo 325, 2018
© for this edition by CNS



68 DOBROMILA NOWICKA

zostawaniem w matzenstwie, a odnoszace si¢ bezposrednio do sytuacji zwigzanej
z malzonkiem, rozszerzane byly per analogiam na stosunki narzeczenskie, zawsze
jurysci odnosili si¢ do tego zabiegu wprost. Nie jest mozliwe generalne uzna-
nie, ze wigzy powinowactwa, ktore zgodnie z przekazem Modestinusa rodzg si¢
z zawarcia matzenstwa, istniejg takze w sytuacji poprzedzajacej jego zaistnienie
(a zatem w jego braku). Nalezy zatem przyja¢, ze wskazany przekaz Paulusa od-
nosi¢ mozna jedynie do szczeg6lnej regulacji, ktorej dotyczyta jego wypowiedz.
Dodatkowo najwazniejsze konsekwencje relacji opartej na powinowactwie, w po-
staci zakazu zawierania matzefstw osob spowinowaconych3?, nie maja racji bytu
przy przyjeciu, ze adfinitas rozciaga si¢ na malzonkow i narzeczonych.

Dla analizowanej w niniejszym artykule kwestii prawa do odmowy zeznan
uznanie, ze matzonkowie nie mogg by¢ zakwalifikowani do grona powinowatych,
ma kluczowe znaczenie, jako ze eliminuje ich z krggu oso6b uprawnionych do
uchylenia si¢ od wzajemnego sktadania zeznan na niekorzy$¢. Tym samym nawet
fragment Pauli Sententiae nie moze by¢ wykorzystany jako uprawdopodabniaja-
cy istnienie takiego uprawnienia.

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ zatem obraz rzymskiego postepowania
karnego z jednej strony ukierunkowanego na pozyskanie wiarygodnych zeznan,
z drugiej — szanujacego bliskie relacje wynikajace z pokrewienstwa, powino-
wactwa czy wyzwolenia. Dla okresu klasycznego zasadnie mozna przyjac, ze nie
istniat jeden rezim dyskwalifikacji od zeznawania czy system uprawnien do od-
mowy zeznan. Jakkolwiek za podstawowa regulacj¢ w tym zakresie z pewnoscia
mozna uznaé lex lulia iudiciorum publicorum — prawdopodobnie miata ona za-
stosowanie, jedynie gdy ustawa szczegodlna, wprowadzajgca zasady postgpowania
przed dang quaestio nie stanowita inaczej. Dodatkowo wobec braku zachowa-
nia tekstu ustawy dysponujemy jedynie fragmentem odnoszacym si¢ do prawa
odmowy zeznan na jej gruncie, bez jakichkolwiek bezposrednich odniesien do
wylagczen od wystepowania w roli $wiadka na niekorzy$¢ oskarzonego. Z tego
wzgledu ogolne stwierdzenia o dyskwalifikacji swiadkéw w tym zakresie, for-
mutowane przez jurystoéw pozniejszych, moga, lecz nie muszg by¢ odnoszone do
rezimu wprowadzonego julijska ustawa ,,0g6Ing”. Z regulacji ustaw szczegolnych

32 70b. Gai Institutiones 1.63: ,Item amitam et materteram uxorem ducere non licet. Item
eam, quae mihi quondam socrus aut nurus aut privigna aut noverca fuit. Ideo autem diximus ‘qu-
ondam’, qula, si adhuc constant eae nuptiae, per quas talis adfinitas quaesita est, alia ratione mihi
nupta esse non potest, quia neque eadem duobus nupta esse potest neque idem duas uxores habere”.
Pozniejsze rozszerzenie zakazu zawierania matzenstw migdzy powinowatymi poswiadczone jest
z kolei w C. Th. 3.12.2 (,,Etsi licitum veteres crediderunt, nuptiis fratris solutis ducere fratris uxo-
rem, licitum etiam, post mortem mulieris aut divortium contrahere cum eiusdem sorore coniugium,
abstineant huiusmodi nuptiis universi, nec aestiment, posse legitimos liberos ex hoc consortio pro-
creari: nam spurios esse convenit, qui nascentur”). Zob. G. Schiemann, Adfinitas, [w:] Der Neue
Pauly, red. H. Cancik, H. Schneider, http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp e103490 (dostep:
19 listopada 2018).
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w zakresie tych zagadnien znane sg jedynie odniesienia do lex lulia de vi, ktora
zawierala szeroki katalog dyskwalifikacji, a takze wzmianki o prawie odmowy
zeznan. Fragmentaryczno$¢ i niewielka liczba zrodet nie pozwala wigc na wycia-
gnigcie pewnych wnioskdéw co do klasycznych uregulowan prawa do uchylenia
si¢ od zeznan na niekorzys$¢ oskarzonego. Najwigksze watpliwosci budzg w tym
zakresie relacje rodzice—dzieci, patroni-wyzwolency oraz zupetlie w zrddtach
pomini¢ta kwestia uprawnien wspotmaltzonka. Nalezy jednak uzna¢, ze w okre-
sie klasycznym nie istnialty powszechne zakazy sktadania wzajemnych zeznan
obcigzajacych w tych przypadkach, lecz jedynie prawo odmowy zeznan. Odrgb-
nosci w postepowaniach przed quaestio de vi dyskwalifikujace wyzwolencoéw od
wystgpienia z zeznaniem na niekorzy$¢ patronow lub wskazanych osoéb z nimi
zwigzanych nalezy uzna¢ za partykularyzmy wprowadzone tylko w odniesieniu
do tego przestepstwa. Dopiero okres poklasyczny przyniost zakazy wystepowania
z niekorzystnym zeznaniem $wiadkow bedacych rodzicami, dzie¢mi, patronami
czy wyzwolencami oskarzonego. Na szczegolng uwagge zastuguje w tym kontek-
Scie wyjasnienie tej zasady prezentowane w Pauli Sententiae — chodzito bowiem
0 uznanie relacji tego rodzaju za tak bliskie, ze zazwyczaj znieksztatcaly, wypa-
czalty dowdd ze zlozonych zeznan, czynigc go bezuzytecznym. Przestanka dys-
kwalifikacji zeznan tych podmiotow byto wiec aprioryczne zatozenie braku wia-
rygodnosci $wiadkow. Zasadnicza réznica miedzy wspomnianymi kategoriami
polegata jednak na tym, ze w relacjach rodzice—dzieci oraz patroni—-wyzwolency
chodzito jedynie o zeznania na niekorzy$¢. Prawo odmowy obciazajacych zeznan
pozostatych kognatow oraz powinowatych, a takze — prawdopodobnie — 0s6b
niezawdzigczajacych bezposrednio swej wolnosci oskarzonym, lecz ja posrednio
wywodzacych od nich lub ich bliskich, obecne w prawie klasycznym, przetrwato
takze w okresie poklasycznym.
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Exemption from testifying and the right to refuse to testify
in Roman criminal procedure

Summary

The author of article examines the scope of the exemption from testifying for the prosecution
and the right to refuse to testify in the Roman criminal procedure before quaestiones. She focuses
mainly of Callistratus’ and Ulpian’s accounts of lex [ulia de vi and Paulus’ account of lex lulia iudi-
ciorum publicorum. This is because there are doubts, especially with regard to the nature of rights or
exemptions applying to testimonies concerning relations based on close kinship (parents-children)
or patronage as well as marriage.

Keywords: testimony of witnesses, right to refuse to testify, taking of evidence in criminal
cases, testimonium, testes excepti, testes interdicti
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Das Recht der Aussageverweigerung oder die Freistellung
von Aussagen im romischen Strafprozess

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wurde der Umfang der Giiltigkeit der Disqualifikation als Zeuge der Ankla-
ge aufzutreten sowie das Recht der Aussageverweigerung im romischen Strafprozess vor den quae-
stiones behandelt. Die Analyse konzentriert sich hauptsichlich auf Uberlieferungen von Callistratus
und Ulpianus betreffend die Regelungen von lex Iulia de vi sowie von Paulus betreffend lex Iulia
iudiciorum publicorum. Vor diesem Hintergrund entstehen ndmlich Zweifel besonders hinsichtlich
des Charakters der Berechtigungen oder der Freistellungen im Bereich der gegenseitigen Aussagen
im Zusammenhang mit der Relation, die auf naher Verwandtschaft (Eltern — Kinder) oder dem Pa-
tronat, wie auch der Ehe beruhte.

Schliisselworte: Zeugenaussagen, das Recht auf Verweigerung der Aussage, Beweisaufnahme
in Strafsachen, testimonium, testes excepti, testes interdicti
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