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W sprawie szkody wystepujace;j
pod postacig zwigkszenia si¢
pasywow poszkodowanego

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza od zawsze stanowita przedmiot zywego
zainteresowania prawnikow. Istota tego zagadnienia jest bowiem okreslenie zasad
repartycji doznanego uszczerbku w sytuacji, gdy kto§ inny niz poszkodowany
odpowiada za szkodg. Zasadniczy ksztalt tej instytucji wyznaczajq normy prawne,
przy czym w jej ramach dopuszczalne jest tez stosowanie konstrukcji umownych.
Odpowiedzialnos¢ za szkode, podobnie jak i inne rozwigzania jurydyczne, winna
uwzgledniaé zjawiska zachodzace w rzeczywistosci spotecznej, zwlaszcza gospo-
darczej. Intensywny rozwdj spoteczno gospodarczy' niesie ze sobg coraz to nowe
wyzwania, ktorym sprosta¢ musza istniejace instytucje prawne. 1 oddaé trzeba,
ze czesto z tej nowej roli wywiazuja si¢ one nadspodziewanie dobrze.

Jak wiadomo, obowiazek naprawienia szkody regulowany jest nie tylko
w przepisach prawa cywilnego, znajduje on swoje odbicie takze w normach innych
gatezi prawa. Jednak to przepisy kodeksu cywilnego wyznaczaja zasadnicze ramy
konstrukcyjne tej instytucji. Rozwigzania poswiecone obowiazkowi naprawienia
szkody zawarte w innych gal¢ziach prawa maja cz¢sto charakter wycinkowy, sku-
piajac si¢ przede wszystkim na normatywnym opisie zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, za ktore prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym, czasem wskazujg zakres
prawnie doniostej szkody. Dlatego tez w kwestiach nieunormowanych w tych ,,in-
nych” przepisach trzeba positkowac si¢ kodeksem cywilnym.

W prawie cywilnym odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza taczy si¢ ze sto-
sunkiem zobowigzaniowym, w ramach ktérego uprawniony wierzyciel moze za-

' A. Szpunar podnosi, ze dokonujace si¢ u nas przemiany gospodarcze i spoteczne sprawiaja,
iz zagadnienia zwigzane z odszkodowaniem za szkod¢ majatkowg przedstawiaja si¢ obecnie inaczej
niz dawniej, Odszkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1999,
s. 9; zob. tez L. Stecki, Zasada peinej kompensacji szkody. Zagadnienia wybrane, [w:] Rozprawy
z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Czachorskiego, Warszawa 1985, s. 229.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



572 KRZYSZTOF ZAGROBELNY

da¢ od zobowigzanego dtuznika spelnienia swiadczenia polegajacego na napra-
wieniu wyrzadzonej szkody. Doda¢ nalezy, ze zrédta wspomnianego stosunku,
a co za tym idzie dlugu odszkodowawczego moga by¢ rézne. Obciazajacy dhuz-
nika obowiazek naprawienia szkody moze w zobowiazaniu wystegpowac od sa-
mego poczatku, jest wowczas swiadczeniem pierwotnym (np. w przypadku czy-
néw niedozwolonych), w innych wypadkach ten typ obowiazku moze pojawic si¢
pozniej, jako $wiadczenie nastepcze. Tak si¢ dzieje w ramach odpowiedzialnosci
ex contractu, ktorej istota jest to, ze jesli dluznik naruszy obciazajacy go obo-
wiazek okreslonego swiadczenia, to musi si¢ liczy¢ z tym, iz powinnos$¢ ta zo-
stanie uzupetniona albo tez zastapiona obowiazkiem wyrdéwnania wyrzadzonego
wierzycielowi uszczerbku. Ocena stosunku odszkodowawczego, jesli dokonad
jej z pewnej perspektywy, pozwala dostrzec pojawiajace si¢ w kazdym przypadku
charakterystyczne elementy, nazywane w doktrynie przestankami odpowiedzial-
nosci. Ich istnienie in casu decyduje o tym, czy poszkodowany wierzyciel moze
zada¢ od dtuznika $§wiadczenia odszkodowawczego. Powszechnie wskazuje sig,
ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dtuznika nie powstanie w sytuacji, w kto-
rej zabraknie chociazby jednej z nastepujacych okolicznosci: zdarzenia wyrzadza-
jacego szkodg, z ktorym ustawa taczy okreslong osobg (dtuznika), samej szkody
spowodowana wspominanym zdarzeniem oraz zwigzku przyczynowego tacza-
cego dwie wczesniej wymienione okolicznosci. Podkreslenia wymaga, ze skon-
struowanie i opisanie kazdej z przestanek odszkodowawczej odpowiedzialnosci
dtuznika taczy si¢ z wyjasnieniem szeregu zawitych problemoéw, o czym $wiadcza
liczne i coraz to nowe publikacje na ten temat. W tym opracowaniu uwaga sku-
piona zostanie tylko na jednym zagadnieniu, i to do$¢ waskim, bo dotykajacym
ledwie wycinka problematyki pojgcia szkody. Przy czym usprawiedliwieniem dla
zajecia sie kwestia szkody wystepujacej pod postacia zwiekszenia si¢ pasywow
w majatku poszkodowanego jest brak szerszych wypowiedzi na ten temat oraz,
jak mozna uwazaé, rosnace znaczenie w obrocie, zwlaszcza gospodarczym, tego
zagadnienia.

W pismiennictwie prawniczym przyjmuje si¢ powszechnie, ze powstanie
szkody jest warunkiem sine qua non odszkodowawczej odpowiedzialnosci dtuz-
nika. Jej brak powoduje, ze wierzyciel nie moze zada¢ od dtuznika odszkodo-
wania, skoro nie doznal on Zadnego uszczerbku. Jednak juz ta, zdawatoby sig,
oczywista konstatacja wymaga uzupelnienia, iz w przypadku zastrzezenia przez
strony kary umownej, w rezimie kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej wierzyciel moze od dtuznika zada¢ umdéwionej kary za samo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, nawet jesli na skutek uchybienia przez
dhuznika obowiazkom umownym wierzyciel nie doznat szkody?.

2 Poglad ten, przyjety przez SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 6 listopada 2003 .,
III CZP 61/03, OSP 2004, nr 9, poz. 115, przesadzit t¢ kwesti¢ w judykaturze oraz stat si¢ istotnym
argumentem majacym wptyw na stanowisko pismiennictwa. W doktrynie jednak nadal prezentowa-
ne s rozbiezne poglady w tej materii.
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W kodeksie cywilnym, podobnie jak to byto pod rzadem kodeksu zobowia-
zan, nie zawarto ustawowej definicji szkody. Wyjasnienie takiego rozwiazania
znajdujemy w stwierdzeniu wspoitworey kodeksu R. Longchamps’a de Bérier,
ktéry odpowiadajac, na czym ma ona polegacd, przyjat, ze ,,Jest to potoczne znacze-
nie wyrazu »szkoda«, ktorym postuguje si¢ tez k.z., uwazajac definicj¢ szkody
w kodeksie za zbedna™3. W sytuacji gdy kodeks cywilny kontynuuje wezesniej-
sze rozwiazania w tym zakresie, odwotanie si¢ do potocznego rozumienia szkody
jest rozwiazaniem jak najbardziej koniecznym, czy jednak takze wystarczaja-
cym, w to mozna juz watpi¢*. Dlatego tez odwotujac si¢ do licznych przepiséw
kodeksu poswigconych odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przedstawiciele
doktryny oraz judykatura podejmuja wysitki w celu uscislenia pojecia szkody,
wskazania jej granic i nadania jej w miar¢ mozliwosci jednoznacznej tresci.
W zasadzie panuje zgoda co do tego, ze szkoda jest uszczerbek, jakiego doznaje
okreslona osoba w swych prawnie chronionych dobrach lub interesach. Chodzi
o uszczerbek wyrazajacy sie w roznicy migdzy juz istniejacym stanem tych dobr
oraz stanem mogacym powsta¢ w normalnym toku rzeczy a stanem, jaki powstat
na skutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode’. Nie ulega tez kwestii, ze szkoda
w znaczeniu prawnym jest taki uszczerbek, ktdérego powinnoscig naprawienia
ustawodawca obciaza kogos innego niz sam poszkodowany®. Warto zauwazyé,
ze niekiedy warunkuje si¢ uznanie owego uszczerbku za szkod¢ w znaczeniu
prawnym tym, aby poszkodowany zostal nim dotkniety wbrew swojej woli’. Do-
strzegajac, ze stanowisko to pozwala wyeliminowa¢ z pola rozwazan sytuacje,
w ktdrych uszczerbek danego podmiotu jest skutkiem jego celowych i §wiado-
mych czynnosci, polegajacych na wyzbyciu si¢ swego majatku, lub tez dobro-
wolnych wydatkéw i naktadéw niezgodnych z zasadami racjonalnego dziatania,
zarzuca si¢ jednak, ze takie ujgcie zagadnienia nie ma uniwersalnego charakte-
ru. Zwlaszcza podnosi sie®, iz w tym wypadku nie uwzglednia si¢ sytuacji, gdy
uszczerbek, ktory nie powstal wbrew woli poszkodowanego, rodzi obowiazek
odszkodowawczy. Chodzi przyktadowo o wydatki poniesione w celu zmniej-
szenia szkody czy tez dziatania w cudzym interesie (art. 438 k.c.), a takze kosz-
ty 1 wydatki sktadajace si¢ na pojecie szkody w granicach ujemnego interesu
(art. 387 k.c.), czy tez o zgod¢ uprawnionego, ktdra nie zawsze bedzie wylaczaé
bezprawnos$¢ dziatania sprawcy.

3 R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, wydanie anastatyczne, Poznan 1999, s. 229.

4 Sceptycznie T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, Prawo zobowiqzar — czesé¢ ogdlna,
Wroctaw 1981, s. 213.

5 Zob. ibidem, s. 214.

6 Ibidem; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 1-449, Warszawa
2008, s. 994.

7 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 91; takze
T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa
2002, s. 69.

8 T. Dybowski, op. cit., s. 216.
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W rozwazaniach poswi¢conych szkodzie, ktéra w swym podstawowym wy-
miarze ma charakter majatkowy, nie da si¢ pomina¢ pytania, czy 6w uszczerbek
dotykajacy okreslong osobg moze tez przybra¢ posta¢ niemajatkowa. Jako oczy-
wisto$¢ przyjmuje si¢, ze zobowiazania z zasady shuza zaspokojeniu interesow
majatkowych wierzyciela. Dlatego tez wigkszo$¢ instytucji prawa obligacyjne-
go, w tym szkoda, konstruowane sa z uwzglgdnieniem takiego zatozenia. Nie-
mniej jednak prawo obligacyjne obejmuje sytuacje, w ktorych wierzyciel bedzie
oczekiwat od dluznika zachowania zmierzajacego do realizacji warto$ci niema-
jatkowych®. Obecnie przewaza stanowisko, wedtug ktorego przepisy kodeksu
cywilnego postlugujace si¢ pojeciem szkoda maja na uwadze takze naruszenie
dobr i intereséw o charakterze niemajatkowym, szkoda jest wigc takze uszczer-
bek o charakterze niemajatkowym!'?. Posréd réznych argumentéw, jakie podnosi
si¢ w celu uzasadnienia takiego stanowiska, na uwage zastuguje zwtlaszcza ten,
ktéry eksponuje wyniki wyktadni systemowej. Chodzi o to, ze w przepisach
art. 445 k.c. i art. 448 k.c. regulowane sa skutki prawne okreslonych czynow nie-
dozwolonych, ktorych opisem i wskazaniem przestanek ich zastosowania zajmuja
si¢ zupelnie inne normy. Podkresla si¢ tez, ze w przepisach art. art. 361 § 1 k.c.
i art. 363 k.c., majacych zastosowanie do krzywdy, mowa jest o szkodzie. Po-
zwala to na stwierdzenie, ze pod tym pojeciem miesci si¢ zarowno uszczerbek
o charakterze majatkowym (szkoda sensu stricto), jak i uszczerbek niemajatkowy,
czyli krzywda. Przy czym shlusznie poddaje si¢ krytyce obecne unormowanie, kto-
re w ramach odpowiedzialno$ci ex contractu eliminuje sposobnos¢ dochodzenia
zado$éuczynienia za ten rodzaj uszczerbku!!.

Wedtug art. 361 § 2 k.c. szkoda podlegajaca naprawieniu obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Ta druga posta¢ szkody, okreslana mianem /ucrum ces-
sans, odnoszaca si¢ do projekcji zdarzen przysztych, ktérych ziszczeniu przeszko-
dzito zdarzenie wyrzadzajace szkodg, pozostaje poza zakresem tego opracowa-
nia. Prowadzony wywad skupi si¢ na szkodzie wystgpujacej pod postacia straty,
i to tylko w jednym z mozliwych jej aspektéw. Jak wiadomo, straty, o ktorych
mowa w powotanym przepisie (damnum emergens), obejmujg zaroOwno zmniej-
szenie si¢ aktywow, jak i zwiekszenie sie pasywdéw w majatku poszkodowanego,
w jego prawnie chronionych dobrach i interesach. Nie bez znaczenia dla zrozu-
mienia pojgcia szkody wydaje si¢ wskazanie, ze pod pojeciem naruszonych dobr
i intereséw poszkodowanego nalezy ujmowaé wszystko to, co moze stuzy¢ zaspo-
kojeniu potrzeb i celéw materialnych i duchowych poszkodowanego, przy czym
sama szkodliwos¢ wyraza si¢ w zmniejszeniu zdolnosci do zaspokajania przez

9 Z.Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 13.

10 T. Dybowski, op. cit., s. 223-224, Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 92-93.

11 Zob. w szczegodlnosci M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajatkowej w ramach odpo-
wiedzialnosci ex contractu, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora
Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 255 i n.
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owe dobra zastugujacych na ochrong potrzeb poszkodowanego!2. Taka szeroka
formuta szkody pozwala ujaé wsrdd dobr prawnie chronionych oprécz praw pod-
miotowych, m.in. takich jak wlasnos¢, inne prawa rzeczowe, rowniez wierzytel-
nosci, oraz pewne sytuacje majace prawne znaczenie, np. szkoda bedzie utrata:
posiadania, zabezpieczenia wierzytelnosci'?, a takze ekspektatywy!4.

W wypowiedziach autoréw zajmujacych si¢ definiowaniem szkody pojawia
si¢ oczywiste stwierdzenie, ze strata, o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c., obejmu-
je takze zwiekszenie pasywow. T. Dybowski podnosi, ze: ,,W sferze stosunkéw
majatkowych typu obligacyjnego szkoda polega bardzo czgsto na zwigkszeniu pa-
sywow, czyli powstaniu nowych dlugdéw lub powigkszeniu istniejacych na sku-
tek zdarzenia wyrzadzajacego szkode”!S. Podobnie rzecz ujmujg A. Szpunar!®,
F. Blahuta!”, A. Rembielinski'®, T. Banaszczyk!®, T. Wisniewski?®, W. Czachér-
ski?!. Szkoda w omawianym zakresie jest wiec taki uszczerbek w sferze praw
i intereséw poszkodowanego, ktorego przejawem jest zwigkszenie sie pasywow.
Wskutek tego rodzaju szkody poszkodowany zyskuje — by trzymac si¢ przyjetej
konwencji terminologicznej — nowy aktyw, jakim jest roszczenie o naprawienie
szkody, przy czym pojawia si¢ on wlasnie dlatego, ze w majatku poszkodowanego
wierzyciela zwigkszyty si¢ pasywa. Warto dodaé, ze bez znaczenia pozostaje to,
czy nowy dtug poszkodowanego — owe zwiekszone pasywa, powstaja wobec 0so-
by odpowiedzialnej za szkodg, co raczej nie wzbudza watpliwosci i pozostanie
poza zakresem opracowania, czy tez, co w praktyce wystgpowac bedzie czg¢scie;j,
wobec osoby trzeciej.

Termin pasywa, ktory czesto stuzy do opisu omawianej postaci szkody,
nie wystepuje w przepisach kodeksu cywilnego, zostal on zaczerpnigty ze sfery
rachunkowosci, przy czym na tle art. 361 § 2 k.c. nie wzbudza watpliwosci, rozu-
miany jest dos¢ jednoznacznie. Chodzi w nim po prostu o zwigkszenie si¢ w ma-
jatku poszkodowanego dtugéw, przy czym dhugi te powstaja w ramach nowych
stosunkéw obligacyjnych, albo tez wynikaja ze zobowiazan juz uprzednio istnie-
jacych, jezeli zdarzenie wyrzadzajace szkodg doprowadzito do zwigkszenia si¢
powinnosci §wiadczenia poszkodowanego. W tych relacjach prawnych konstytu-
ujacych szkode sam poszkodowany wystepuje wigc jako dtuznik, na ktérym cigzy
obowiazek okreslonego swiadczenia, z tym ze wierzycielem z zasady jest osoba

12 T. Dybowski, op. cit., s. 217.

13 A. Szpunar, op. cit., s. 37.

14 Uchwata SN z 11 sierpnia 2002 r., [IICZP 73/02, OSNCP 2003, nr 10, poz. 131.

15 T. Dybowski, op. cit., s. 238.

16 A. Szpunar, op. cit., s. 36.

17 F. Btahuta, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 871.

18 A. Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 295.

19 T. Banaszcezyk, op. cit., s. 1016-1017.

20 T. Wisniewski, op. cit., s. 68.

21 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2002, s. 97.
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trzecia w stosunku do zobowiazania odszkodowawczego. Przy opisie omawianej
postaci szkody nie wydaje si¢ istotne, jakiego rodzaju $wiadczenie musi na rzecz
innej osoby speti¢ poszkodowany (moze to by¢ takze np. §wiadczenie odszko-
dowawcze), przy czym w praktyce zapewne najczgsciej] w gre wchodzi¢ bedzie
$wiadczenie przyjmujace posta¢ pienigzna. Nie da si¢ jednak wykluczy¢ takiej
sytuacji, w ktorej poszkodowany bedzie dtuznikiem $wiadczen innego rodzaju,
polegajacych np. na wydaniu rzeczy czy tez wykonaniu dzieta. Istotne zdaje si¢
to, by byly to $wiadczenia majace okreslong warto$¢ majatkowa. W obowia-
zujacych regulacjach trudno tez doszukac si¢ jakichkolwiek wskazowek, ktore
mialyby charakteryzowac¢ rodzaj wigzi prawnej, w ramach ktorej poszkodowany
wierzyciel wystepuje jako dtuznik. Dlatego tez jesli jako podstawe wyroznienia
stosunkow obligacyjnych przyjaé rodzaj zdarzenia prawnego, z jakiego si¢ one
wywodza, to trudno byloby a priori zaktadacé, iz okreslony typ zobowigzania z po-
szkodowanym jako dluznikiem wymyka si¢ spod zakresu omawianego tu pojecia
zwigkszajacych si¢ pasywow tworzacych szkode w postaci damnum emergens
bedzie przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a wiec od-
powiedzialno$¢ ex contractu.

Przyjecie syntetycznej formuly szkody zapewnia, ze w pojeciu tym miesz-
cza si¢ rozne sytuacje, takze takie, ktorych pojawienie si¢ jest wynikiem roz-
woju nowych zwyczajow, instytucji gospodarczych i prawnych??. Jednak naj-
bardziej typowym przyktadem omawianej tu szkody bedzie sytuacja, w ktorej
poszkodowany zostaje pozbawiony przez pewien czas mozliwosci korzystania
z oznaczonej sumy pieni¢znej; w tym wypadku jego uszczerbek polega na tym,
ze utracit spodziewany zysk lub zwigkszyly si¢ jego pasywa, a to ze wzgledu
na konieczno$¢ zaptacenia odsetek za opdznienie z powodu niespetnienia w ter-
minie §wiadczenia pieni¢znego.?? Przy czym jeéli zatozyé, ze w podanym wyzej
przyktadzie doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
polegajacego na zaptacie okreslone kwoty, to szkoda bedzie naruszenie aktywu
poszkodowanego wierzyciela — jego wierzytelno$ci*. Prowadzié¢ to moze do da-
lej idacych nastepstw, w szczegolnosci do powstania odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej owego wierzyciela wystepujacego w ramach innego stosunku praw-
nego jako dtuznik $wiadczenia, ktorego sam nie otrzymat. Jesli wigc w podanym
przyktadzie doszto do naruszenia pierwszego zobowigzania, w ramach ktorego

22 Zob. np. rozwazania A. Chlopeckiego, Szkoda poniesiona przez spélke akcyjna a szkoda
poniesiona przez akcjonariusza w swietle przepiséw kodeksu spotek handlowych i kodeksu cywilne-
go, PPH 2007, nr 5, oraz uwagi M. Olechowskiego, o relacji migdzy szkoda poniesiong przez spotke
akcyjng a szkoda poniesiong przez akcjonariusza — polemika, PPH 2007, nr 9, zob. tez M. Kalinski,
Szkoda poniesiona przez spotke akcyjnqg a szkoda poniesiona przez akcjonariusza w swietle przepi-
sow kodeksu spolek handlowych i kodeksu cywilnego — polemika, PPH 2007, nr 9.

23 Przyktad podany przez T. Dybowskiego, op. cit., s. 234-235

24 Ibidem, s. 238-239.
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analizowana jest szkoda i jej nastgpstwa prawne, to tym sposobem poszkodowany
wierzyciel mogl uchybic tre$¢ tego innego zobowiazania, wskutek czego obciazy
go nowa powinnos¢ swiadczenia — nowy pasyw. Przyklady te mozna by mno-
zy¢, wskazujac na inne jeszcze mozliwe warianty, co jednak niewiele by wniosto
do prowadzonych tu rozwazan.

Analiza omawianego rodzaju szkody wymaga rozstrzygnigcia nastgpujacej
kwestii. Czy w podanych wyzej przyktadach sam fakt pojawienia si¢ nowego zo-
bowiazania obciazajacego poszkodowanego wierzyciela, w ktéorym to stosunku
wystepuje on jako zobowigzany dtuznik innej osoby, przesadza o istnieniu szko-
dy. Czy by¢ moze tego rodzaju szkoda beda tylko dlugi majace dodatkowe cechy.
W szczegdlnosei nalezy wyjasnié, czy szkoda powstanie jedynie w przypadku,
gdy wierzytelnos¢ osoby trzeciej skierowana do poszkodowanego dtuznika be-
dzie wymagalna. Juz w tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze odpowiedz na posta-
wione pytanie bedzie miata istotne znaczenie praktyczne, zwlaszcza dla obrotu
dwustronnie profesjonalnego.

Prima facie nie istnieja zadne szczegdlne powody, ktorych podniesienie
w ramach analizowania poj¢cia szkody mogloby przesadzaé¢ o wyborze jednego
z mozliwych rozwigzan, mozna wrecz przyjmowac, ze z przyczyn wylacznie kon-
strukcyjnych nalezy dopusci¢ szkode wystepujaca zaréwno pod postacia kazdego
dtugu albo tylko wymagalnego, jak i takiego, ktory zostanie stwierdzony w spo-
sob szczegolny.

Warto zaczaé¢ od stwierdzenia, ze przewazajaca wiekszos¢ autorow wyrdz-
niajacych omawiang tu postac¢ szkody nie formutuje wprost dodatkowego wyma-
gania dotyczacego zobowigzania, w ramach ktérego poszkodowany wierzyciel
jako dhuznik zobowiazany jest $wiadczy¢ osobie trzeciej. W szczegdlnosci, aby
dtug poszkodowanego byt w czasie ustalania szkody wymagalny albo tez ustalony
w jakis szczegolny sposob. W zasadzie powotani powyzej autorzy ograniczaja si¢
do stwierdzenia, ze z omawiana tu szkodg mamy do czynienia w razie pojawie-
nia si¢ nowych lub zwigkszonych pasywow. Jak mozna uwazac, ta dominujaca
wstrzemi¢zliwos¢ wypowiedzi nie jest przypadkowa, wrecz kaze si¢ zastanowic,
co ona oznacza. Nie sposob bowiem przyjmowaé, aby tak istotna kwestia, jak
wymagalnos¢ zobowiazan tworzacych szkodg, umkneta uwadze licznych auto-
row. Jesli to przypuszczenie jest zasadne, to w stwierdzeniu, iz damnum emergens
wystepuje takze w postaci pasywow obejmujacych powstanie nowych zobowia-
zan albo tez zwigkszenie istniejacych, i to bez zastrzegania dodatkowych kwa-
lifikacji, miesci si¢ stwierdzenie, ze chodzi o kazdy rodzaj zobowiazan. W tym
wymagalnych, ale i co istotne, takze wiec niewymagalnych. Przy takim zatoze-
niu szkod¢ tworzy zatem kazdy nowy pasyw, czyli dlug poszkodowanego albo
tez powiekszenie si¢ pasywow — dlugow juz wcezesniej istniejacych. Prawdziwe
tez bedzie wowczas stwierdzenie, ze w przypadku, gdy wierzyciel nie otrzymat
na czas $wiadczenia pieni¢znego, wskutek czego sam takze opdznit zaptate swe-
mu wierzycielowi, co spowodowato powinnos¢ zaplaty odsetek za opdznienie,
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to jego szkodg stanowig owe odsetki i to bez wzgledu na to, czy pozostaly one
juz uiszczone, czy nastapi to dopiero w przysztosci®>.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w pismiennictwie mozna spotkac poglad opozy-
cyjny do wyzej przedstawionego, wedtug ktorego sam fakt zwigkszenia pasywow
w majatku poszkodowanego nie jest jeszcze wystarczajacym uzasadnieniem do
ustalenia istnienia szkody. M. Kalinski?® przyjmuje, ze jedynie sytuacja, w ktorej
poszkodowany wierzyciel umorzyt pasyw w drodze wykonania zobowigzania,
czyli wypehit dtug na rzecz osoby trzeciej, konstytuujacy jego wlasng szkode,
przedstawia si¢ jasno i nie pozostawia watpliwosci. W odniesieniu do dlugéow
poszkodowanego, ktorych on jeszcze nie zrealizowal, autor rozwaza rézne wa-
rianty rozwiazan. Po pierwsze odrzuca jako wadliwg taka konstrukcje, w ramach
ktorej powstanie kazdego nowego zobowiazania (pasywu) w majatku wierzyciela,
nawet jesli nie bytoby ono jeszcze wymagalne, oznaczatoby doznanie przez niego
szkody i uzasadniataby zadanie jej naprawienia. Zdaniem autora przyjecie takiego
stanowiska prowadzi do nieuzasadnionego zréwnania szkody przysztej z obec-
ng. W zwiazku z czym analizuje on kolejne warianty: pierwszy polega na tym,
ze szkodg tworza uszczerbki — dhugi poszkodowanego, jesli odpowiadajace im
wierzytelnosci osoby trzeciej sa wymagalne, drugi zas, jeszcze dalej idacy, za-
ktada, iz szkod¢ konstytuuje tylko roszczenie osoby trzeciej, skierowane do po-
szkodowanego, jesli jest stwierdzone prawomocnym wyrokiem. W ocenie autora
najbardziej jednak zasadne jest stanowisko, wedlug ktérego o szkodzie bezpo-
sredniej mozna mowi¢ tylko w takim zakresie, w jakim poszkodowany rzeczywi-
$cie zaspokoil swego wierzyciela. Tym sposobem, jesli nie doszto jeszcze do wy-
konania zobowiazania przez poszkodowanego na rzecz osoby trzeciej, nie dojdzie
do wynagrodzenia mu szkody abstrakcyjnej, poniewaz nie ma pewnosci, czy 0so-
ba trzecia, wierzyciel poszkodowanego, chciataby zrealizowa¢ stuzaca jej wie-
rzytelnosc.

Stanowisko, w mysl ktérego omawiang szkode stanowi zobowiazanie ob-
ciazajace poszkodowanego, rzeczywiscie prowadzace do zaspokojenia jego
wierzyciela, trzeba oceni¢ krytycznie. W pierwszej kolejnosci nalezy zarzucic,
ze W sposob nieznajdujacy usprawiedliwienia w obowiazujacych przepisach
dokonuje ono dystynkcji elementow sktadajacych si¢ na strate; kazde bowiem
zmniejszenie si¢ aktywow jest szkoda, ale nie kazde zwigkszenie pasywow na-
lezy tak ocenia¢. Trudno nie dostrzec, ze przepis art. 361 § 2 k.c. nie stwarza pod-
stawy do takiego wnioskowania. Zauwazmy takze, ze faktyczne zaspokojenie
przez wierzyciela osoby trzeciej bedzie najczesciej przybiera¢ posta¢ wykonania
zobowiazania. Jak powszechnie wiadomo, zasadniczo wykonanie zobowiazania
zalezne jest od zachowania dluznika, poniewaz poza ewentualnym wspdtdziata-

25 K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 539.
26 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 275-277.
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niem rola wierzyciela jest tu znikoma. Przy czym, co oczywiste, dluznik moze
wykona¢ zobowigzanie wymagalne, nie ma jednak przeszkod, aby w okreslo-
nych sytuacjach takze niewymagalne jeszcze zobowiazania wygasaty wskutek
spelienia przez dtuznika swiadczenia, wtedy np., gdy zastrzezono termin na ko-
rzy$¢ dluznika albo w razie zgody wierzyciela na wczesniejsze wykonanie zobo-
wiazania. Przyjecie krytykowanego tu zatozenia musiatoby prowadzi¢ do wnio-
sku, ze szkod¢ stanowi pojawiajacy si¢ w majatku poszkodowanego jego diug,
nawet niewymagalny, ktéry zostat przez niego wykonany, chociazby tylko w tym
celu, aby mégt by¢ mu w ramach odszkodowania ,,zwrocony”. Kierujac si¢ przy-
jetymi przez autora zalozeniami, nalezaloby przyjaé, ze zasadniczo nie bylby
natomiast elementem szkody dlug wymagalny, przez strony niekwestionowany,
lecz np. wskutek zawarcia samej umowy odnowienia nieprowadzacy do rzeczy-
wistego zaspokojenia wierzyciela poszkodowanego. Przy czym nie ulega prze-
ciez watpliwosci, ze w ocenie samego stosunku zobowigzaniowego wygaszenie
tego pasywu poszkodowanego wierzyciela w znaczeniu prawnym bytoby roéw-
noznaczne z jego wykonaniem. Wreszcie przyjecie powyzszego stanowiska
w istocie prowadzi do tego, ze mowienie o szkodzie pod postacig zwigkszenia
si¢ pasywow nie znajduje zadnego uzasadnienia, jest tylko mylacym i wprowa-
dzajacym w btad okresleniem. Szkoda bylyby w istocie rzeczy wydatki poniesio-
ne na faktyczne zaspokojenie wierzyciela osoby poszkodowanej, przede wszyst-
kim na wykonanie zobowigzania. A trzeba wyraznie podkresli¢, ze wigkszos¢
autorow wypowiadajacych si¢ na temat omawianej tu postaci szkody zgadza si¢
Z tym, ze sposobem jej naprawienia moze by¢ zobowigzanie dluznika do zwol-
nienia poszkodowanego wierzyciela z dtugu wobec osoby trzeciej?’. Tego ro-
dzaju stwierdzenie ma racj¢ bytu jedynie przy zalozeniu, ze szkoda w postaci
straty wymienionej w art. 361 § 2 k.c. jest zwigkszenie si¢ pasywoéw w majatku
poszkodowanego wierzyciela. Bez uznania ich roli jako czynnika kreujacego
damnum emergens méwienie o naprawieniu szkody poprzez zobowigzanie od-
powiedzialnego za szkode do zwolnienia wierzyciela z dlugu wobec oséb trze-
cich nie ma zadnego uzasadnienia, jest po prostu btedne.

Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego nie da si¢ skutecznie broni¢ po-
gladu zakladajacego, ze na szkode wierzyciela sktadaja si¢ tylko wymagalne albo
ustalone w wyroku zobowiazania, w ramach ktérych poszkodowany jako dtuznik
innej osoby miatby na jej rzecz §wiadczy¢. I tym razem wzglad formalnopraw-
ny nie moze by¢ pominigty. Bez wzgledu na to, jak okreslona koncepcja mogta-
by by¢ mocno zakorzeniona w innym systemie prawnym, nie mozna przeoczy¢,
ze w ramach obowigzujacej procedury cywilnej sad nie mégtby orzekaé wyrokiem
ustalajacym w sprawie, gdy roszczenie poszkodowanego wierzyciela mogtoby

27 A. Szpunar. op. cit., s. 118-119; Z. Banaszczyk, op. cit., s. 1016-1017; T. Wisniewski,
op. cit., s. 76; T. Dybowski, op. cit., s. 288.
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juz by¢ skutecznie dochodzone, tak samo jak de lege lata nie da si¢ broni¢ tezy
o0 zroznicowaniu wymagalnych wierzytelnosci ze wzgledu na to, czy zostaty one
czy tez nie zostaly ustalone w wyroku. Podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie
do obrotu prawnego rozroznienia (uprzywilejowania) wierzytelnosci ze wzgle-
du na fakt posiadania przez nie okre$lonej cechy wymagalo wyraznego sygnatu
ze strony ustawodawcy?®,

Wyraznie przy tym nalezy zaznaczy¢, ze usprawiedliwieniem dla rozwazan
w ramach pojecia szkody poszukujacych dodatkowych przestanek poza samym
istnieniem zobowiazania w majatku poszkodowanego wierzyciela powinno by¢
wykazanie, ze odwotanie si¢ do prostej konstrukcji dlugu wywotanego zdarze-
niem, za ktore sprawca szkody odpowiada, nie spetnia stawianych mu oczekiwan.
Jak mozna uwazaé, przestanka ta nie zostata dowiedziona, nie moze by¢ bowiem
tak traktowane zréwnanie szkody wynikajacej z powstania zobowigzania nakta-
dajacego na wierzyciela obowiazek §wiadczenia z sytuacja, w ktdrej poszko-
dowany wierzyciel bedacy dtuznikiem osoby trzeciej wykonuje zobowigzanie.
Nie bez powodu ustawodawca rezygnuje ze Scistego definiowania tego pojecia,
zezwalajac na postugiwanie si¢ szerokim pojecie szkody obejmujacym ingeren-
cj¢ w dobra i interesy poszkodowanego, w tym np. naruszajace stan faktyczny
— posiadanie, czy tez ubytek ekspektatywy, aby jednoczesnie jedna z jej postaci
poddac¢ daleko idacym ograniczeniom. Jak mozna uwazad¢, majac na uwadze ratio
legis tej konstrukcji, chroniacej przeciez poszkodowanego, winno ograniczac tego
rodzaju zabiegi interpretacyjne, ktérych bezposrednim skutkiem bytoby pochop-
ne odejscie od potocznego zrozumienia pojgcia szkody. Nie sposdb nie dostrzec,
ze samo zwigkszenie si¢ zobowiazan w majatku okreslonej osoby nie jest zjawi-
skiem pozytywnym, wrgcz przeciwnie, juz samo ich istnienie moze prowadzic¢
do negatywnych ocen prawnych?’. Nagromadzenie w majatku okreslonej osoby
dlugdéw, nawet jeszcze nie wymagalnych, ktére w przysztosci (by¢ moze) trzeba
bedzie wykonac, jest naruszeniem interesow poszkodowanego, w obecnej rze-
czywisto$ci spoteczno-prawnej ogranicza mozliwos$¢ jego normalnego uczestni-
czenia w obrocie cywilnoprawnym. Trudno sobie bowiem wyobrazié, aby wia-
rygodna informacja o owych zobowigzaniach nie wptyne¢la negatywnie na oceng
np. zdolnosci kredytowej czy tez innej oceny, warunkujacej uczestniczenie przez
okreslona osobg w powszechnie dzi§ wykorzystywanych ustugach typu finanso-
wego. Ustugach, bez ktorych trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie spoteczne funkcjono-
wanie okreslonego podmiotu.

28 Na przyktad mozliwos¢ dywersyfikacji wierzytelnosci, ktore nadaja sig lub nie nadaja do po-
tracenia, w okreslonym postepowaniu przed sadem, mozna wywodzi¢ tylko z konkretnych prze-
piséw prawnych, nie za$ na podstawie najbardziej nawet finezyjnej wyktadni. Zob. art. 493 par. 3
k.p.c.

29 Zobacz np. przestanki zgloszenia wniosku o upadtosé.
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Uznanie za szkodg¢ jedynie sytuacji, w ktérej dochodzi do wykonania zo-
bowiazania, nie za$ samego dlugu, byloby zabiegiem nie do$¢ ze nieznajduja-
cym wystarczajacego usprawiedliwienia prawnego, to rowniez niezrozumia-
lym ze wzgledu na to, ze przy opisie rzeczywistosci odrywa si¢ od przyjetych
i uznanych konstrukcji prawnych. Jak mozna uwaza¢, odwotanie si¢ do pojecia
zobowigzania, jego elementéw sktadowych takich jak dlug, bez koniecznosci po-

szukiwania dodatkowych, niewymienionych w ustawie elementéw, wystarczaja
do wyjasnienia szkody.
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