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Pozbawienie wladzy rodzicielskiej

1. Wprowadzenie

Zagadnienie pozbawienia wladzy rodzicielskiej, ktérego praktyczne znacze-
nie trudno przeceni¢!, mozna rozwazaé w niejednej ptaszczyznie.

Powinno by¢ ono przede wszystkim postrzegane przez pryzmat przepisow
(materialnych i formalnych) odnoszacych si¢ bezposrednio do tej kwestii jako
wycinka regulacji tyczacej instytucji wladzy rodzicielskiej. Ta ptaszczyzna anali-
zy jest oczywiscie najistotniejsza dla niniejszego opracowania.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze kwestia pozbawienia wta-
dzy rodzicielskiej jest tylko jedna z form ingerencji sadu opiekunczego w wy-
konywanie wladzy rodzicielskiej, obok ograniczenia wtadzy rodzicielskiej sensu
stricto (w rozumieniu art. 58 § 11 art. 107 k.r.0.), zarzadzen ograniczajacych wila-
dze rodzicielska wydawanych na podstawie art. 109 k.r.0.2 oraz zawieszenia wla-
dzy rodzicielskiej (druga ptaszczyzna). Problematyka ograniczenia i zawieszenia
wladzy rodzicielskiej zostanie jednak poruszona jedynie marginalnie, w takim
tylko zakresie, w jakim przestanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej korespon-
duja wprost z pozostatymi formami ingerencji’.

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej jest wreszcie bez watpienia elementem
szerszej problematyki, okreslanej mianem ,,ustania wtadzy rodzicielskiej” (trze-
cia plaszczyzna). Ten aspekt trzeba bedzie zatem uwzgledni¢ zwlaszcza w czgsci

' Zob. I. Kosik, Pozbawienie wladzy rodzicielskiej i ustanowienie opieki w praktyce sqdowej
(na przykladzie jednego powiatu w latach 1965-1972), RPEiS 1974, nr 3, s. 87.

2 Co do istoty i rozréznienia obu tych form ingerencji zob. w szczegdlnosci A. Eapinski,
Ograniczenia wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1975.

3 Relacje miedzy przestankami wdrozenia poszczegdlnych form ingerencji sadu w wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej przedstawili obszerniej M. Goetel, E. Ptywaczewski, Przestanki pozba-
wienia wiadzy rodzicielskiej, NP 1977, nr 1, s. 58—60.
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opracowania poswigconej normatywnym konsekwencjom pozbawienia wladzy
rodzicielskiej. Juz teraz wypada jednakowoz przynajmniej przyblizy¢ znaczenie
terminu ,,ustanie wtadzy rodzicielskiej”.

Sens tego okreslenia mozna rozumie¢ dwojako. W pierwszym znaczeniu
ustanie wladzy wiaze si¢ z bezprzedmiotowoscia dalszego funkcjonowania tej
instytucji w odniesieniu do konkretnego dziecka. W drugim za$ chodzi jedynie
o wygasniecie dotychczasowych stosunkdéw prawnych wiladzy rodzicielskiej
migdzy dzieckiem a podmiotami, ktérym do tej pory wiadza przystugiwata, co
nie wyklucza mozliwos$ci powstania w to miejsce podobnych stosunkow tacza-
cych dziecko z innymi osobami. Niezaleznie jednak od finalnego skutku przyczy-
n¢ ustania wladzy rodzicielskiej (w obu znaczeniach tego sformutowania) moga
stanowié zaréwno zdarzenia w $cistym tego stowa znaczeniu, jak i dziatania®,
w tym zwlaszcza orzeczenia sadowe”.

W $wietle art. 92 k.r.o. podstawowym zdarzeniem powodujacym ustanie
wladzy rodzicielskiej niezaleznie od woli zainteresowanych podmiotow jest osia-
gnigcie przez dziecko petnoletnosci (ukonczenie 18 lat lub wezesniejsze zawarcie
malzenstwa — art. 10 k.c.). Identyczny skutek wywota $mier¢ matoletniego dziec-
ka. Natomiast Smier¢ rodzicow spowoduje nieco inne konsekwencje. Zgon jed-
nego tylko z nich doprowadzi wytacznie do ustania wtadzy rodzicielskiej, ktéra
przystugiwata do tej pory zmarlemu. W razie $mierci obojga rodzicow (np. w cza-
sie katastrofy lotniczej) dla matoletniego dziecka ustanowic trzeba bedzie opieke,
stosownie do wymogu wynikajacego z art. 94 § 3 k.r.0., jako instytucj¢ subsydiar-
na dla wladzy rodzicielskiej. Do takiej samej konsekwencji doprowadzi $mier¢
jedynego rodzica, ktéremu przystugiwata dotad wtadza rodzicielska (np. matki,
w wypadku nieustalenia pochodzenia dziecka od ojca). Wtadza rodzicielska moze
jednak i tu wejs¢ jeszcze w rachube (np. w wypadku przysposobienia dziecka lub
stwierdzenia pochodzenia dziecka od ojca), jednak juz w innym uktadzie perso-
nalnym.

Wsrdd orzeczen skutkujacych — bezposrednio lub posrednio — ustaniem wia-
dzy rodzicielskiej nalezy wymieni¢ przede wszystkim orzeczenie o pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej (stanowiace gtowny przedmiot naszego zainteresowania),
a takze: sadowe stwierdzenie zgonu lub uznanie za zmarlego, ubezwlasnowol-
nienie rodzica, a wreszcie te orzeczenia, ktore powoduja zmiang stanu cywilnego
dziecka®.

Ubezwtlasnowolnienie rodzica — niezaleznie od rodzaju — pozbawi go statu-
su osoby posiadajacej pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W konsekwencji
odpadnie jedna z przestanek, od ktérych istnienia uzaleznil ustawodawca przy-

4 Wedtug systematyki zdarzen prawnych zaproponowanej przez A. Woltera, J. Ignatowicza,
K. Stefaniuka, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 106 i n.

> Por. nieco inaczej ujeta przez T. Smyczyfiskiego, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa
2005, s. 215-216, klasyfikacje zdarzen powodujacych ustanie wladzy rodzicielskie;j.

6 Zob. ibidem, s. 216.
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stlugiwanie wtadzy rodzicielskiej (art. 94 § 1 k.r.o.). Podobny skutek spowoduja
nastgpujace orzeczenia zmieniajace stan cywilny dziecka: o zaprzeczeniu ma-
cierzynstwa lub ojcostwa, ustalajace bezskutecznos¢ uznania ojcostwa dziecka,
uchylajace — we wznowionym postepowaniu (art. 399—416! k.p.c.) — prawomoc-
ny wyrok ustalajacy ojcostwo, a takze orzeczenia o przysposobieniu lub o po-
nownym przysposobieniu tego samego dziecka (stosownie do art. 125' § 2 k.r.0.)
oraz o rozwigzaniu stosunku adopcji. Przysposobienie (ponowne przysposobie-
nie) dziecka powoduje bowiem ustanie wladzy rodzicielskiej jego naturalnych
rodzicéw lub osob, ktoére je poprzednio adoptowaly (art. 123 § 1 k.r.o.). Zasada
ta nie ma zastosowania w dwoch sytuacjach: wspdlnej adopcji matzenskiej do-
konanej na podstawie art. 115 § 2 k.r.o., a wigc w ramach dwdch osobnych po-
stgpowan, oraz wowczas, gdy jeden z matzonkdéw przysposobit dziecko drugiego
matzonka (art. 123 § 2 k.r.0.).

2. Przestanki pozbawienia wtadzy rodzicielskiej

2.1. Uwagi ogdlne

Podstawowe zalozenie, iz to rodzice gwarantuja optymalng starannosc
o dziecko 1 jego sprawy, ktore legto u podstaw stworzenia instytucji wtadzy rodzi-
cielskiej w jej wspotczesnym ksztalcie, okazuje sie niekiedy chybione tak dale-
ce, ze w niektorych sytuacjach spowoduje nawet koniecznos¢ odjecia im wladzy
rodzicielskiej. Przestanki uzasadniajace wydanie przez sad opiekunczy orzecze-
nia o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej wymieniono taksatywnie w art. 111 § 1
i§ lakro.

W pierwotnym brzmieniu art. 111 k.r.o. prawodawca ograniczyt powody po-
zbawienia wladzy rodzicielskiej do trzech sytuacji: trwatej przeszkody uniemozli-
wiajacej wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, naduzywania wladzy rodzicielskiej
przez rodzicow oraz razacego zaniedbywania przez nich swoich obowiazkow wo-
bec dziecka. Po noweli kodeksu’, obowiazujacej od 1 stycznia 2001 ., katalog ten
uzupetniono o konieczno$¢ dalszego przebywania dziecka w zastgpczym srodo-
wisku rodzinnym, w ktérym zostato wczesniej umieszczone na podstawie art. 109
§ 2 pkt 5 k.r.o., mimo udzielonej rodzicom pomocy, w szczegdlnosci wowczas,

gdy trwale nie interesujg si¢ oni dzieckiem?®.

7 Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 2000 r., Nr 122, poz. 1322.

8 Dostowne brzmienie ust. 1a w art. 111 k.r.o. jest nastepujace: ,,Sad moze pozbawié rodzicow
wladzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej pomocy nie ustaly przyczyny zastosowania art. 109
§ 2 pkt 5, a zwlaszcza gdy rodzice trwale nie interesuja si¢ dzieckiem”.
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Poréwnanie brzmienia § 1 1 § la w art. 111 k.r.o. niedwuznacznie ukazuje
co najmniej trzy istotne roznice w normatywnym ujeciu wskazanych tam przesta-
nek pozbawienia wtadzy rodzicielskie;j.

Pierwsza wynika ze sformulowania przez ustawodawce kategorycznego na-
kazu pozbawienia wtadzy rodzicielskiej w kazdym przypadku stwierdzenia przez
sad opiekunczy ktorejkolwiek okolicznosci sposrod wymienionych w § 1. W ta-
kiej sytuacji sad ma bowiem obowiazek pozbawienia rodzicow wiladzy, jaka im
do tej pory przystugiwata (verba legis: ,,sad ... pozbawi”). Natomiast w razie
ujawnienia stanu objg¢tego hipoteza § 1a, sad opiekunczy jedynie ,,moze” pozba-
wic wladzy rodzicielskiej. Ustawodawca przyznat zatem w tym przypadku sadowi
pewien luz decyzyjny. Przedstawiona réznica daje asumpt do podziatu wszystkich
przestanek pozbawienia wtadzy rodzicielskiej na obligatoryjne i fakultatywne®.

W tescie obu poréwnywanych obecnie przepiséw inaczej tez prezentuje sie
zagadnienie wzajemnej zaleznosci miedzy pozbawieniem wiladzy rodzicielskiej
a innymi formami ingerencji sadu opiekunczego w wykonywanie tej wladzy
(druga réznica). Jedynie zastosowanie hipotezy przewidzianej w § la uzaleznio-
ne jest jednoznacznie od wczesniejszego wydania zarzadzenia ograniczajacego
wladze rodzicielska, na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o. (chodzi o umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej albo w placowce opiekunczo-wychowawczej)!©.
Uprzednie wydanie tego ostatniego zarzadzenia stanowi wiec bezwzgledny wy-
mog, ktérego spetnienie umozliwi dopiero w przysztosci pozbawienie rodzicow
przystugujacej im wiladzy. O takiej zaleznosci nie wspomniano w § 1, z czego
nalezy wnosi¢, iz dotychczasowy brak jakiejkolwiek ingerencji sadu w wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej nie stanowi przeszkody do jej pozbawienia, o ile
tylko sad stwierdzi istnienie jednej z trzech okolicznosci, o ktérych mowa w tym
przepisie' . Niezwlocznego podkreslenia wymaga jednak, ze pozbawienie wta-
dzy rodzicielskiej bedzie tym bardziej uzasadnione, jezeli juz wydane w prze-
sztosci zarzadzenia ograniczajace wladze rodzicielska nie przyniosty rezultatow
pozadanych z punktu widzenia dobra dziecka, a zachodza przestanki pozbawienia
wladzy rodzicielskiej, wymienione w art. 111 § 1 k.r.o.

Trzecia roéznica wynika z jednoznacznego zastrzezenia w § 1 mozliwosci
orzeczenia o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej wzgledem jednego tylko z ro-

? Por. M. Goetel, O zmianach kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie przestanek po-
zbawienia wladzy rodzicielskiej, PS 2001, nr 11-12, s. 74; T. Sokotowski, Powrdt dziecka do rodziny
bad? fakultatywne pozbawienie wladzy rodzicielskiej, RPEiS 2003, nr 3, s. 106; J. Strzebinczyk, Pra-
wo rodzinne, Krakow 2003, s. 322, oraz M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa
2006, s. 144-145. Odmiennie K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa
2004, s. 813-814, ktéra twierdzi, iz w razie stwierdzenia chocby jednej z wszystkich czterech prze-
stanek ,,sad obligatoryjnie wydaje postanowienie o pozbawieniu wtadzy rodzicielskie;j”.

10 Na powiazanie to zwrécit tez uwage M. Goetel, O zmianach, s. 73.

T Nieco odmienne zapatrywanie zdaja si¢ wyrazaé J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne,
Warszawa 2001, s. 219.
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dzicoéw, przy braku takiego zastrzezenia w tekscie § la. Taki zabieg jest w petni
zrozumialy, jesli zwazy¢, ze przestanki wskazane w pierwszym z wymienionych
przepisow moga co prawda dotyczy¢ obojga rodzicodw, ale moga tez dotyczyc
tylko jednego z nich (taka sytuacja zdarza si¢ chyba czgsciej). Natomiast zasto-
sowanie § la w art. 111 zaktada a priori wczesniejsze odseparowanie obojga ro-
dzicow od dziecka poprzez umieszczenie go w zastgpczym srodowisku opiekun-
czo-wychowawczym'2. Oczywiscie, takze na podstawie tego ostatniego przepisu,
pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ rdwniez orzeczone wylacznie w od-
niesieniu do jednego tylko rodzica. Wtedy mianowicie, gdy tylko jemu wiladza
rodzicielska do tej pory przystugiwata.

Podmiotowy aspekt pozbawienia wiadzy rodzicielskiej warto uzupel-
ni¢ stwierdzeniem, ze orzeczenie wydane w tym przedmiocie moze dotyczy¢
wszystkich dzieci danych rodzicéw (rodzica), niektorych tylko albo wylacznie
jednego z nich!3. Zdarzaja si¢ bowiem przypadki nieréwnego traktowania po-
szczegblnych dzieci przez rodzicéw (faworyzowanie jednych, ewidentnie kosz-
tem pozostatych). W konsekwencji, zwlaszcza przestanki wskazane w art. 111
§ 1 dotyczy¢ moga tylko niektorych dzieci, nad ktérymi sprawowana jest wla-
dza rodzicielska.

Zwrocono juz uwage na to, iz katalog przestanek pozbawienia wtadzy ro-
dzicielskiej ma charakter wyczerpujacy. Decydujac w tego typu sprawach, sad
nie ma zatem mozliwos$ci poszerzania ustawowego zestawienia. Zdarza si¢ mimo
to, ze wydajac orzeczenie o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej, sady odwotu-
ja si¢ dodatkowo do kryterium dobra dziecka, niewymienionego wszak wprost
w art. 111 k.r.o. (jak to ma miejsce w art. 109 § 1 k.r.0.)!*. Nie pomniejszajac
wecale wagi tego kryterium — dla catego zreszta prawa rodzinnego!> — mozna bro-
ni¢ zapatrywania, ze w wypadku praktycznego wykorzystywania analizowanej
formy ingerencji w wykonywanie wiladzy rodzicielskiej positkowanie si¢ do-
brem dziecka jest w wigkszosci przypadkow zbgdne. Wydaje sig, ze prawodawca
swiadomie zrezygnowatl z nawigzania do kategorii dobra dziecka, przynajmniej
w art. 111 § 1 k.r.o. W zamian doprecyzowal tam sytuacje, ktorych zaistnienie
pozostaje w drastycznej 1 oczywistej sprzecznosci z tymze dobrem. Stwierdzenie
istnienia kazdej z tych sytuacji powinno bezwzglednie skutkowaé¢ pozbawieniem
wladzy rodzicielskiej wtasnie dlatego, ze — z jednej strony — wyeliminuje konkret-
nie opisany w rozwazanym przepisie stan naruszenia dobra dziecka, z drugiej zas
doprowadzi do stanu dla dziecka korzystnego. Dobro dziecka bytoby natomiast
doskonatym i pozadanym kryterium, dookreslajacym granice swobody przyshu-
gujacej sadowi decydujacemu o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej na podstawie

12 Trafnie akcentuje ten aspekt T. Sokotowski, Powrot dziecka, s. 106.

13 Por. tez J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 297-298.

14 Zob. np. postanowienie SN z 17 listopada 1998 r., IT CKN 893/97, OSP 2001, Nr 3, poz. 46.
15 Zob. chocby J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, s. 44—45.
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art. 111 § la k.r.o. Moim zdaniem, wtasnie wzglad na dobro dziecka powinien
decydowac ostatecznie o praktycznym zastosowaniu tego przepisu, w wypadku
zaistnienia wszystkich okolicznosci stanu faktycznego, o ktorych tam mowa.
W konsekwencji mozna zglosi¢ pod rozwage legislatora postulat wprowadzenia
na poczatku § 1a w art. 111 k.r.o. nastgpujacego zwrotu: ,,Jezeli przemawia za tym
dobro dziecka”.

Pod rzadem kodeksu karnego z 1969 1.!°, | w razie skazania za przestepstwo
popetnione na szkode matoletniego lub we wspodtdziataniu z maloletnim albo
w okoliczno$ciach, w ktorych czyn mogt stanowic¢ gorszacy przyktad dla mato-
letniego” (art. 41 tamtego k.k.), sad karny mégl orzec wobec sprawcy — na okres
od roku do lat 10 (art. 44 § 1) — kar¢ dodatkowa pozbawienia praw rodzicielskich
lub opiekunczych, przewidziang w art. 38 pkt 2. Konsekwencje zastosowania tej
instytucji byly zblizone, cho¢ nie identyczne ze skutkami pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej na podstawie przepiséw k.r.o.!” Niedawno uptynat maksymalny
okres 10 lat, w ciagu ktorego mogly jeszcze pozostawac w obrocie tego typu orze-
czenia. Obecnie obowiazujacy kodeks karny'®, ktéry wszedt w zycie 1 wrzesnia
1998 r.!?, nie przewiduje juz bowiem dostownego odpowiednika tamtych przepi-
sow. Zamiast tego, wedtug art. 51, sad ,,uznajac za celowe orzeczenie pozbawie-
nia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekunczych w razie popehienia
przestepstwa na szkodg¢ matoletniego lub we wspoldziataniu z nim, zawiadamia
o tym wiasciwy sad rodzinny”.

Mimo iz przywotany przepis budzi kontrowersje co do swego charakteru,
nalezy w peti podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym petni on wylacznie funkcje
sygnalizacyjna, nie wprowadzajac w istocie modyfikacji w stosunku do modelu
pozbawienia wiladzy rodzicielskiej przewidzianego w k.r.0.2® Podobna, infor-
macyjng rolg odgrywajq ponadto przepisy art. 23 i art. 262 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego?®!. Zasadno$¢ tworzenia dodat-
kowych — wzglgdem art. 572 k.p.c. — mechanizméw sygnalizacyjnych jest stusz-

nie podwazana??,

16 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r., Dz.U. z 1969 1., Nr 13, poz. 94 ze zm.

17" Co do szczegotéw wypada odesta¢ do wywodow E. Zidtkowskiej, Kara dodatkowa utraty
praw rodzicielskich i opiekunczych, PiP 1967, nr 11, s. 791 i n. Swoista ,,dwutorowos¢” orzekania
w przedmiocie pozbawiania wladzy rodzicielskiej/pozbawiania praw rodzicielskich byta krytyko-
wana. Por. zwlaszcza K. Jagielski, Istota i tres¢ wiadzy rodzicielskiej, SC, t. 3-1963, s. 156; J. Kosik,
Pozbawienie, s. 95; A. Lapinski, Ograniczenia, s. 49 i H. Dolecki, Ingerencja sqdu w wykonywanie
wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1983, s. 53.

18 Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.

19 Zob. art. 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace k.k., Dz.U. Nr 88,
poz. 554 ze zm.

20 Zob. M. Goetel, Kontrowersyjny przepis w kodeksie karnym, PiP 2001, nr 6, s. 7-14 i przy-
wotana tam literatura (zwlaszcza w przypisach 4-9).

21 Dz.U.z 1997 ., Nr 89, poz. 555 ze zm.

22 Tak M. Goetel, Kontrowersyjny przepis, s. 12—14.
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2.2. Przestanki obligatoryjne

2.2.1. Trwata przeszkoda

Trwala przeszkoda w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej niewatpliwie ko-
responduje z wymogiem przeszkody przemijajacej, ktora uzasadnia jednak tylko
zawieszenie (a nie pozbawienie) wladzy rodzicielskie;.

Podejmujac prébe doprecyzowania przestanki podlegajacej rozwazeniu
w tym miejscu wywodow, SN stwierdzil, ze ,,Przez trwata przeszkode unie-
mozliwiajacag wykonywanie wladzy rodzicielskiej, nalezy rozumie¢ taki uktad
stosunkow, ktéry wylacza sprawowanie przez rodzicow wiladzy rodzicielskiej
na state w tym sensie, ze albo wedtug rozsadnego przewidywania nie mozna
ustali¢ czasu trwania tego uktadu albo — co najmniej — ze uktad ten bedzie istniat
przez czas dtugi”?3. Stanowisko to nie zadowala ze wzgledu na uzycie — w ra-
mach drugiego cztonu sformutowanej przez SN alternatywy — niedookreslonego
zwrotu ,,czas dlugi”. Jesli juz nalezatoby wigza¢ normatywne konsekwencje z ta-
kim wtasnie okresleniem, nalezatoby — jak mozna mniema¢ — doda¢, iz chodzi
o taki okres, ktorego uptyw musi, wedle rozsadnej oceny, doprowadzi¢ do zmia-
ny okolicznosci wspomnianego przez SN ,,uktadu stosunkow”, wzgledem sytu-
acji wyjsciowej, istniejacej w chwili orzekania przez sad o pozbawieniu wladzy
rodzicielskiej.

Przeszkoda w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej bedzie miata natomiast
z pewnos$cig znamiona trwalosci wtedy, gdy wedlug przewidywan uzasadnio-
nych okolicznos$ciami sprawy nie zostanie w przyszlosci w ogdle usunigta albo
co prawda ustapi, lecz dopiero po osiagnieciu przez dziecko petnoletnosci2*. Jako
przyklady zaistnienia takiej sytuacji wymienia si¢ zazwyczaj: zaginigcie rodzica,
jego zagraniczny wyjazd z zamiarem stalego tam pobytu, dlugotrwalg (nieule-
czalng lub $miertelng) chorobg badz tez skazanie na kar¢ pozbawienia wolno-
$ci na okres dhuzszy niz czas pozostaly do upelnoletnienia si¢ dziecka®’, a takze
nieuleczalna chorobe psychiczna, uniemozliwiajaca prawidlowe wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nawet przy zatozeniu, ze rodzice rzeczywiscie przebywaja
razem z dzie¢miZ®.

Chodzi w kazdym razie o przyczyny zobiektywizowane. Odmienne zapatry-
wanie nie przekonuje. Niektore przypadki o podtozu subiektywnym, wymieniane
w doktrynie (nieudolnos¢ rodzicéw w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej, ktora

23 Zob. niepublikowane postanowienie z 2 czerwca 2000 r., IT CKN 960/00, LEX Nr 51976.

24 Por. zwhaszcza K. Jagielski, Istota, s. 154; A. Lapinski, Ograniczenia, s. 46; M. Goetel,
E. Plywaczewski, Przestanki, s. 55, oraz T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wy-
kladnia, Warszawa 2001, s. 317.

25 Por. K. Jagielski, Istota, s. 154.

26 Tak M. Goetel, E. Ptywaczewski, Przestanki, s. 54.
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— mimo ich dobrej woli — wywoluje negatywne dla dziecka skutki?’), z pewnoscia
nie mieszcza si¢ w ogole w pojeciu ,,przeszkoda”. Moga mie¢ natomiast znacze-
nie dla oceny sprawy z punktu widzenia potrzeby wydania zarzadzen z art. 109
k.r.o.

2.2.2. Naduzycie wiadzy rodzicielskie;

Naduzycie wladzy rodzicielskiej stanowi by¢ moze najstarsza przyczyng
jej pozbawienia. W kazdym razie niektorzy badacze dopatruja si¢ praktycznego
stosowania tej wlasnie przestanki juz w odniesieniu do starorzymskiej patriae
potestatiszg.

Wspolczesnie do naduzycia wiadzy rodzicielskiej prowadzi najczg¢sciej wy-
korzystanie przez rodzicow ich ,,monopolistycznej” pozycji, charakterystycznej
dla podmiotow, ktorym wytacznie wladza ta przystuguje. Wynikajace z tego fak-
tu uprawnienia wobec innych podmiotéw?® wykorzystuja oni czesto nie w celu
realizacji swoich obowigzkéw wobec dziecka i dla jego dobra, lecz jedynie dla
osiagnigcia wlasnych korzysci.

Za naduzycie wladzy rodzicielskiej uznaje si¢ powszechnie: przekroczenie
granic karcenia dziecka, zmuszanie go do nadmiernej lub nieodpowiedniej pra-
cy, rozpijanie dziecka, naklanianie go do niemoralnego zycia (prostytucji, kra-
dziezy czy zebractwa), porzucenie dziecka, a takze naduzycia przy zarzadzaniu
majatkiem dziecka, grozace znaczna szkoda’. Do tego katalogu mozna bez wa-
hania doda¢ seksualne wykorzystywanie dzieci przez niektdrych zwyrodnialych
rodzicow. Sad Najwyzszy uznal z kolei za naduzycie wiadzy rodzicielskiej fakt
wychowywania matoletniego w nienawisci do drugiego rodzica®!, roztrzasanie
pochodzenia dziecka kilka lat po jego urodzeniu, potaczone z agresja wobec nie-

27 Ibidem.

28 Zob. F. Longchamp de Bérier, Niektére przyklady naduzycia prawa w rzymskim prawie
prywatnym: wladza ojcowska, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2001, nr 1, s. 159 in.

2 Co do struktury whadzy rodzicielskiej jako splotu stosunkéw prawnych por. zwlaszcza
T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajqcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 46-54, oraz
J. Strzebinczyk, Stosunki prawne w obrebie wladzy rodzicielskiej, [w:] O zZrédlach i elementach
stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqgtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek,
Krakow 2000, s. 320-336; idem, [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwanski, t. XII, Prawo
rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2003, s. 250-258, powotywanego dalej jako
System, 2003.

30 7ob. K. Jagielski, Istota, s. 154; S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 212;
B. Dobrzanski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz,
Warszawa 1975, s. 691 (przywotywany dalej jako Komentarz k.r.o., 1975); M. Goetel, E. Plywa-
czewski, Przestanki, s. 55; Z. Mank, Wiladza rodzicielska, Warszawa 1978, s. 69; T. Smyczynski,
Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wykiadnia, s. 318.

31 Tak jeszcze w orzeczeniu z 25 czerwca 1949 r., C 1500/49, PiP 1950, nr 4, s. 180. Teza ta
nie stracita swojej aktualnosci.
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go i matki’?, jak rowniez pozbawienie kilkuletniego dziecka naturalnego srodo-
wiska rodzinnego i bezposredniej pieczy matki oraz mozliwo$ci wychowywania
si¢ wspolnie z rodzenstwem, poprzez zatrzymanie go na state w obcym kraju3.
W podobnym stanie faktycznym, nie zakwalifikowano juz jednak jako naduzycia
postgpowania ojca, ktoremu przystugiwata jedynie ograniczona wiladza rodzi-
cielska (pelni¢ wiadzy powierzono wczesniej przebywajacej na state za grani-
cq matce), a ktory zatrzymat w Polsce odwiedzajacego go matoletniego syna>*.
Identycznie ocenit Sad Najwyzszy odmowe wyrazenia zgody na adopcje dziecka
przez jego ojczyma, powodowang uczuciem ojca do syna®>.

Przytoczone przyktady wskazuja niedwuznacznie, iz stany uznane za naduzy-
cie wladzy rodzicielskiej sa zazwyczaj efektem zawinionego postgpowania rodzi-
cow, wypelniajacego dodatkowo — w wielu wypadkach — znamiona przestgpstwa.
Ta okoliczno$¢ oraz prawnorodzinna sankcja takich zachowan (pozbawienie wia-
dzy) $wiadcza o specyfice uprawnien rodzicielskich wynikajacych z analizowa-
nej instytucji, co odréznia oméwiona przestanke od konstrukcji naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 k.c.

2.2.3. Razace zaniedbywanie obowiazkdéw wobec dziecka

To w praktyce najczegsciej pojawiajacy si¢ powod pozbawienia wladzy rodzi-
cielskiej?®. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek zaniedbywanie obowiazkéw, a tyl-
ko jaskrawe, powazne, rzucajace si¢ z fatwoscia w oczy nawet dla postronnego
obserwatora’’, charakteryzujace si¢ ,,znacznym tadunkiem szkodliwosci, ktorej
ujemne skutki dziecko wyraznie i w sposéb szczegélnie dotkliwy odczuwa™38,

Wystepuje ono przewaznie w postaci: porzucenia dziecka, tolerowania je-
go zlego prowadzenia sig¢, glodzenia dziecka 1 braku jakichkolwiek staran o jego
higieng, co prowadzi czasem do tak drastycznego, ogdlnego stanu zaniedbania,
niedozywienia i krancowego wycienczenia dziecka, ze wymaga ono hospitali-

32 Tak w niepublikowanym wyroku z 3 kwietnia 2000 r., I CKN 564/98, LEX Nr 50845.

33 Zob. postanowienie z 14 pazdziernika 1970 r., Il CRN 181/70, OSN 1971, Nr 6, poz. 107.

34 Zob. postanowienie SN z 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 834/98, OSN 1999, Nr 4, poz. 72.

35 Patrz postanowienie SN z 8 lutego 1974 r., III CRN 346/73, OSN 1975, Nr 6, poz. 92. Po-
glad ten zyskat aprobatg. Por. E. Budna, W sprawie charakteru prawnego zgody rodzicow na przy-
sposobienie anonimowe dziecka, PS 1996, nr 3, s. 51.

36 Tak — wprost — H. Dolecki, Ingerencja, s. 50 i n. Spostrzezenie to znajduje wsparcie w prak-
tyce stosowania przez sady art. 111 § 1 k.r.o. Zob. J. Kosik, Pozbawienie, s. 87-90.

37 Por. jednak B. Dobrzanski, [w:] Komentarz k.r.o., 1975, s. 691; I. Ignatowicz, [w:] System
prawa rodzinnego i opiekunczego, red. J. St. Pigtowski, Ossolineum 1985, s. 869 (powotywany dalej
jako System, 1985); idem, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski,
Warszawa 1993, s. 532 (powolywany dalej jako Komentarz k.r.o., 1993); H. Ciepta, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekurnczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 621 (powotywany dalej jako Komentarz k.r.o.,
2000).

3% Tak uwazaja M. Goetel, E. Ptywaczewski, Przestanki, s. 57.
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zacji’®. Sad Najwyzszy wyrazit kontrowersyjne zapatrywanie, uznajac za raza-
ce naruszenie obowiazkow rodzica wobec dziecka, uzasadniajace pozbawienie
go wiladzy rodzicielskiej, fakt zniszczenia naturalnego srodowiska rodzinnego
dziecka wskutek zabdjstwa matki dokonanego przez jego ojca, wykazujacego ne-
gatywne cechy osobowosciowe zagrazajace dobru dziecka®’. Wypada sie zgodzié
ze sformulowanym na kanwie tego orzeczenia pogladem, ze wspomniane cechy
osobowosciowe powinny by¢ raczej rozwazane w kontekscie trwalej przeszkody
w wykonywaniu przez ojca wladzy rodzicielskiej. Trudno bowiem byloby przy-
pisa¢ mu wing za skutki postepowania wynikajacego z jego wadliwie funkcjonu-
jacej psychiki*!. Wobec koniecznosci wykazania w analizowanych przypadkach
»razacego” zaniedbania obowigzkow wina rodzica wydaje si¢ niecodzownym ele-
mentem stanu faktycznego, uzasadniajacego pozbawienie wladzy rodzicielskie;j.

Zasadnie upatruje si¢ natomiast zrodet wczesniej wymienionych postaw ro-
dzicielskich w ich wlasnym niedostosowaniu spotecznym i przynaleznosci do kre-
géw patologii spolecznej oraz zwraca uwagge na to, ze i takie postawy stanowig
czesto czyny karalne®?.

W zwiazku z normatywnym ujeciem obecnie roztrzasanej przestanki rozwa-
zenia wymaga jeszcze jedna kwestia. Chodzi mianowicie o zakres obowiazkow,
ktorych zaniedbanie uzasadniatloby pozbawienie rodzicow wiadzy rodzicielskie;j.

W art. 111 § 1 k.r.o. nawiazano — wregcz ogoélnikowo — do kategorii ,,swych
[tzn. rodzicow — J.S.] obowiazkow wzgledem dziecka”. Brak jakiegokolwiek do-
precyzowania stanowi prawdopodobnie przyczyne spotykanych niekiedy w lite-
raturze przedmiotu twierdzen, z ktorych wynikatoby — przyznaje, ze tylko po-
$rednio — iz w rachubg wchodzi razace zaniedbanie jakiejkolwiek normatywnej
powinnosci rodzicéw, niezaleznie od umiejscowienia tej powinnosci w k.r.o. Jed-
nego z przejawdw obecnie analizowanej przestanki upatruje si¢ bowiem w fakcie
»hiedostarczania dziecku w dostatecznej ilosci srodkdw utrzymania (dziecko glo-
duje, nie ma najpotrzebniejszej odziezy itp.)”*? lub — jeszcze dobitniej — w ,,upo-
rczywym uchylaniu si¢ od jego alimentacji”**.

Takie stanowisko wydaje si¢ za daleko idace. Nie uwzglednia bowiem — chy-
ba niestusznie — kodeksowej systematyki stosunkéw miedzy rodzicami a dziec-
mi. Stosunek miedzy rodzicami a dzie¢mi w ramach wtadzy rodzicielskiej, nie-
zaleznie od ujecia jego tresci®, jest przeciez tylko jedna z normatywnych, a przy
tym odrgbnych relacji migdzy tymi podmiotami. Inne stosunki, uregulowane — co

39 Zob. K. Jagielski, Istota, s. 154; S. Szet, Prawo rodzinne, s. 212 i Z. Mank, Wiadza, s. 67.

40 postanowienie z 17 listopada 1998 r., Il CKN 893/97, OSP 2001, Nr 3, poz. 46.

41 Zob. glosa E. Budnej do tego postanowienia, ibidem.

42 Por. zwhaszcza Z. Mank, Wiadza, s. 71-72, oraz A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuricze
w zarysie, Warszawa 2000, s. 282.

43 Tak M. Goetel, E. Pltywaczewski, Przeslanki, s. 57.

4 Tak z kolei T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia, s. 318.

45 W tej kwestii trzeba ponownie odesta¢ do literatury powolanej w przypisie 29.
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wymaga dobitnego podkreslenia — w tym samym dziale II tytutu II k.r.0., to: wza-
jemny obowiazek szacunku i wspierania si¢ (art. 87) oraz udzial dziecka w za-
spokajaniu potrzeb rodziny i jego pomoc we wspolnym gospodarstwie (art. 91)*.
Zwazywszy na doktrynalne spory dotyczace miejsca osobistych kontaktow rodzi-
cow z dzieckiem?’ oraz uregulowanie tych relacji poza ramami wladzy rodziciel-
skiej*®, godzi si¢ rowniez osobno wyeksponowac te sfere. Zupetnie odrebne miej-
sce w kodeksie zajmuja wreszcie powinnosci alimentacyjne cigzace na rodzicach
wzgledem swych dzieci (i odwrotnie).

W s$wietle przedstawionej — z koniecznosci skrotowo — normatywnej stra-
tyfikacji odrgbnych, prawnorodzinnych relacji mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi,
w ramach obecnie rozwazanej kwestii bardziej uprawnione wydaje si¢ twier-
dzenie, w mysl ktorego podstawe pozbawienia wiladzy rodzicielskiej stanowi
jedynie razace naruszenie poszczegolnych obowiazkéw obciazajacych rodzicow
wobec dzieci na podstawie przepiséow o wladzy rodzicielskiej*’. Zakres tych
powinnosci jest wcale niematy: od czynnosci faktycznych poczynajac (pode;j-
mowanych zwlaszcza w sferze wychowawczej, kierowania dzieckiem, pomocy
w jego ksztalceniu i leczeniu oraz przygotowywaniu go do samodzielnego funk-
cjonowania w przysztosci w spoleczenstwie, z obowigzkiem jego wystuchania
1 uwzgledniania jego rozsadnych zyczen — art. 95 § 4 k.r.0. po tegorocznej nowe-
1i), uwzgledniajac nastgpnie wptyw rodzicow na ksztattowanie sytuacji prawnej
dziecka (w tych ramach mozna wymieni¢ oddzialywanie na brzmienie imienia
dziecka, podejmowanie decyzji dotyczacych jego stanu cywilnego, kreowanie za-
stgpczego srodowiska opiekunczo-wychowawczego, wpltywanie na pozostawanie
dziecka w stosunku pracy), poprzez zarzadzanie majatkiem dziecka, po jego rze-
telne reprezentowanie>’.

Zaprezentowane rozwiazanie omawianego problemu pozwala uniknaé¢ dyso-
nansu, ktory tatwo zauwazy¢ w wypadku przyjecia krytykowanego w tym miejscu,
odmiennego zapatrywania. Co prawda zagadnienie normatywnych skutkow po-
zbawienia wladzy rodzicielskiej bedzie omawiane pozniej, jednak juz teraz godzi
si¢ zwrdci¢ uwagg na jedng oczywista kwestie. Pozbawienia wladzy rodzicielskiej
nie mozna utozsamiac¢ wytacznie z utrata uprawnien wynikajacych z atrybutdw tej
instytucji. Rdwnolegle prowadzi ono bowiem takze — nieuchronnie — do zdjecia

46 Co do szczegdtow, zob. J. Strzebinczyk, [w:] System, 2003, s. 353-356 1 362-364.

47 Por. zwlaszcza T. Sokotowski, Charakter prawny osobistej stycznosci rodzicéw z dziec-
kiem, KPP 2000, nr 2, s. 273 i n. oraz przytoczone tam glosy doktryny i judykatury.

48 7Zob. art. 113-113%k.r.0. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2008 r., Nr 220,
poz. 1431, ktéra weszta w zycie 13 czerwca 2009 r.

49 Por. K. Gromek, Kodeks, s. 814 oraz H. Haak, Wielki zbiér pism, t. 3: Prawo rodzinne.
Wzory z objasnieniami, Warszawa 2005, s. 236.

30 Wskazane powinnosci zostaty szczegétowo omowione przez J. Strzebinczyka, [w:] System,
2003, s. 72-124.
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z rodzicow obowigzkow, ktdére na nich do tej pory ciazyty w ramach przystuguja-
cej im wladzy rodzicielskiej. O tym drugim aspekcie nie wolno zapominaé, skoro
konstrukcyjnie wtadza rodzicielska zostata jednoznacznie uksztattowana przez
ustawodawce jako konglomerat obowiazkow i uprawnien (i to w takiej wlasnie
kolejnosci), co wynika wprost z brzmienia art. 95 § 1 k.r.o.

Zgota odmiennie bgdzie si¢ natomiast przedstawia¢ sytuacja w razie dopusz-
czenia mozliwosci pozbawienia wladzy w wypadku uporczywego uchylania sie
rodzicéw od alimentowania dziecka (czy tez zaniechania dostarczania mu nalez-
nych $rodkow utrzymania). Wladza zostalaby im bowiem wowczas rzeczywiscie
odjeta, ale powinnos¢ dalszego alimentowania dziecka bez watpienia pozostanie,
poniewaz zrédlem tego obowiazku sa przepisy kodeksowe osadzone poza ramami
regulacji wladzy rodzicielskiej. Paradoksalnie zatem, orzeczenie o pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej nie wyeliminowatoby wcale stanu niepozadanego z punktu
widzenia dziecka. Nie ma przeciez gwarancji, ze po takim orzeczeniu rodzice
zaczng dostarcza¢ dziecku nalezne mu $rodki utrzymania. Zastosowany srodek
zostalby wigc w istocie uzyty wylacznie w charakterze swoistej sankcji wobec
rodzicéw, gdy tymczasem powszechnie przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu
1 W orzecznictwie, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie ma charakteru penal-
nego wobec rodzicéw, lecz zmierza do ochrony interesu dziecka®!.

W konkluzji nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ przeciwko dopusz-
czalnos$ci pozbawienia wladzy rodzicielskiej w wypadku razacego zaniedbania
obowiazku alimentowania dziecka przez rodzicow, a szerzej rzecz ujmujac —
we wszystkich przypadkach razacego naruszenia ktéregokolwiek normatywnego
obowiazku niewynikajacego z tresci wladzy rodzicielskiej. W takich sytuacjach
uruchomic trzeba srodki ochronne przewidziane przepisami, z ktérych powinno-
$ci te wynikaja.

2.3. Przestanka fakultatywna

Rozwiazanie przyjete w art. 111 § la k.r.o. uwzglednia czg$ciowo postula-
ty zglaszane juz wczesniej, w ktorych zaproponowano wprowadzenie do k.r.o.
kolejnej obligatoryjnej przestanki pozbawienia wolnosci, w wypadku przebywa-
nia dziecka w zast¢pczym Srodowisku opiekunczo-wychowawczym, po uptywie
Scisle okreslonego terminu’?. Legislator dopuscit jednak ostatecznie wylacznie
fakultatywna mozliwos¢ pozbawienia wtadzy rodzicow, ktérych dziecko umiesz-
czone jest w rodzinie zastgpczej lub w placowce opiekunczo-wychowawczej,

51 7Zob. np. B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971, s. 179,
oraz H. Haak, Wielki zbior pism, t. 3: Prawo rodzinne, s. 235.

32 Zob. SOS — Dziecko! ITT Materialy informacyjne KOPD, broszura Komitetu Ochrony Praw
Dziecka, Warszawa 1989, s. 12a.
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uzalezniajac dodatkowo jej wykorzystanie od stwierdzenia przez sad, ze nie usta-
ly przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o., ,,mimo udzielonej pomocy”,
,»W szczegolnosci gdy rodzice trwale nie interesujg si¢ dzieckiem”.

Konstrukcjaart. 111 § lak.r.o. nie jest przejrzysta. Kontrowersje moze budzi¢
zwlaszcza kwestia wzajemnej zaleznosci wszystkich elementéw stanu faktyczne-
g0, sktadajacych si¢ na hipoteze tego przepisu. Z jego dostownego brzmienia wy-
nika oczywiscie podstawowa zalezno$¢: udzielona rodzicom pomoc nie doprowa-
dzita do wyeliminowania przyczyn, ktdre wczesniej zmusity sad do odizolowania
rodzicow od dziecka, poprzez umieszczenie go w zastgpczym Srodowisku opie-
kunczo-wychowawczym. Dodatkowo wskazany w analizowanym przepisie stan
trwalego braku zainteresowania rodzicéw dzieckiem pelni natomiast funkcje przy-
ktadu sytuacji, ktdra — uzasadniajac dalsza potrzebg pobytu dziecka w tym srodo-
wisku — powinna by¢ brana pod rozwagg przy podejmowaniu decyzji o ewentual-
nym odjeciu wladzy rodzicielskiej>3. Trafnie jednak zauwazono, ze stan trwalego
braku zainteresowania si¢ rodzicéw dzieckiem begdzie jednoczesnie — co najmnie;j
niekiedy — ewidentnym przejawem razacego zaniedbywania przez nich obowiaz-
kéw wobec dziecka®*. Mimo zbieznosci terminologicznej wynikajacej z uzycia
zwrotu ,trwale” nie nalezy natomiast upatrywac¢ w tym wypadku podobienstwa
do przestanki trwalej przeszkody w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej. Obie
sytuacje sa rodzajowo odmienne.

Uprawniony wydaje si¢ poglad, ze w razie wykazania, ze rodzice trwale
nie interesuja si¢ dzieckiem, co mozna bgdzie rownoczesnie zakwalifikowac jako
razace zaniedbanie obowiazkow wobec dziecka, zastosowanie powinien znalez¢
§ la kosztem § 1. Chodzi bowiem w tym przypadku o jeden tylko, a przy tym
szczegblny przejaw zaniedbania, ktory z woli prawodawcy powiazany zostal
dodatkowo z innym elementem stanu faktycznego (uprzednim umieszczeniem
dziecka w rodzinie zastgpczej lub w placéwce opiekunczo-wychowawczej), a do-
piero ich taczne zestawienie czyni w ogole zasadne rozwazanie ewentualnosci
pozbawienia wladzy rodzicielskiej. W tym zakresie § la powinien by¢ zatem
traktowany jako lex specialis wobec § 1 w art. 111 k.r.o. Zagadnienie ma réw-
niez niebagatelne znaczenie praktyczne, zwazywszy na obligatoryjny charakter
przestanek z § 1, w przeciwienstwie do § 1a, ktéry dopuszcza jedynie mozliwos¢
pozbawienia wladzy rodzicielskiej w sytuacjach tam przewidzianych.

Ogdlne, normatywne ramy pomocy udzielanej rodzicom w wypadku umiesz-
czenia ich dziecka w zastepczym srodowisku opiekunczo-wychowawczym wy-
znaczyl ustawodawca w art. 109 § 4 k.r.0. Z przepisu tego wynika zwtaszcza, iz po-
mocy udziela wlasciwa jednostka organizacyjna pomocy spolecznej. Rozwinigcie

53 Co do wzajemnej relacji okreslen, do ktérych ustawodawca odwotat si¢ w tresci art. 111
§ la, por. zwlaszcza T. Sokotowski, Powrot dziecka, s. 106.
34 Tak M. Goetel, O zmianach, s. 75.
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form pomocy, o ktorej mowa, znalazto swoje odzwierciedlenie w pozakodekso-
wych aktach prawnych>>, a jej celem jest stworzenie warunkéw uzasadniajacych
powrot dziecka do rodziny naturalnej. Pomoc powinna wigc rowniez utatwiac re-
alizacje przez rodzicéw naturalnych tych obowiazkow (uprawnien) wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej, ktore nadal pozostaly w ich gestii, po wydaniu zarzadze-
nia z art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o. Zakres wtadzy przystugujacej nadal rodzicom moze
by¢ przy tym okreslony przez sad opiekunczy albo wynikaé z konstrukcji pieczy
podzielonej, przyjetej przez prawodawce w art. 112! k.r.0.%°

Praktyczne zastosowanie art. 111 § la k.r.o. wymaga odpowiedniej wiedzy
sadu. Dlatego tez wazne sq instrumenty zapewniajace mozliwos$¢ uzyskania sto-
sownych informacji. Do ich udzielenia zobowigzana zostala przede wszystkim
wlasciwa jednostka organizacyjna pomocy spotecznej, ktéra sktada wszak sadowi
opiekunczemu sprawozdania dotyczace ,,sytuacji rodziny i udzielanej pomocy,
w terminach okreslonych przez sad”, a takze — ewentualnie — kurator sadowy,
z ktorym jednostka powinna wspolpracowac i ktéry moze nadzorowac sposob
wykonywania wiadzy rodzicielskiej (art. 109 § 4 k.r.0.).

Nowela, o ktorej byta juz mowa, usuneta dotychczas istniejaca, a nieuzasad-
niong rozbieznos¢ migdzy przedstawionym prawnomaterialnym unormowaniem
omawianego teraz problemu a jego procesowym ujgciem. Zmieniony — 13 czerw-
ca 2009 r. — przepis art. 579! k.p.c. odnosi sie juz obecnie zaréwno do rodzin
zastepczych, jak i placéwek opiekunczo-wychowawczych (te pierwsze byty do
tej pory pomijane w jego tresci), naktadajac na sad opiekunczy obowiazek okre-
sowego, nie rzadziej jednak niz raz na sze$¢ miesigcy, dokonywania oceny sytu-
acji dziecka umieszczonego w ktorymkolwiek z obu wymienionych tam expressis
verbis zastgpczych $rodowisk opiekunczo-wychowawczych. Jesli ocena ta wy-
padnie negatywnie z punktu widzenia dobra dziecka, sad ,,wszczyna” (to ostatnie
sformutowanie sugeruje obowiazek, a nie tylko mozliwos¢) postgpowanie o po-
zbawienie wladzy rodzicielskiej. Odwotanie sie¢ w art. 579! k.p.c. do kategorii
dobra dziecka wzmacnia — posrednio — wczesniej juz wyrazone zapatrywanie, iz
dobro dziecka powinno stanowié¢ gtdowne kryterium oceny zasadno$ci pozbawie-
nia wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 § 1a°7.

55 Por. zwhaszcza art. 70-90 ustawy z 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej, tekst jednolity:
Dz.U. z 2008 r., Nr 115, poz. 728 ze zm., a takze przepisy rozporzadzen: MPS z 18 pazdziernika
2004 r. w sprawie rodzin zastgpczych, Dz.U. z 2004 r., Nr 233, poz. 2344 ze zm., oraz MPiPS
z 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placdwek opiekunczo-wychowawczych, Dz.U. z 2007 r.,
Nr 201, poz. 1455.

36 Bardziej szczegbtowo omawia kwestie: pomocy rodzicom, jej celu oraz zakresu przystugu-
jacej rodzicom wtadzy T. Sokotowski, Powrot dziecka, s. 100—106.

57 Por. uwagi w ramach pkt 2.1 niniejszego opracowania. T. Sokotowski, Powrdt dziecka,
s. 108, wprost twierdzi, ze ,,fakultatywne pozbawienie wiadzy rodzicielskiej ograniczone jest [...]
tylko do przypadkéw, w ktorych jego orzeczenia wymaga dobro dziecka”.
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Wykladnia gramatyczna moze sktania¢ do twierdzenia, ze interpretowany
przepis moze znalez¢ zastosowanie jedynie w wypadkach umieszczenia dziecka
w zastgpczym srodowisku opiekunczo-wychowawczym na podstawie zarzadze-
nia sadu opiekunczego. Mozna jednak watpi¢, czy taki byt rzeczywisty zamiar
ustawodawcy. Odestanie do art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o. moze by¢ bowiem traktowa-
ne jedynie jako wskazanie okreslonego srodka ingerencji — sposrdéd wszystkich
teoretycznie mozliwych do wykorzystania — ktérego wczesniejsze, bezowocne
zastosowanie uzasadnia pozbawienie wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 111
§ lak.r.o., bez wzglgdu na zrédto praktycznego wykorzystania tego srodka. Takie
rozumienie tresci analizowanego przepisu umozliwialoby jego stosowanie row-
niez w wypadkach umieszczenia dziecka w zastgpczym $rodowisku rodzinnym
przez sad, na podstawie art. 6 pkt 9 lub pkt 11 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o postegpowaniu w sprawach nieletnich’®, a takze po wykorzystaniu trybu poza-
sadowego, np. na podstawie umowy powierzenia dziecka zawartej przez staroste
z rodzing zastepcza>°.

Niezaleznie od zakresu dopuszczalnosci stosowania omawianego mechani-
zmu, jego skuteczno$¢ bedzie przede wszystkim zalezata od uwzglednienia przez
sad w pierwszej kolejnosci dobra dziecka, nawet kosztem partykularnych intere-
sow rodzicow, ktorych postawa pozbawita dziecko naturalnego srodowiska. Do-
tychczasowa praktyka dowodzi raczej liberalnego traktowania rodzicéw w takich
sytuacjach, co prowadzi w konsekwencji do nieuzasadnionego przedtuzania po-
bytu dziecka w zastgpczym $rodowisku, niejednokrotnie az do osiagnigcia przez
nie petlnoletnosci. Traci ono przy okazji mozliwos¢ uzyskania nowej rodziny, kto-
ra mogtaby powsta¢ wskutek przysposobienia®. W polskich warunkach starsze
dzieci o nieuregulowanej sytuacji prawnej rzadko tylko sa adoptowane.

3. Skutki pozbawienia wiadzy rodzicielskie;

3.1. Skutki podstawowe

Podstawowa konsekwencja pozbawienia wladzy rodzicielskiej jest utrata
przez rodzicow wszystkich jej atrybutdw. Jezeli wladzy rodzicielskiej pozbawio-
ny zostanie tylko jeden rodzic, wykonywac ja moze nadal ewentualnie drugi, je-
sli zostal wczesniej ustalony 1 wladza mu przyshuguje. Gdyby wtadzy rodziciel-

38 Jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 11, poz. 109 ze zm.

39 Por. art. 72 ust. 7 powolywanej juz ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Zob.
tez § 18 ust. 1 takze juz przywolywanego rozporzadzenia MPiPS z 19 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie placowek opiekunczo-wychowawczych.

60 Aspekt ten akcentuje takze T. Sokotowski, Powrét dziecka, s. 109—110.
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skiej pozbawiono obu rodzicow lub jednego, ktéremu do tej pory przystugiwala,
wladza moze by¢ przejeta przez przysposabiajacych lub przez osoby dokonuja-
ce ponownej adopcji na podstawie art. 125! § 2 k.r.o., albo zajdzie konieczno$é
ustanowienia dla dziecka opieki (art. 94 § 3 k.r.o.). W tym ostatnim przypadku
optymalnym rozwigzaniem byloby powierzenie opieki wspolnie matzonkom, sto-
sownie do art. 146 zdanie drugie k.r.o. Nawet uwzgledniajac istotne réznice insty-
tucjonalne migdzy wladza rodzicielskq a opieka w znaczeniu prawnym, wspdlna
opieka matzenska lepiej imituje naturalne srodowisko dziecka niz opieka jedno-
osobowa®!.

Szczegdtowe skutki, zwiazane z ustaniem zarzadu majatkiem dziecka? —
co moze by¢ przeciez mi¢dzy innymi skutkiem pozbawienia wladzy rodzicielskiej
— okre$lone sa w art. 105 k.r.0.%> Rodzice sa wowczas zobowigzani do wydania
majatku dziecka jego nowemu przedstawicielowi ustawowemu. Na jego zada-
nie, zgloszone w zawitym terminie® roku od ustania zarzadu, rodzice sa ponad-
to obowiazani ztozy¢ z niego rachunek. Zadanie nie obejmuje jednak dochodéw
z majatku pobranych w czasie wykonywania wladzy rodzicielskiej. To ostatnie
zastrzezenie pozostaje w ewidentnym zwiazku z trescig art. 103 k.r.o. Rozliczenie
w tym zakresie wydaje si¢ zbedne, skoro dochody z majatku dziecka powinny
by¢ obracane na potrzeby wszystkich cztonkéw rodziny. Wylaczajac z rozliczen
wspomniane dochody, prawodawca nie uwzglednil jednak mozliwosci naduzy¢,
jakie stwarza art. 103 k.r.o. Brak bowiem pewnosci co do tego, ze rodzice zasto-
suja si¢ w kazdym przypadku do dyrektywy zawartej w tym przepisie. Nie moz-
na przeciez wykluczy¢ nierzetelnych praktyk niektorych rodzicoéw, polegajacych
na przeznaczaniu dochodow z majatku dziecka wylacznie na zaspokojenie wlas-
nych potrzeb.

Obostrzenia dotycza rodzicéw, ktorzy sprawowali wladze nad dzieckiem
catkowicie ubezwlasnowolnionym. Po jej pozbawieniu powinni oni ztozy¢ ra-
chunek koncowy z zarzadu, nawet bez zadania nowego przedstawiciela usta-

61 Istotne znaczenie wspdlnej opieki matzeniskiej podkreslat J. Kosik (Pozbawienie, s. 99),
juz w okresie, kiedy k.r.o. nie przewidywal jeszcze takiej mozliwosci.

62 B. Dobrzanski, [w:] Komentarz k.ro., 1975, s. 680, wyrazit trafne zapatrywanie, ze art. 105
powinien by¢ stosowany tylko w wypadku ustania zarzadu obojga rodzicéw. Odmiennie J. Ignato-
wicz, [w:] Komentarz k.r.o., 1993, s. 506, ktéry postuluje stosowanie tego przepisu takze wtedy, gdy
ustaje zarzad jednego tylko rodzica. Poglad J. Ignatowicza zaaprobowali pdzniejsi komentatorzy
k.r.o. Stanowisko to nie przekonuje. Z brzmienia art. 105 zdaje si¢ bowiem dos$¢ jednoznacznie
wynika¢ przeprowadzona przez ustawodawce dystynkcja miedzy rodzicami a innymi przedstawi-
cielami ustawowymi dziecka.

63 Co do innych przypadkéw, mniej nas interesujacych w tym miejscu rozwazan, zob. zwtasz-
cza J. Ignatowicz, [w:] Komentarz k.r.o., 1993, s. 506; J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Ko-
mentarz, Warszawa 1999, s. 340 (powolywany dalej jako Komentarz k.ro., 1999), oraz H. Ciepla,
[w:] Komentarz k.r.o., 2000, s. 597.

64 Prawo do zadania rachunku wygasa zatem po bezskutecznym uplywie tego terminu. Tak tez
J. Ignatowicz, [w:] Komentarz k.ro., 1993, s. 507.
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wowego dziecka, i to w terminie 3 miesi¢gcy od pozbawienia wtadzy (art. 172
§ 1 w zwiagzku z art. 108 k.r.o.), chyba ze sad zwolni ich z tego obowiazku
(art. 173 k.r.o.). W mojej ocenie, jezeli sad nie dokona zwolnienia, rodzice beda
musieli ujaé w rachunku koncowym réwniez rozliczenie ze sposobu wydatkowa-
nia dochoddw, jakie przynidst majatek dziecka w okresie od ztozenia ostatniego
rachunku rocznego. Zwazywszy sens modyfikacji wynikajacej z art. 108 k.r.o0.,
uwazam bowiem, ze rozliczenie takie powinien zawiera¢ takze kazdy z rachun-
kéw rocznych, poczynajac od pierwszego, ztozonego po ubezwtasnowolnieniu
dziecka.

Ujawnione w oparciu o przedtozony rachunek, ewentualne nieprawidtowo-
sci w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej moga stanowi¢ podstawe roszczen
odszkodowawczych dziecka wobec rodzicéw, jesli ci — nie doktadajac nalezytej
starannosci — doprowadzili do uszczuplenia jego majatku.

Wspomniano juz wezeéniej®, ze pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nie zno-
si innych stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi, niezaleznych od przyshugiwa-
nia wladzy. Dotyczy to zwlaszcza obowiazku alimentacyjnego oraz uprawnienia
do dziedziczenia na podstawie powolania ustawowego.

3.2. Zagadnienie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem

Do 12 czerwca 2009 r. pozbawienie wladzy rodzicielskiej stanowilo jedna
z przestanek dopuszczalnos$ci pozbawienia rodzicow takze osobistej styczno-
$ci z dzieckiem. We wspominanej juz noweli ustawodawca przyjat w art. 113
§ 1 kro., iz ,,niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja
prawo i obowiazek utrzymywania ze sobg kontaktow”. Formalnym wyrazem od-
rebnosci obu instytucji (wladzy i kontaktéw) stalo si¢ pomieszczenie rozwigzan
ich dotyczacych w osobnych oddziatach kodeksowych. Mimo dokonanego roz-
dzialu mozna jednak nadal broni¢ skutecznie zapatrywania, ze wykonywanie
obowiazku utrzymywania kontaktow z dzieckiem jest niezbg¢dne do prawidlowego
sprawowania wiadzy rodzicielskiej®®. To z kolei nakazuje rozwazy¢ zagadnienie
wplywu pozbawienia wladzy rodzicielskiej na kontakty rodzicow z dzieckiem,
z uwzglednieniem noweli.

65 Zob. fragment wywodoéw dotyczacych przestanki razacego zaniedbania przez rodzicow
ich obowiazkow wobec dziecka (pkt 2.2.3).

66 Dlatego nalezy w tym zakresie odestaé zwtaszcza do obszernych rozwazan T. Sokotow-
skiego, Charakter prawny, s. 273-291, ktory dokonat tez szczegétowego zestawienia gtoséw dok-
tryny i judykatury. Por. ponadto: R. Zegadlo, Kontakty z dzieckiem. Wewnetrzne i miedzynarodowe
przestanki modernizacji regulacji prawnej, MoP 2004, nr 4, s. 175 i S. Patka, Ustalenie sposobu
kontaktowania sie z dzieckiem w toku postepowania o rozwod, PS 2006, nr 2, s. 82, a takze wyrok
SN z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 615/03, MoP 2004, nr 19, s. 872; uchwale SN z 21 pazdziernika
2005 r., III CZP 75/05, OSN 2006, nr 9, poz. 142 i uchwat¢ SN z 8 marca 2006 r., III CZP 98/05,
,,Wokanda” 2006, nr 5, s. 1.
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Obecnie sad opiekunczy moze ograniczy¢ utrzymywanie przez rodzicdw
kontaktéw z dzieckiem, jezeli wymaga tego dobro dziecka (art. 1132 § 1 k.r.0.).
Zakazanie kontaktow jest natomiast dopuszczalne wtedy, gdy ich dalsze utrzy-
mywanie powaznie zagrazaloby dobru dziecka lub je naruszato (art. 1133 k.r.0.).
Skoro przestanki pozbawienia wtadzy rodzicielskiej nalezy traktowac jako kwa-
lifikowane stany naruszenia dobra dziecka — o czym juz wspomniano®’ — nie po-
winno ulega¢ watpliwosci, ze pozbawienie wladzy moze niekiedy zaowocowac
ograniczeniem lub zakazaniem rodzinom utrzymywania kontaktéw z dzieckiem.
Wybor formy ingerencji zaleze¢ bgdzie od sadowej oceny stopnia zagrozenia (na-
ruszenia) dobra dziecka w wypadku utrzymania kontaktéw z rodzicami w pelnym
zakresie.

Podstawowa réznica polega na tym, ze ograniczenie kontaktéw prowadzi do
zakazania niektorych tylko form kontaktowania sie, podczas gdy zakaz kontak-
tow obejmuje wszystkie jego formy®®. Nowe uregulowanie kodeksowe wymienia
nastepujace przyktady form kontaktowania si¢ w art. 113 § 2 i w art. 1133 § 2:
przebywanie (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miegjsce jego state-
go pobytu) oraz porozumiewanie si¢ (bezposrednie i na odleglos¢, np. utrzymy-
wanie korespondencji, inne §rodki, w tym komunikacji elektronicznej). Oprocz
zakazania niektorych form ograniczenie kontaktéw moze takze polegaé na ze-
zwoleniu na spotykanie si¢ z dzieckiem tylko w obecnosci drugiego rodzica (nie-
pozbawionego wtadzy rodzicielskiej) albo opiekuna, kuratora sadowego Iub innej
osoby wskazanej przez sad.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na aspekt wyjatkowosci stosowania catkowi-
tego zakazu kontaktowania si¢ przez rodzicow z dzieckiem, postulujac, aby byt on
orzekany jedynie wowczas, gdy utrzymywanie osobistych kontaktow rodzicow
z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu badz wptywa demorali-
zujaco na dziecko®. Mozna postulowaé podobna ostrozno$é takze przy ferowaniu
orzeczen ograniczajacych kontakty.

3.3. Inne skutki

Oproécz konsekwencji przewidzianych w samych przepisach o wtadzy rodzi-
cielskiej fakt pozbawienia rodzicéw wiadzy powoduje dodatkowe, niekorzystne
dla nich zmiany w stosunku do ich dotychczasowej sytuacji prawne;j.

67 Nalezy w tym miejscu odestaé do rozwazan poczynionych w koncowych fragmentach
punktu 2.1 niniejszego opracowania.

68 Tak tez M. Goetel, Ingerencja sqdu opiekuriczego w sprawowanie wladzy rodzicielskiej
a prawo rodzicow do osobistej stycznosci z dzieckiem, NP 1983, nr 9-10, s. 51.

%9 Postanowienie z 7 listopada 2000 r., 1 CKN 1115/00, OSN 2001, nr 3, poz. 50, z aprobujaca
glosa M. Kornitowicza.
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W samym k.r.0. godzi si¢ w tym zakresie wymieni¢:

1) utrate mozliwosci wyrazania zgody na adopcj¢ wlasnego dziecka (art. 119
§ 1 kro.);

2) utratg mozliwosci skutecznego wskazania kandydata na opiekuna dziec-
ka, na podstawie art. 149 § 1 k.r.0.”°

Do tego katalogu wypada doda¢ oderwanie miejsca zamieszkania dziecka
od miejsca zamieszkania tego z rodzicow (obojga rodzicow), ktory zostat pozba-
wiony (jesli zostali oni pozbawieni) wiadzy rodzicielskiej (art. 26 k.c.). Pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej powoduje ponadto utrat¢ uprawnienia do skutecz-
nego wyrazania zgody na zmian¢ nazwiska badz imienia dziecka dokonywang
na podstawie art. 5 ust. 2 i ust. 4 (w zwiazku z art. 7) ustawy z 15 listopada 1956 r.
o0 zmianie imion i nazwisk’!, a takze eliminuje mozliwos¢ powierzenia takiej oso-
bie funkcji rodziny zastepczej’?.

W mysl art. 6 ust. 5 zdanie drugie ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych’3 za osobe samotnie wychowujaca dziecko uwaza
si¢ — miedzy innymi — takze osobe pozostajaca w zwiazku matzenskim, jezeli
jej wspotmatzonek zostat pozbawiony praw rodzicielskich. Poniewaz kategoria
»prawa rodzicielskie” znajduje zakotwiczenie w art. 48 ust. 2 Konstytucji RP, a na
kanwie tego przepisu powinna by¢ bez watpienia odnoszona takze do prawno-
rodzinnej instytucji pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, to — zwazywszy nadto za-
sade bezposredniego stosowania Konstytucji, wynikajaca z art. 8 ust. 2 — mozna
juz de lege lata broni¢ pomyslnie zapatrywania, ze ostatnio przywolany przepis
powinien mie¢ zastosowanie rowniez w przypadku pozbawienia wiadzy rodzi-
cielskiej’*. Dla osiagniecia pelnej jasnosci warto jednak postulowaé¢ dokonanie
w nim stosownych zmian redakcyjnych.

4. Problem przywrocenia wladzy rodzicielskiej

Wedhtug art. 111 § 2 k.r.0., ,,w razie ustania przyczyny, ktora byla podstawa
pozbawienia wladzy rodzicielskiej, sad moze wladze rodzicielska przywrdcié”.
Z takiego unormowania ptyna dwa wnioski. Po pierwsze, przyczyna pozbawienia
musi zosta¢ catkowicie wyeliminowana (musi wszak ,,usta¢”). Po drugie, nawet

70 Obszerniejszego oméwienia dwach ostatnich sytuacji dokonat M. Goetel, Szczegdlne skut-
ki pozbawienia wladzy rodzicielskiej, PS 2004, nr 9, s. 46-48.

71 Jednolity tekst: Dz.U. z 2005 t., Nr 233, poz. 1992 ze zm.

72 Na podstawie art. 73 ust. 1 pkt 4 powolywanej juz wcze$niej ustawy o pomocy spoleczne;j.

73 Jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.

74 Por. nieco inne podejécie do tego zagadnienia przez M. Goetela, Szczegdine skutki, s. 44
oraz 48—49 1 52-53.
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ustalenie przez sad takiego wlasnie stanu nie obliguje bezwzglednie sadu do przy-
wrocenia wladzy rodzicielskiej. Stwarza jedynie taka mozliwos$¢ (verba legis:
,sad ... moze”).

Bardzo realna jest ewentualna zmiana charakteru przeszkody, ktéra — wbrew
pierwotnym przewidywaniom sadu —nie musi wcale okazac si¢ trwata. Trudno na-
tomiast przewidywac diametralng zmiang postaw rodzicow, ktorym wladze odjgto
z pozostatych przyczyn wymienionych w art. 111 § 11 § 1a k.r.o. Powstaje row-
niez niebagatelny problem przekonania sadu o rzeczywistej poprawie zachowania
rodzicow. Skoro wladzg¢ im odjgto, poniewaz: jej naduzywali, razaco naruszali
swoje obowigzki wobec dziecka, a zwlaszcza trwale nie interesowali si¢ dziec-
kiem, ewentualna poprawa moze pozostawac¢ — w zdecydowanej wickszosci przy-
padkéw tego rodzaju — wylacznie w sferze deklaracji samych rodzicow. Brak-
nie bowiem na ogdt obiektywnego kryterium oceny (wtasnie ze wzgledu na fakt
niewykonywania wiadzy rodzicielskiej) rzeczywistej — a nie tylko postulowanej
przez zainteresowanych przywroceniem wladzy rodzicielskiej — zmiany ich wcze-
$niejszych, bardzo przeciez drastycznych zachowan, ktore spowodowaly odjecie
im wiladzy. A tylko na podstawie takich obiektywnie weryfikowalnych kryteriow
mozna byloby wyjasni¢, czy przyczyny, ktére doprowadzily onegdaj do pozba-
wienia wladzy rodzicielskiej ponownie ,,nie odzyja”">.

Skoro przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej moze nastapic jedynie fakultatyw-
nie, powstaje konieczno$¢ ustalenia kolejnego kryterium oceny. Chodzi tym ra-
zem o kryterium, wedle ktorego sad, przekonany o tym, ze ustapita juz przyczyna
pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, miatby decydowac o tym, czy przywrdcenie
wladzy rodzicielskiej jest w danym przypadku celowe. Mozna w pelni aprobowac
poglad, ze sady powinny w tym wypadku uwzglednia¢ przede wszystkim dobro
dziecka’®. W aktualnym stanie prawnym sad opiekuficzy ma bowiem obowiazek
reagowania — i to nawet z urzedu (art. 570 k.p.c.) — juz wtedy, gdy dobro dziecka
zostanie chocby zagrozone (art. 109 § 1 k.r.o.). Zwazywszy, iz nieuniknionym
nastgpstwem zazwyczaj dlugotrwatego okresu pozbawienia wtadzy rodzicielskiej
bedzie w wielu przypadkach ostabienie wigzi uczuciowych dziecka z rodzica-
mi, bardzo prawdopodobne wydaje si¢ uchylenie postanowienia o pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej, z jednoczesnym wydaniem odpowiedniego zarzadzenia
ograniczajacego wladze, w trybie art. 109 § 2 k.r.o. Bezwarunkowe przywrocenie
petnej wiadzy rodzicielskiej w razie ostabienia wigzi, o ktoérych byta mowa, na-
lezy bowiem ocenia¢ jako stan zagrazajacy dobru dziecka. W kazdym razie sady

75 Praktyczne trudnosci zwiazane z ustaleniem przez sad kwestii ustania powoddéw pozba-
wienia wladzy rodzicielskiej akcentowat zwlaszcza J. Kosik, Problem przywrocenia wiladzy rodzi-
cielskiej w swietle kodeksu rodzinnego i opiekunczego, NP 1973, nr 10, s. 1466—1467. Por. takze
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 298.

76 Tak J. Kosik, Problem, s. 1468, zgtaszajac niewatpliwie stuszny wniosek de lege ferenda
wprowadzenie kryterium dobra dziecka bezposrednio do art. 111 § 2 k.r.0., co pozwolitoby uniknac
jakichkolwiek watpliwosci.
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nie powinny dopusci¢ do priorytetu interesu rodzicow kosztem dobra dziecka,
rozpoznajac sprawy, w ktorych rozwazaja przywrocenie wadzy rodzicielskiej”’.

5. Wlasciwos¢ rzeczowa sadu

Z brzmienia art. 111 1 113 § 1 k.r.o. wynika, ze sprawy o pozbawienie i przy-
wrdcenie wladzy rodzicielskiej oraz o ograniczenie badz zakazanie rodzicom kon-
taktow z dzieckiem naleza w pierwszej instancji do kompetencji sadow opiekun-
czych, czyli do sadow rejonowych (art. 568 § 1 k.p.c.), ktore rozpoznaja te sprawy
w trybie postepowania nieprocesowego (zob. zwlaszcza art. 509, art. 568—579!
iart. 582-582" k.p.c.).

Odstepstwo od tej zasady przewidziano w art. 112 k.r.o0., stosownie do ktore-
go pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ takze orzeczone w wyroku orze-
kajacym rozwod, separacje lub uniewaznienie malzenstwa. We wszystkich trzech
sytuacjach sadem wtasciwym jest sad okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.), orzekajacy
jako sad pierwszej instancji, w ramach odrgbnego postgpowania procesowego
(art. 425452 k.p.c.). Zmiany takiego orzeczenia — zwazywszy na temat niniejsze-
go opracowania, chodzi zwlaszcza o przywrocenie wladzy rodzicielskiej — moze
juz jednak dokona¢ wytacznie sad opiekunczy (art. 106 k.r.o0.).

Po nowelizacji art. 58 § 2 k.r.o. nie mozna juz raczej kwestionowac dopusz-
czalnos$ci ograniczenia lub pozbawienia rodzicéw kontaktow z dzieckiem w wy-
roku rozwodowym (réwniez uniewazniajacym lub separujacym matzenstwo)’®.

Niewatpliwa zalete stanowi natomiast pozostawienie spraw o pozbawienie
1 przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej oraz zwiazana z tym modyfikacj¢ kontaktow
rodzicéw z dzieckiem w kompetencji sadow powszechnych’®.

7T Ibidem, s. 1467.

78 Zagadnienie byto sporne. Cze$é autoréw i niektore sktady orzekajace SN dopuszczaty juz
dawniej taka mozliwos¢. Tak: S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wykiadu, Warszawa 1980,
s. 201; T. Sokotowski, Charakter prawny, s. 291, oraz SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 paz-
dziernika 2005 r., III CZP 75/05, OSN 2006, nr 9, poz. 142. Inni stanowczo oponowali. Tak z kolei:
J. Ignatowicz, [w:] System, 1985, s. 901 i S. Palka, Ustalenie, s. 80, 85-92.

79 Przeciwko proponowanemu dawniej postulatowi powierzenia tych spraw organom admini-
stracji zdecydowanie oponowat J. Kosik, Pozbawienie, s. 101.
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