Acta Universitatis Wratislaviensis No 3161
PRAWO CCCVIII Wroctaw 2009

PIOTR MACHNIKOWSKI

Uniwersytet Wroctawski

Odpowiedzialnos¢ za podwtladnego

1. Uregulowanie odpowiedzialnosci
za wykonawce¢ powierzonej czynnosci
w kodeksie cywilnym

Problematyka odpowiedzialnosci za inne osoby byta przedmiotem szczegol-
nego zainteresowania Profesora Jana Kosika. Oprocz licznych i znanych opraco-
wan poswieconych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za jego funkcjonariuszy
stworzyl on takze prace dotyczace tzw. odpowiedzialnosci za podwladnego!.
Niestabnaca aktualno$¢ zagadnienia sktania do tego, by korzystajac z dorobku
Profesora, ponownie przeanalizowac polska regulacje¢ tego przypadku odpowie-
dzialnosci.

Ustawodawca polski, podobnie jak chyba wszyscy prawodawcy europejscy,
unormowat szczegodlnie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza podmiotu korzysta-
jacego z ustug innej osoby za szkody wyrzadzone przez wykonujacego ustuge
(ustuga jest tu rozumiana szeroko, jako czynno$¢ wykonywana dla kogo$ innego).
Chodzi tu o szkody wyrzadzone przez wykonawce osobie trzeciej, w tym takze
innemu wykonawcy czynnosci powierzonych przez tego samego zlecajacego, ale
nie szkody wyrzadzone samemu zlecajacemu wykonanie czynnosci. Jest to od-
powiedzialnos$¢ za czyn cudzy — jej zrédlem jest czyn cztowieka, ale osoba pono-
szaca odpowiedzialno$¢ nie jest jego gtowny czy bezposredni sprawca. Mozliwe
do zastosowania i uzywane w innych krajach sa tu rézne rozwigzania prawne.
Odpowiedzialnos¢ korzystajacego z cudzej ushugi moze bowiem by¢ uzaleznio-

I Zob. J. Kosik, Powierzona czynnosé czy powierzony zakves dzialania? (Uwagi na margi-
nesie art. 145 k.z. i art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.), ,Nowe Prawo” 1961, nr 1; idem,
O odpowiedzialnosci za podwladnego w common law, [w:] Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy
naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Krakow—Warszawa 1965.
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na od jego winy w wyborze wykonawcy lub takze w nadzorze nad nim, a przy
tym obowigzywa¢ moze domniemanie tej winy. Odpowiedzialno$¢ ta moze takze
by¢ niezalezna od winy (w naszym systemie przewaznie nazywa si¢ ja odpowie-
dzialno$cig na zasadzie ryzyka). To ostatnie rozwiazanie wydaje si¢ dominowaé
we wspolczesnych systemach europejskich, trzeba jednak zauwazyé, ze koncen-
truja si¢ one na przypadku wykonywania czynno$ci przez osobg podlegla kie-
rownictwu czy choéby kontroli podmiotu obcigzanego odpowiedzialnoscia?.
Prawo polskie do pewnego stopnia podaza z gldéwnym nurtem europejskiej
mysli prawniczej, wprowadzajac w art. 430 k.c. odpowiedzialno$¢ niezalezng
od winy w przypadku, gdy wykonawca ustugi podlega kierownictwu powierzaja-
cego’. Zgodnie z tym przepisem, ,kto na wtasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierow-
nictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny
za szkod¢ wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzone;j jej czyn-
nosci”. Jednoczesnie jednak w kodeksie cywilnym ustanowiono inng regut¢ od-
powiedzialnosci dotyczaca przede wszystkim wypadkéw samodzielnego dzia-
fania wykonawcy i oparta na zasadzie winy powierzajacego (wina ta nie wymaga
jednak udowodnienia). Art. 429 k.c. stanowi bowiem, ze ,kto powierza wyko-
nanie czynnos$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkod¢ wyrzadzona przez
sprawcg przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci, chyba ze nie ponosi
winy w wyborze albo ze wykonanie czynnosci powierzyl osobie, przedsigbior-
stwu lub zaktadowi, ktore w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnig si¢
wykonywaniem takich czynnosci”. Jezeli pominie si¢ przestanki odpowiedzialno-
$ci odnoszace si¢ do osoby nig obciazonej (powierzajacej wykonanie czynnosci),
a skoncentruje na zawartych w cytowanych przepisach opisach zdarzen wy-
rzadzajacych szkode, mozna dostrzec, ze zbior zdarzen opisanych w art. 430 w ca-
losci zawiera si¢ w zbiorze zdarzen opisanych w art. 429 k.c., ale nie jest z nim
tozsamy. Art. 429 k.c. dotyczy bowiem wszystkich przypadkdéw powierzenia wy-
konania czynno$ci innej osobie i wyrzadzenia przez t¢ ostatnia szkody, natomiast
art. 430 k.c. méwi o powierzeniu na wiasny rachunek wykonania czynnosci innej
osobie, ktora podlega kierownictwu powierzajacego, oraz wyrzadzeniu szkody
przez te osobge w sposob zawiniony. Kazdy przypadek opisany w art. 430 k.c.

2 Zob. Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1, Oxford 1998, s. 198 i n.;
K. Zweigert, H. K6tz, An Introduction to Comparative Law, Oxford 1998, s. 629 i n. Por. tez art.
VI.-3:201 ust. 1 Draft Common Frame of Reference (Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), red. Ch. von Bar, E. Clive,
H. Schulte-Nolke i in., Interim Outline Edition, Miinchen 2008), a takze art. 6:102 Principles of
European Tort Law (European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law. Text and Com-
mentary, Wien 2005, s. 115 i n.).

3 Zob. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq przez podwladnego, [w:] Roz-
prawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego, red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar,
Krakow 1994, s. 465 i n.
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miesci si¢ jednoczesnie w klasie zdarzen opisanych w art. 429 k.c. Stad wniosek,
ze art. 430 k.c. stanowi przepis szczego6lny wobec art. 429 k.c. — wylacza jego
zastosowanie zawsze i tylko wtedy, gdy zachodza wszystkie elementy opisanego
w nim stanu faktycznego. Dlatego nalezy podzieli¢ panujacy w doktrynie poglad,
ze poszczegblny przypadek wyrzadzenia szkody moze uzasadnia¢ zastosowanie
jednego badz drugiego z nich, nigdy obydwu jednoczesnie*. Oznacza to jednak
tylko, ze ta sama osoba nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to samo zdarzenie
na podstawie obydwu omawianych przepiséw. Moga one natomiast znalez¢ tacz-
ne zastosowanie w innych przypadkach — gdy istnieje tancuch oséb powierzaja-
cych wykonanie czynnosci kolejnym wykonawcom. Jezeli zatem np. kto$ dziata
w jakiej$ strukturze organizacyjnej i na cudza rzecz (np. pehni funkcje kierowni-
cze Sredniego szczebla w wielostopniowej strukturze jakiegos przedsigbiorstwa)
1 w ramach powierzonych mu zadan dokonuje wyboru wykonawcy (samodziel-
nego) pewnej czynnosci, to do odpowiedzialnosci wybierajacego stosuje sie
art. 429 k.c., ale za jego uchybienie w wyborze odpowiedzialnos¢ ponosi ten, kto
mu zadania te powierzyt (np. przedsigbiorca) na podstawie art. 430 k.c.’

Cho¢ omawiajac to zagadnienie, ktadzie si¢ zwykle nacisk na element naj-
wazniejszy w praktyce, jakim jest zalezno$¢ wykonawcy od powierzajacego badz
jej brak, i méwi si¢ o ,,odpowiedzialnosci za podwtadnego” oraz ,,odpowiedzial-
nosci za samodzielnego wykonawce”®, to nie mozna jednak zapominaé o tym,
ze kryteria rozdzielajace zakresy zastosowania tego przepisu sa dwa:

1) relacja podlegtosci miedzy powierzajacym a wykonawcg oraz

2) wina wykonawcy’.

Jezeli ktorykolwiek z tych elementdéw nie wystgpuje w danym stanie fak-
tycznym, to nie powstaje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka z art. 430 k.c.,
mozliwe jest jednak zastosowanie art. 429 k.c., w razie spetnienia przestanek pod-
miotowych dotyczacych powierzajacego®.

4 Zob. Z.K. Nowakowski, Odpowiedzialnos$é¢ za cudze czyny wedlug kodeksu zobowiqzan,
Poznan 1948, s. 86 i n.; A. Rembielinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wyrzqdzonq przez
podwladnego, Warszawa 1971, s. 11; Z. Mastowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Z. Re-
sich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J.I. Bielski, t. 2, Warszawa 1972, s. 1048; W. Czachorski,
[w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1: Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, red. Z. Radwanski,
Wroctaw 1981, s. 566.

> Tak Z.K. Nowakowski, op. cit., s. 91 i n. Odpowiedzialno$é¢ przetozonego mozna w tym
przypadku uzasadniac takze za pomoca konstrukcji przedstawicielstwa (tak wyr. SN z 21 grudnia
1971 r., III CRN 402/71, OSN 1972, nr 6, poz. 115).

6 Zob. np. Z.K. Nowakowski, op. cit., s. 87; W. Czachérski, op. cit., s. 566.

7 Cecha dziatania powierzajacego na wiasny rachunek nie jest kryterium rozdzielajacym dwie
podstawy odpowiedzialnosci, ale stuzy blizszemu wskazaniu podmiotu ponoszacego odpowiedzial-
nos$¢, o czym dalej.

8 Zob. Z. Mastowski, op. cit., s. 1048; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢
ogolna, Warszawa 2006, s. 207; G. Bieniek, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2006, s. 388; M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, t. I, Warszawa 2005, s. 1218.
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Obecny stan prawa polskiego w omawianej kwestii jest zatem taki, ze de-
liktowa odpowiedzialno$¢ osoby powierzajacej wykonanie czynnosci za szko-
dy wyrzadzone przez wykonawce moze opierac si¢ na jednej z dwoch podstaw
prawnych w zaleznosci od tego, czy miedzy powierzajacym a wykonawcg istniat
stosunek podlegltosci oraz czy wykonawca ponosit wing w wyrzadzeniu szkody.
Zasadnicza przestanka tej odpowiedzialnosci jest przy tym dla obu jej podstaw
wspdlna — jest nia wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej czyn-
nosci’. Zwykle zatem w przypadku wyrzadzenia szkody przez osobe wykonu-
jaca czynnos¢ dla kogo$ innego w pierwszej kolejnosci ustala sig, czy zachodza
przestanki z art. 430 k.c., pozwalajace dochodzi¢ odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, a dopiero w razie negatywnego rozstrzygnigcia tej kwestii rozwaza sig
mozliwos¢ zastosowania reguly ogolnej z art. 429 k.c. Mozna tez zauwazyc,
ze praktyczne znaczenie odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 430 k.c. jest bar-
dzo duze, natomiast odpowiedzialnosci z art. 429 k.c. — znikome.

Wspdlnym dla obu wyréznionych przypadkéw odpowiedzialnosci motywem
ustanowienia powierzajacego odpowiedzialnym za szkod¢ wyrzadzona przez wy-
konawce czynnos$ci jest motyw gwarancyjny. Ustawodawca opiera si¢ bowiem
na zatozeniu, ze kto powierza innej osobie wykonanie jakiej$ czynnosci, z reguty
znajduje si¢ w lepszej sytuacji ekonomicznej niz wykonawca, a zatem od niego
tatwiej jest poszkodowanemu uzyskaé odszkodowanie!?. Kazda z dwéch podstaw
odpowiedzialnosci ma jednak takze swoje wlasne, szczegdlne uzasadnienie, ktore
wplynglo na jej uksztattowanie, a zwlaszcza na przyjecie okreslonej zasady odpo-
wiedzialnosci powierzajacego.

Omawiana tu odpowiedzialnos¢ ma charakter deliktowy, zachodzi zatem nie-
zaleznie od ewentualnie istniejacego migdzy powierzajacym wykonanie czyn-
nosci a poszkodowanym stosunku zobowigzaniowego. Jezeli powierzona do wy-
konania czynno$¢ stanowi sktadnik swiadczenia powierzajacego w zobowiazaniu
laczacym go z osoba poszkodowang, zastosowanie znajdzie art. 474 k.c. Nie
jest wykluczony jednak takze zbieg roszczen kontraktowych i deliktowych, zgod-
nie z art. 443 k.c. Odrgbnie uregulowana jest ponadto odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego (oraz innych oséb prawnych wy-
konujacych z mocy prawa wiladze publiczna) za szkode wyrzadzona przez nie-
zgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej
(art. 417 in. k.c.), ktore jest wszak dziataniem oséb fizycznych wykonujacych po-
wierzone im czynnosci. Ponadto w przypadku gdy szkoda jest wyrzadzona przez
osobg fizyczna petniaca funkcje organu osoby prawnej i dziatajaca w tym charak-
terze, osoba prawna nie ponosi odpowiedzialnosci za te szkode jako powierzajaca
wykonanie czynnosci, ale odpowiada za czyn wlasny na podstawie art. 416 k.c.

9 Zob. L. Belza, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone w ramach czynéw niedozwolonych
przy wykonywaniu powierzonej czynnosci w swietle teorii zwiqzku przyczynowego, ,,Przeglad Sado-
wy” 1996, nr 7-8, s. 75.

10 Zob. A. Rembielinski, op. cit., s. 45.
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2. Wyrzadzenie szkody
przy wykonywaniu powierzonej czynnosci

Podstawowym elementem stanu faktycznego opisanego w art. 430 k.c. (a tak-
ze w art. 429 k.c.) jest to, ze kto§ wyrzadza szkode przy wykonywaniu powie-
rzonej mu czynno$ci. Podmiotem, ktéremu powierzono czynno$¢ do wykonania
i ktory wyrzadzil komus przy tym szkode, moze by¢ zaréwno osoba fizyczna
(co jest najczgstszym przypadkiem), jak i osoba prawna, wyrzadzajaca szkode
zachowaniem swojego organu, a takze jednostka organizacyjna majaca zdolnos¢
prawna, a nieb¢daca osobg prawna.

Powierzenie wykonania czynnosci nalezy rozumie¢ w sposdb szeroki jako
kazda umowe, polecenie, zlecenie, prosbe itp., ktdra za przedmiot ma wykonanie
jakiejkolwiek czynnosci dla innej osoby. Chodzi tu zarowno o czynnosci jedno-
razowe, jak i caty zespot czynnosci (polegajacych na dzialaniu lub zaniechaniu),
tak prostych, jak i konwencjonalnych (w tym czynnosci prawnych). Nie jest istot-
ne, czy powierzenie mialo posta¢ umowy zobowiazujacej wykonawce wzgledem
powierzajacego do wykonania czynnosci, a jesli tak, to czy usluga wykonawcy
miata by¢ §wiadczona odplatnie czy tez nie. Na réwni z powierzeniem umow-
nym nalezy bowiem traktowac te przypadki polecenia czy prosby o wykonanie
czynnosci, ktére nie rodza stosunku prawnego pomigdzy stronami, a np. opiera-
ja si¢ na relacjach towarzyskich czy rodzinnych!!. W konsekwencji jezeli nawet
powierzenie czynnosci mialo postaé umowy, to niewazno$¢ czy inna wadliwos¢
tej umowy nie ma znaczenia dla stosowania przepisdw o odpowiedzialnosci po-
wierzajacego'?.

Czesto, zwlaszcza w przypadku z art. 430 k.c., gdy pomigdzy stronami ist-
nieje stosunek podporzadkowania, powierzenie wykonania czynnosci oznacza
w istocie nie polecenie podjecia konkretnego dziatania, ale raczej powierzenie
pewnego zakresu zadan i obowiazkow do realizacji, przy czym zakres ten moze
by¢ okreslony nie tylko wyraznie, ale i w sposéb dorozumiany'3. Nie jest jednak
i w tym przypadku wykluczone rozszerzanie czy konkretyzowanie tego zakresu
dziatania szczegolowymi poleceniami. Wszystkie czynnos$ci, do ktorych odno-
si si¢ tak szeroko rozumiane powierzenie, moga by¢ zrodtem odpowiedzialnosci
powierzajacego.

Doktryna i orzecznictwo szczegodlng uwage poswigcaly wyjasnieniu zwrotu
mowiacego o szkodzie wyrzadzonej ,,przy wykonywaniu” powierzonej czynno-
$ci. Tego rodzaju ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci powierzajacego jest zu-
petnie zrozumiate, ma bowiem na celu obciazenie go odpowiedzialnoscia tylko
za skutki takich zachowan wykonawcy, na ktorych podjgcie powierzajacy miat ja-

11 Zob. ibidem, s. 126 i n.; W. Czachérski, op. cit., s. 567.

12 7ob. A. Rembielinski, op. cit., s. 127.

13 Zob. I. Kosik, Powierzona czynnosé..., s. 42 i n. Zob. tez wyr. SN z 22 kwietnia 1977 r.,
I CR 46/77, niepubl., oraz uzasadnienie wyr. SN z 25 listopada 2005 r., V CK 396/05, niepubl.
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ki$ wptyw. Problem sprawia jednak doktadniejsze wyjasnienie istoty zwiazku po-
miedzy wykonywana czynnoscia a szkoda!#. Probuje sig to robi¢ w sposob opiso-
wy, przeciwstawiajac szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci szkodzie
wyrzadzonej tylko przy sposobnosci (okazji) wykonywania czynnosci'>. Tworzy
si¢ tez specjalng kategorig ,,wewngtrznego zwiazku przyczynowego”, czyli zwigz-
ku pomiedzy szkoda a sposobem wykonania powierzonej czynnosci'®. Obok tego
konstruuje si¢ pojecie ,,zwiazku funkcjonalnego” pomi¢dzy wykonaniem czynno-
$ci a wyrzadzeniem szkody, polegajacego na tym, ze szkoda zostata wyrzadzona
przez dzialanie zmierzajace do celu wyznaczonego przez powierzajacego czyn-
nos¢!’. Trzeba jednak przyznaé, ze zastosowanie kazdego z tych kryteriow da
zadowalajacy wynik w przypadkach skrajnych (takich jak np. kradziez dokonana
przez osobg wykonujaca powierzona czynnos¢ w cudzym mieszkaniu), a moze
pozostawi¢ watpliwosci w przypadkach mniej jednoznacznych. Wszystkie powyz-
sze propozycje zmierzaja do ograniczenia przypadkéw odpowiedzialnosci przez
modyfikacje kryterium zwiazku przyczynowego, ich autorzy wychodza bowiem
z zatozenia, Zze poprzestanie na tym, by wykonywanie powierzonej czynnosci
byto jednym z warunkow koniecznych powstania szkody, rozszerzatoby zakres
odpowiedzialnosci powierzajacego t¢ czynnos¢ w sposob niedajacy si¢ uzasadnié
funkcjami omawianych przepisow!®.

Moim zdaniem, po pierwsze, nie ma powodu, by odstepowacé w tym wypad-
ku od wymogu istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomigdzy zacho-
waniem bezposredniego sprawcy (wykonawcy czynnosci) a szkoda!®. Po drugie,
zakres zachowan wykonawcy uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ powierzajacego
musi by¢ w jaki$ sposob ograniczony i kryterium, zgodnie z ktérym odpowie-
dzialno$¢ rodzilyby tylko te zachowania, ktore zostaly podj¢te w celu wykonania
powierzonej czynnosci, daje chyba najwigksze szanse na stuszne rozstrzygnigcie.
Wydaje si¢ jednak, Ze mamy tu do czynienia z tego rodzaju problemem, ktérego

14 Zob. L. Belza, op. cit., s. 70 i n., gdzie szczegdtowo przedstawiono poglady wyrazone
w doktrynie i orzecznictwie.

15 Zob. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzar z uwzgled-
nieniem ostatecznego tekstu kodeksu, Art. 1-167, Warszawa 1934, s. 210; Z. Mastowski, op. cit.,
s. 1052 in.; W. Czachérski, op. cit., s. 568; G. Bieniek, op. cit., s. 392 in. Zob. tez wyr. SN z 19 maja
1967 r., I CR 656/66, niepubl.

16 Zob. J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzar. Komentarz, t. 1, Krakéw 1936,
s.3631in.

17 Zob. A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” 1970,
t. 15, s. 67; idem, Odpowiedzialnosé¢ za szkode, s. 476. Autor przestrzega jednak przed ,,mysleniem
sztywnymi schematami” i poszukiwaniem uniwersalnej formuly. Koncepcje¢ zwiazku funkcjonalne-
go rozwija na tle art. 430 k.c. A. Rembielinski, op. cit., s. 138 i n., wywodzac z wymogu dziatania
powierzajacego ,,na wlasny rachunek” wnioski co do tego, jaki cel dziatania wykonawcy uzasadnia
odpowiedzialno$¢ powierzajacego. Podobnie M. Safjan, op. cit., s. 1217 in.

18 Zob. tez J. Kosik, Powierzona czynnosé..., s. 40.

19 Zob. Z. Mastowski, op. cit., s. 1049.
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nie da si¢ i nie nalezy rozwiazywac¢ w sposob uniwersalny, a raczej trzeba zosta-
wié orzecznictwu do rozstrzygania na tle konkretnych przypadkéw?’. Po trzecie
wreszcie, kwestia zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powierzaja-
cego a szkoda powinna by¢ raczej rozstrzygana oddzielnie na tle kazdego z prze-
pisow o jego odpowiedzialnos$ci (art. 429 i art. 430 k.c.), moze bowiem by¢ zwia-
zana z przyjeta w nich zasada odpowiedzialnosci.

Jakkolwiek omawiane przepisy tej cechy zdarzenia wyrzadzajacego szkode
nie akcentuja, nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ powierzajacego wy-
konanie czynnos$ci wchodzi w gre tylko wowczas, gdy szkoda zostata wyrzadzo-
na obiektywnie nieprawidtowym zachowaniem wykonawcy?!. Chodzi tu o bez-
prawnos¢ we wlasciwym dla odpowiedzialnosci deliktowej szerokim rozumieniu.
W przypadku odpowiedzialnosci za podwladnego poglad ten ma uzasadnienie
w zawartej w art. 430 k.c. przestance winy wykonawcy. Jednak takze odpowie-
dzialno$¢ wedlug ogdlnej reguty z art. 429 k.c. moze istnie¢ tylko wowczas,
gdy zachowanie bezposredniego sprawcy (wykonawcy powierzonej czynnosci)
jest niezgodne z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego. Jezeli zatem wy-
konawca nie naruszyt wiazacych go norm postgpowania (zwlaszcza tworzacych
bezwzgledne prawa podmiotowe poszkodowanego) lub moze powolaé si¢ na oko-
licznos¢ uchylajaca bezprawnos¢, ujemne nastgpstwa jego zachowania nie podle-
gaja naprawieniu przez powierzajacego wykonanie czynnosci.

3. Przestanki i zasada odpowiedzialnosci
za podwtadnego

Powierzajacy innej osobie wykonanie czynnosci odpowiada na podstawie
art. 430 k.c. za szkod¢ wyrzadzong przez wykonawce przy wykonywaniu tej
czynno$ci w wypadku spetnienia si¢ pewnych dalszych przestanek, poza omo-
wionym powyzej powierzeniem wykonania czynnos$ci i wyrzadzeniem szkody
przy jej wykonywaniu. Chodzi tu o przestanki odpowiedzialnosci stanowigce
elementy stanu faktycznego zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a zatem inne niz
sama szkoda i zwigzek przyczynowy pomigdzy nig a tym zdarzeniem. Przestan-
kami tymi sa:

1) istniejacy migdzy powierzajacym a wykonawca stosunek podlegtosci,
ktory przepis okresla w ten sposdb, ze wykonawca przy wykonywaniu powierzo-

20 Do tego zmierzaja wypowiedzi A. Szpunara, Czyny niedozwolone..., s. 67, oraz idem, Odpo-
wiedzialnos¢ za szkode..., s. 476, a takze W. Czachorskiego, op. cit., s. 575. Dobrego przyktadu sytu-
acji, w ktorej zastosowanie kryterium celu dziatania bezposredniego sprawcy nie datoby stusznego
rozstrzygnigcia, dostarcza uzasadnienie wyr. SN z 25 listopada 2005 r., V CK 396/05, niepubl.

21 Zob. Z.K. Nowakowski, op. cit., s. 89; M. Safjan, op. cit., s. 1213; W. Dubis, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 20006, s. 719.
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nej czynnosci podlega kierownictwu powierzajacego i ma obowiazek stosowac
si¢ do jego wskazdwek;

2) wina wykonawcy w wyrzadzeniu szkody.

Ustawa nie uzaleznia natomiast odpowiedzialno$ci powierzajacego (nazywa-
nego tu zwykle przetozonym) za szkody wyrzadzone przez wykonawce (podwtad-
nego) od winy samego powierzajacego ani tez od obiektywnej nieprawidtowosci
(bezprawnosci) jego dziatania. Wina taka, ktéra mogtaby dotyczy¢ wyboru osoby
wykonawcy badz nadzoru nad jego dziataniem, nie jest istotna dla jego odpo-
wiedzialnosci. Nie ma zatem znaczenia, z jaka starannoscia przetozony dobierat
swoich podwtadnych i wykonywat swoje uprawnienia kierownicze nad nimi. Za-
rzut braku winy nie zwalnia przetozonego z odpowiedzialnosci, a fakt jego winy
lub jej braku jest nieistotny dla rozstrzygniecia i nie powinien by¢ przedmiotem
postgpowania dowodowego.

Uniezaleznienie odpowiedzialno$ci powierzajacego od jego winy uzasadnio-
ne jest kilkoma motywami?2. Najwazniejszym z nich jest tzw. ryzyko zwierzch-
nictwa. Wynika ono z faktu, ze przelozony ma uprawnienia wtadcze wobec wyko-
nawcy, moze poleca¢ mu wykonanie czynnosci, udziela¢ mu wiazacych instrukcji
i wskazdwek, a z kolei podwtadny wykonuje powierzone mu czynnosci w interesie
przetozonego i zgodnie z jego poleceniami. To wladztwo przetozonego uzasadnia
obciazenie go ryzykiem szkéd wyrzadzonych przez podwtadnego??. Dodatkowy
motyw wiaze si¢ z osiagana przez przetozonego korzyscia. Skoro bowiem pod-
wladny wykonuje czynnosci na rachunek przetozonego, a ten ostatni rozszerza
w ten sposdb zakres swojej dziatalnosci, dzieki czemu czerpie z niej zwigkszo-
ne korzysci, uzasadnione jest ponoszenie przez niego ekonomicznych nastepstw
tego, ze dziatalno$¢ podwladnego wyrzadza innym szkody?*. Ponadto jako ra-
cje wprowadzenia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka wskazuje si¢ niekiedy
szczegolne niebezpieczenstwo dla otoczenia, jakie ma si¢ wiaza¢ z zatrudnianiem
wielu wykonawcow?>. Ten ostatni poglad jest jednak watpliwy, trudno bowiem
wyjasnié, czym rézni sie istotnie niebezpieczenstwo plynace z zatrudniania wielu
podwladnych od niebezpieczenstwa wynikajacego z postugiwania si¢ wicloma
samodzielnymi wykonawcami, za ktérych wszak powierzajacy wykonanie czyn-
nosci nie odpowiada na zasadzie ryzyka. W niektérych wypadkach dodatkowym
uzasadnieniem dla ponoszenia przez przetozonego odpowiedzialnosci obiektyw-
nej moze by¢ takze fakt funkcjonowania podwtadnego w ramach organizacji, kto-
ra formuje i kieruje przetozony?°.

22 7ob. W. Czachérski, op. cit., s. 570 in.

23 Zob. A. Rembielinski, op. cit., s. 53 i n.; A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkode...,
s. 466 in.

24 Zob. Z.K. Nowakowski, op. cit., s. 149 i n.; zob. tez krytyczne uwagi A. Rembielinskiego,
op. cit.,s. 56 in.

25 Zob. A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., s. 65; idem, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 471.

26 7ob. J. Kosik, Zasady odpowiedzialnosci Paristwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjona-
riuszow, Wroctaw 1961, s. 179 i n.
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Tak uksztaltowana odpowiedzialnos¢, niezalezna od winy podmiotu nia
obciazonego, zwykle okreslana jest mianem odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka®’. Prezentowany jest jednak takze poglad wykluczajacy mozliwosé¢ za-
kwalifikowania odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. do kategorii odpowiedzialno-
sci na zasadzie ryzyka, a to ze wzgledu na przestanke winy podwtadnego, ktora
miataby czyni¢ z omawianego przypadku szczegdlna kategorie odpowiedzialno-
$ci o charakterze mieszanym (obiektywno-subiektywnym), taczaca w sobie dwie
podstawy — generalna zasade winy i odpowiedzialnos¢ obiektywna?®. Wydaje sie
jednak, ze wyrdznianie ryzyka jako zasady odpowiedzialnosci i przeciwstawianie
go odpowiedzialnosci na zasadzie winy jest bardziej przydatne, gdy opiera si¢
na tym, czy podmiot obcigzony odpowiedzialnoscig ponosi jg niezaleznie od swo-
jej winy, a nie czy czyjas wina w ogole jest przestanka odpowiedzialnosci. O od-
powiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy ktos po-
nosi ryzyko szkod spowodowanych przez okreslone zdarzenia, do ktérych moze
naleze¢ zawinione dzialanie innej osoby.

Niekiedy takze w ramach odpowiedzialnosci niezaleznej od winy rozréznia
si¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka i odpowiedzialno$¢ absolutna (bez-
wzgledna). Kryterium podzialu stanowi wowczas odpowiednio dopuszczalnosé
badz niedopuszczalnos¢ uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci ze wzgledu na tzw.
okolicznosci egzoneracyjne, czyli okreslone w ustawie fakty wylaczajace odpo-
wiedzialnos$¢ (sa nimi z reguly okreslone przyczyny powstania szkody, np. sita
wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego czy osoby trzeciej)>?. Gdyby podzie-
li¢ poglad o celowosci wyrdzniania odpowiedzialnosci absolutnej jako kolejnej
zasady odpowiedzialnosci, odpowiedzialnos¢ za podwtadnego nalezataby do tej
kategorii, jako ze art. 430 k.c. nie przewiduje okolicznosci, ktére uchylatyby
odpowiedzialno$¢ przetozonego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze uzasadnienie dla
wprowadzenia w tym przypadku obowiazku naprawienia szkody niezaleznie
od winy jest charakterystyczne raczej dla odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka niz
odpowiedzialnosci bezwzglednej. Ponadto wyrazona w art. 430 k.c. przestanka
winy podwladnego wylacza potrzebe ograniczania sfery odpowiedzialno$ci prze-
lozonego za pomocg klasycznych okolicznosci egzoneracyjnych odnoszacych sig
do przyczyny szkody, takich jak sita wyzsza czy wylaczna wina poszkodowane-
go badz osoby trzeciej. Odpowiedzialnos$¢ przetozonego zachodzi bowiem tylko
wowczas, gdy przyczyng szkody bylo zachowanie podwtadnego (wykonywanie
powierzonej mu czynnosci) i byto ono zawinione. Zatem w kazdym przypadku,
gdy wylaczna przyczyng szkody stanowito inne zdarzenie (nie tylko majace cechy
sity wyzszej) badz tez wspotprzyczynami szkody byly zachowania wielu o0sob,

27 Zob. A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., s. 60; Z. Mastowski, op. cit., s. 1049; W. Cza-
chorski, op. cit., s. 570; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 207; M. Safjan, op. cit., s. 1216;
W. Dubis, op. cit., s. 720.

28 7ob. A. Rembielinski, op. cit., s. 41 in.

29 Zob. obszerniej M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 125
in., oraz tam cytowang dalsza literature.
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ale tylko jedna z nich zawinita i nie byt nia podwtadny, odpowiedzialnos¢ prze-
lozonego nie powstanie. R6znica pomigdzy dziataniem ustawowych przyczyn
egzoneracyjnych a dzialaniem przestanki winy podwtadnego w art. 430 k.c. po-
lega gldwnie na odmiennym rozktadzie ci¢zaru dowodu. W innych przypadkach
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (np. art. 433 1 435 k.c.) to osoba zagrozona
odpowiedzialnos$ciag musi udowodnié¢ okoliczno$¢ wylaczajaca t¢ odpowiedzial-
nos¢, natomiast w przypadku odpowiedzialnosci za podwtadnego wina tego pod-
wladnego powinna zosta¢ udowodniona przez poszkodowanego.

Sadze, ze kwestia zasady odpowiedzialnosci za podwladnego moze zostac
otwarta, jej rozstrzygnigcie zalezy bowiem gtownie od przyjecia okreslonej kon-
cepcji zasad odpowiedzialnosci, a przy tym nie ma ono wigkszego znaczenia dla
wyktadni art. 430 k.c.

Uniezaleznienie odpowiedzialno$ci przetozonego od przedmiotowych i pod-
miotowych cech jego zachowania jest istotne takze dla zwiazku przyczynowego
jako przestanki jego odpowiedzialnosci. Zachowanie przetozonego jest bowiem
sprawcze jedynie w tym sensie, ze powierzyt on sprawcy gtownemu (bezposrednie-
mu) wykonanie czynnosci, przy ktorej szkoda zostata wyrzadzona. To powierzenie
czynnosci jest tylko posrednig przyczyna szkody, ale stanowi, wraz z istniejacym
stosunkiem podporzadkowania, wystarczajace uzasadnienie dla przypisania prze-
lozonemu odpowiedzialnosci za t¢ szkode. Oznacza to, ze poszkodowany musi
udowodni¢ istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomigdzy zachowa-
niem podwladnego polegajacym na wykonywaniu czynnosci a szkoda, natomiast
nie musi dowodzi¢ zadnego szczegdlnego powiazania przyczynowego pomiedzy
zachowaniem przetozonego a konkretng czynnoscia podwladnego, w wyniku kté-
rej szkoda powstata. Tym bardziej nie jest wymagane, by czyn szkodzacy pod-
wladnego byt normalnym nastepstwem zachowania przetozonego, np. normalnym
nastepstwem powierzenia okreslonej czynnosci do wykonania jakiej$ osobie. Ina-
czej mowiac, faktami istotnymi dla tej odpowiedzialnosci, a dotyczacymi genezy
szkody sa tylko: powierzenie czynnosci podwladnemu, wykonywanie przez niego
powierzonej czynnosci w sposéb bezprawny i zawiniony oraz normalny zwiazek
przyczynowy pomigdzy dziataniem podwladnego a szkoda.

4. Stosunek podlegtosci wykonawcy
wzgledem powierzajacego

Ustawowe okreslenie relacji pomigdzy powierzajacym wykonanie czynno-
$ci a wykonaweca, ktora uzasadnia odpowiedzialnos¢ powierzajacego na zasadzie
ryzyka, interpretowane jest w literaturze i orzecznictwie w sposdb rozszerzajacy.
Art. 430 k.c. m6wi o osobie, ktora przy wykonywaniu czynnosci podlega kierow-
nictwu powierzajacego i ma obowiazek stosowac si¢ do jego wskazowek. Zwrot
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ten sugerowatby, ze chodzi o Scista relacj¢ podporzadkowania wyrazajaca si¢
w mozliwo$ci wydawania przez przetozonego dyspozycji odnoszacych si¢ kon-
kretnie do czynnosci wykonywanej przez podwtadnego. Ograniczatoby to zakres
zastosowania przepisu do waskiej kategorii 0sob podlegajacych Scistemu nadzo-
rowi, wykonujacych swoje czynnosci bez odrobiny swobody i samodzielnosci,
a zatem gltownie do wykonawcow prostych prac fizycznych. Poza sfera zasto-
sowania art. 430 k.c. pozostawalaby natomiast dziatalno$¢ oséb podporzadko-
wanych organizacyjnie, ale w swojej dzialalnosci dysponujacych pewna auto-
nomia, swobodg decyzji. Przede wszystkim bylyby to osoby wykonujace prace
umystowe, tworcze, badawcze, czynnosci lecznicze, osoby kierujace zespotami
ludzkimi czy procesami technologicznymi badz organizacyjnymi. Nietrudno za-
uwazy¢, ze to wlasnie w przypadku tej drugiej kategorii osdb niebezpieczenstwo
wyrzadzenia szkody oraz jej ewentualny rozmiar sa wigksze. Dlatego tez zarowno
nauka, jak i praktyka, chcac umozliwi¢ stosowanie omawianej reguty odpowie-
dzialnosci tam, gdzie jest ona najbardziej przydatna, odchodza od dostownego
znaczenia przepisu i uznajg za wlasciwe kryterium jego zastosowania tylko ogol-
na, organizacyjna podlegto$é wykonawcy czynnosci innej osobie*”. Najlepszym
przyktadem takiej interpretacji art. 430 k.c. sa poglady doktryny i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
w leczeniu. Nie ulega watpliwosci, ze lekarz stawiajacy diagnoze i prowadzacy
terapi¢ dokonuje tych czynno$ci samodzielnie, zgodnie ze swoja (czgsto Scisle
specjalistyczng) wiedza i nie podlega w tej dziedzinie poleceniom przetozonych.
Niemniej jednak powszechnie przyjmuje si¢ dzi$, ze zatrudniajacy go zaktad
opieki zdrowotnej odpowiada za szkody wyrzadzone jego dziataniem na zasadzie
ryzyka, zgodnie z art. 430 k.c.3!

30 Zob. np. A. Rembielinski, op. cit., s. 103 i n.; A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkode...,
s. 468; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 206 i n.; G. Bieniek, op. cit., s. 389; W. Dubis,
op. cit., s. 721.

31 Zob. np. M. Sosniak, O ile zaklad leczniczy odpowiada za szkody wyrzadzone przez za-
trudnionych w nim lekarzy, [w:] Ksiega pamiqgtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza
Przybylowskiego..., s. 321 i n.; A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., s. 65; idem, Odpowiedzial-
nosé¢ za szkode..., s. 468; J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa osoby prawnej za wine wia-
snq i cudzq, ,,Studia Cywilistyczne” 1970, t. 16, s. 26 i n.; A. Rembielinski, op. cit., s. 164 i n.;
H. Dabrowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski,
J.I. Bielski, t. 2, Warszawa 1972, s. 992; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 1998, s. 172
in.; W. Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wykiadu, Warszawa 2002, s. 224; Z. Radwanski, A. Olej-
niczak, op. cit., s.2061 n.; M. Safjan, op. cit., s. 1217. Zob. tez wyr. SN z 8 stycznia 1965 r.,
II CR 2/65, OSPiKA 1967, nr 9, poz. 220 z glosa A. Szpunara. Dopoki chodzito o lekarzy zatrud-
nionych w panstwowej stuzbie zdrowia, a odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy
byta uksztattowana bardzo szeroko, podstawa tej odpowiedzialnosci byta najpierw ustawa z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243), a pozniej art. 417 k.c., nie ma to jednak znaczenia dla istoty
sprawy, gdyz przepisy te méwity o wyrzadzeniu szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.
Odmienny poglad co do odpowiedzialnosci przetozonego za czynnosci lecznicze wyrazali dawniej
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Powstanie odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka umozliwia zatem cecha
kierownictwa rozumianego jako oddziatywanie lub cho¢by mozliwos¢ oddzia-
tywania®? jednego podmiotu na drugi za pomoca wypowiedzi dyrektywalnych
(polecen, wskazowek) w celu wpltywania na zachowanie podmiotu podlegtego
kierownictwu. Decyzje przetozonego wiagzace podwladnego moga mie¢ zarowno
charakter konkretny, odnosi¢ si¢ do $cisle okreslonego i jednorazowego postepo-
wania, jak 1 ogolny, dotyczy¢ catego zespotu zachowan albo nawet wyznaczac
tylko kierunek dziatania podwladnego, pozostawiajac mu swobode¢ doboru spo-
sobow i srodkows3,

Ustawa nie okresla, jakiego rodzaju stosunki zwierzchnictwa pomigdzy
podmiotami moga by¢ uznane za uzasadniajace odpowiedzialnos¢ przetozonego
na zasadzie ryzyka. Nie ulega watpliwosci, ze stosunek podlegltosci, z ktorym
wigze si¢ omawiana odpowiedzialnos$¢, moze mie¢ charakter zarowno stosunku
prawnego, a zatem opiera¢ si¢ na prawnych kompetencjach jednego podmiotu
do kierowania zachowaniem drugiego, jak i by¢ stosunkiem czysto faktycznym,
w ktorym postuch jednej osoby wobec drugiej nie jest skutkiem istnienia jakie-
go$ obowiazku prawnego’*. Najbardziej typowymi przyktadami stosunkéw praw-
nych, z ktérymi wiaze si¢ podleglos¢ innej osobie, sa stosunki stuzbowe w tzw.
stuzbach mundurowych (wojsku, policji, Strazy Granicznej, Stuzbie Celnej itp.)3>.
Niewatpliwie ceche tg maja takze stosunki pracy zardéwno podlegajace wylacznie
regulacji kodeksu pracy (gdzie relacja podlegtos$ci wyrazona jest wprost w art. 22
§ 1iart. 100 § 1 k.p.), jak i normowane przez ustawy szczegdlne3®. Z kolei zobo-
wiazaniowe stosunki cywilnoprawne odnoszace si¢ do $wiadczenia ustug, na cze-
le z umowa o dzieto i umowa zlecenia, nie ustanawiaja zaleznos$ci wykonawcy
(przyjmujacego zlecenie) od zamawiajacego (dajacego zlecenie) majacej cechy
podporzadkowania, o ktorym méwi art. 430 k.c.3” Wyrazany dawniej poglad,

np. Z.K. Nowakowski, op. cit., s. 87; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zo-
bowiqzan, Warszawa 1970, s. 133; Z. Mastowski, op. cit., s. 1050, a takze W. Czachorski, [w:] Sys-
tem...,s. 573.

32 7ob. A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., s. 65, idem, Odpowiedzialnosé za szkode...., s. 468;
M. Safjan, op. cit., s. 1217.

33 Por. A. Rembielinski, op. cit., s. 96 in.

34 Zob. A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., s. 66; idem, Odpowiedzialnosé za szkode...., s. 468;
A. Rembielinski, op. cit., s. 108; W. Czachdrski, [w:] System..., s. 574; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
op. cit., s. 207.

35 Co do pojecia i rodzajéw stosunkéw stuzbowych, zob. T. Kuczyfiski, Wiasciwosé sqdu ad-
ministracyjnego w sprawach stosunkow stuzbowych, Wroctaw 2000, s. 13 i n., oraz powotang tam
literaturg.

36 Inna kwestia jest to, ze pojecie pracodawcy wedtug art. 3 k.p. moze obejmowaé takze pod-
mioty, ktére nie maja zdolnosci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego i nie mogg ponosic¢ odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej.

37 Zob. Z K. Nowakowski, op. cit., s. 171 in.; A. Rembielinski, op. cit., s. 110 in.; A. Szpunar,
Odpowiedzialnos¢ za szkode..., s. 469.
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ze niektoére przypadki zlecenia moga zawiera¢ element $cistego podporzadkowa-
nia przyjmujacego zlecenie dajacemu je3®, nie zastuguje obecnie na poparcie. Za-
strzezenie w umowie nazwanej zleceniem uprawnien kierowniczych dla dajace-
go zlecenie przekresla, moim zdaniem, mozliwos¢ zakwalifikowania powstatego
z niej stosunku prawnego jako zlecenia badz stosunku podobnego (art. 750 k.c.)
i zmusza do uznania jej za umowe o prace (zob. art. 22 § 11i § 12 k.p.).

Istotne znaczenie ma fakt, ze relacja podporzadkowania moze wytworzy¢ sie
pomigdzy dwiema osobami samoistnie i mie¢ postac stosunku faktycznego. Moze
to zachodzi¢ na przyktad w relacjach rodzinnych, w ramach ktérych cztonkowie
rodziny np. wspotuczestniczqg w prowadzonej przez jednego z nich dziatalnosci
gospodarczej, wykonujac jego polecenia, a nie pozostajac w stosunku prawnym
zatrudnienia. O podporzadkowaniu mozna méwié takze np. w przypadku orga-
nizacji harcerskich, ale i w odniesieniu do niektorych patologicznych zjawisk
spotecznych, takich jak struktury zorganizowanej przestepczosci czy nieformalne
relacje podporzadkowania w wojsku. Faktyczne podporzadkowanie moze takze
towarzyszy¢ stosunkom prawnym, ktoére same nie wprowadzaja zaleznosci wy-
konawcy od powierzajacego (np. stosunkowi zlecenia), lub zachodzi¢ pomiedzy
stronami niewaznej umowy (np. umowy o pracg), gdy te wykonuja ja, nieSwiado-
me jej niewazno$ci>’.

Wobec tak szerokiego zakresu pojecia kierownictwa, jaki nakreslono powy-
zej, niezbedne jest sprecyzowanie, kto jest strong zwierzchnia w relacji podlegto-
$ci, o ktorej mowi art. 430 k.c.; kto ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
na podstawie tego przepisu. Ustawa nie ogranicza katalogu tych oséb, stwierdza
jednak, ze powierzajacy ma dziataé¢ na wlasny rachunek. Sprawa jest prosta wow-
czas, gdy jedna osoba fizyczna polecita wykonanie jakiej$ czynnosci innej oso-
bie pozostajacej z nia w stosunku podlegtosci. Komplikuje si¢ jednak w bardziej
ztozonych uktadach organizacyjnych, w ktorych istnieje wiele relacji wladztwa
i podporzadkowania, polecenia moga wydawac rdzne osoby stojace na réznych
szczeblach hierarchii, a zatem bedace w istocie elementami danej ztozonej orga-
nizacji. Tymczasem nowoczesny obrot gospodarczy opiera si¢ wlasnie na dzia-
faniu duzych zespotéw ludzkich potaczonych ztozonymi wigzami organizacyj-
nymi i przybierajacych najczesciej posta¢ osob prawnych. W tych przypadkach
wyrazone w art. 430 k.c. kryterium dziatania na wlasny rachunek staje si¢ istot-
ne. Odpowiedzialno$¢ za dziatania podwladnego przypisana moze by¢ bowiem
nie osobie fizycznej sprawujacej bezposrednie badz posrednie kierownictwo
nad sprawca 1 wydajacej mu polecenia, ale temu podmiotowi prawa cywilnego,
w ktdrego interesie wykonywana jest czynnos¢ podwladnego, ktory odnosi korzys¢
z jej dokonania. Jezeli zatem polecenie wykonania czynnos$ci pochodzi od organu

3% Tak A. Rembielinski, op. cit., s. 112.
39 Zob. Z.K. Nowakowski, op. cit., s. 177 i n.; A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkode...,
s. 469.
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osoby prawnej czy tez od osoby petniacej w strukturze tej osoby prawnej funkcje
kierownicza posredniego szczebla, jest ono wydawane na rachunek osoby praw-
nej i ona ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przy jego realizacji*”.

Doktryna stoi na stanowisku, ze w kazdym momencie swojego dziatania pod-
wladny ma tylko jednego przetozonego, ktory za szkodliwe skutki jego dziatal-
nosci odpowiada. W przypadku tymczasowego ,,oddelegowania” podwladnego
do dyspozycji innego przetozonego odpowiedzialnos¢ ponosi ten, komu podwtad-
ny podlega w chwili wyrzadzenia szkody; dopuszcza sie jednak wyjatki w przy-
padkach krotkoterminowego i1 dorywczego ,,uzyczenia” podwladnego. Zasadni-
cze znaczenie ma takze i w tym przypadku kryterium powierzenia wykonywania
czynnosci na whasny rachunek*'. W waznej praktycznie sytuacji wykonywania
pracy tymczasowe] prezentowane jest jednak wylacznie rozwiazanie odmienne
— za podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez pra-
cownika tymczasowego uwaza si¢ nie pracodawce uzytkownika, ale agencje
pracy tymczasowej*?. Jest to poglad bardzo dyskusyjny. Nie ulega watpliwosci,
ze to agencja pracy tymczasowej jest pracodawca pracownika tymczasowego
— zatrudnia go 1 powierza mu wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy uzytkow-
nika (zob. art. 71 n. ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych®?). Zaden przepis tej ustawy nie rozstrzyga jednak wprost kwe-
stii odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez pracownika tymczasowego
osobie trzeciej (niebgdacej ani pracodawca uzytkownikiem, ani agencjq pracy
tymczasowej). Zwlaszcza powotywany niekiedy na uzasadnienie krytykowanego
tu stanowiska art. 19 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych nie do-
tyczy tej kwestii, ale wylacznie odpowiedzialnosci agencji pracy tymczasowej
za szkody wyrzadzone przez pracownika tymczasowego pracodawcy uzytkowni-
kowi oraz roszczen regresowych tej agencji do pracownika tymczasowego. Odpo-
wiedzialnos¢ ktoregos podmiotu korzystajacego z ustug pracownika tymczaso-
wego za szkody wyrzadzone przez niego osobie trzeciej musi zatem opierac si¢
na przepisach kodeksu cywilnego, przede wszystkim na art. 430. Jak wyjasniono
powyzej, odpowiedzialnos¢ ta nie jest zwigzana $cisle i niezmiennie ze stosun-
kiem pracy, ale nawet w wypadku szkdd wyrzadzonych przez pracownika ponosi
jaten, kto obecnie powierzyt pracownikowi wykonywanie czynno$ci w swoim in-

40 Zob. A. Ohanowicz, op. cit., s. 134 in.; Z. Mastowski, op. cit., s. 1049 i n.; W. Czachorski,
[w:] System..., s. 572; idem, Zobowiqzania..., s. 223; A. Szpunar, Odpowiedzialnosé¢ za szkode...,
s. 467; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 206 i n.; G. Bieniek, op. cit., s. 388; W. Dubis,
op. cit.,s. 720 i n.

41 Zob. A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., s. 65; idem, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 472;
Z. Mastowski, op. cit., s. 1051; G. Bieniek, op. cit., s. 391. Zob. tez wyr. SN z 1 lipca 1965 r, PiP
1965, nr 12, s. 966 z glosa A. Szpunara.

42 Zob. P. Zbroja, Odpowiedzialno$é pracownikéw tymczasowych za szkode wyrzqdzonq pra-
codawcy i osobie trzeciej, MoP 2003, nr 6, s. 284 i n.; A. Sobczyk, Ustawa o zatrudnianiu pracow-
nikow tymczasowych. Komentarz, Krakow 2005, s. 97.

43 Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.
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teresie (na swdj rachunek) i mial mozliwos$¢ kierowania jego dzialaniami. W moje;j
ocenie, w swietle art. 2 pkt 2 i art. 14 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych oraz art. 18 ust. 12 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy**, podmiotem takim jest wylacznie pra-
codawca uzytkownik. Powotane przepisy stanowia bowiem wyraznie, ze pracow-
nik tymczasowy jest wprawdzie zatrudniony przez agencje pracy tymczasowe;j,
ale wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierow-
nictwem pracodawcy uzytkownika, a ten ostatni wykonuje obowiazki i korzysta
z praw przystugujacych pracodawcy w zakresie niezbednym do organizowania
pracy z udziatem pracownika tymczasowego, wyznacza mu zadania i kontroluje
ich wykonywanie. Nie ulega watpliwosci, ze to pracodawca uzytkownik odnosi
bezposrednia i glowng korzys¢ z aktywnosci pracownika tymczasowego. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze z punktu widzenia poszkodowanego to, czy pracownik
wyrzadzajacy szkode jest zatrudniony na zwyktych zasadach, czy tez jest pracow-
nikiem tymczasowym (a od tego mialoby zaleze¢, kto jest zobowigzany do napra-
wienia szkody), jest okolicznoscia przypadkowa i trudng do ustalenia.

5. Wina wykonawcy

Dalszg przestanka odpowiedzialnosci przetozonego jest wina podlegtego mu
wykonawcy w wyrzadzeniu szkody. Wina jest tu rozumiana tak samo jak na tle
art. 415 k.c.*>, niezbedne jest zatem stwierdzenie obiektywnej nieprawidtowosci
postgpowania wykonawcy oraz mozliwo$¢ postawienia mu z tego tytutu indy-
widualnego zarzutu. Takze okolicznosci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu badz
wing moga mie¢ zastosowanie do wykonawcy powierzonej czynnosci, uchylajac
odpowiedzialno$¢ przelozonego. W zasadzie odpowiedzialnos¢ powierzajacego
wykonanie czynno$ci uzasadnia kazda tzw. posta¢ winy wykonawcy; odpowie-
dzialno$¢ ta powstaje zatem zaréwno wtedy, gdy podwladny postapil bezpraw-
nie w sposob umyslny, jak i kiedy uczynit to nieumyslnie. Jednak w pewnych
wypadkach umysinego dziatania podwtadnego odpowiedzialnos¢ przetozonego
moze by¢ wylaczona ze wzgledu na brak zwigzku migdzy wykonywaniem po-
wierzonej czynnosci a wyrzadzeniem szkody. Sytuacja taka bedzie miata miejsce
wowczas, gdy wykonawca naruszy obowiazujace go normy postegpowania, dzia-
fajac w innym celu niz wykonanie powierzonej mu czynnosci. Chodzi tu zatem
gldwnie o szkody wyrzadzone zachowaniem podjetym w zamiarze kierunkowym
naruszenia prawa czy zasad wspdtzycia spotecznego, gdy to naruszenie jest jedy-
nym celem zachowania sprawcy. Natomiast odpowiedzialno$¢ przelozonego nie
jest wykluczona w wigkszosci wypadkow umyslnosci polegajacej na zamiarze

4 Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.
45 Zob. A. Rembielinski, op. cit., s. 145 i n.; Z. Mastowski, op. cit., s. 1049; W. Czachérski,
[w:] System..., s. 574; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za szkode..., s. 473.
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ewentualnym — gdy podwtadny ma na celu wykonanie powierzonej mu czynno-
$ci, ale godzi si¢ z towarzyszacym temu mozliwym naruszeniem obowiazujacych
£0 norm postgpowania.

Przestanka odpowiedzialnosci przetozonego, jaka jest wina podwladnego,
ma zastosowanie takze wowczas, gdy sam podwladny za wyrzadzona szkodg po-
nositby odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka (np. wyrzadzit ja ruchem mecha-
nicznego $rodka komunikacji, ktorego byt posiadaczem)*®.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci przelozonego szczegélnie szerokie
zastosowanie ma koncepcja tzw. winy anonimowej. Jezeli bowiem wykonanie
czynnosci powierzono dwdém osobom lub ich wigkszej liczbie, dla dochodzenia
roszczenia od przetozonego wystarczajace jest wykazanie, ze szkodg wyrzadzi-
ta w sposob zawiniony jedna z nich, jednak indywidualne ustalenie sprawcy nie
jest konieczne*’. Ma to zastosowanie zwlaszcza w przypadku szkod wyrzadzo-
nych przez zespdt lekarzy i personel pomocniczy, grupe pracownikdéw jakiego$
przedsigbiorstwa itp. Stosowanie tej koncepcji niesie jednak ze sobg obiektywiza-
cj¢ odpowiedzialnosci, poniewaz tak ustalana ,,wina” nie ma cech indywidualnej
(osobistej) oceny postepowania sprawcy.

Wymoég winy podwladnego w wyrzadzeniu szkody powoduje, ze odpo-
wiedzialno$¢ przelozonego na podstawie art. 430 k.c. zachodzi tylko w tych
wypadkach, w ktorych istnieje odpowiedzialno$¢ wykonawcy, zwykle oparta
na podstawie art. 415 lub art. 416 k.c. Przelozony odpowiada bowiem na zasa-
dzie ryzyka za szkody wyrzadzone przez podwtadnego jego wltasnym, bezpraw-
nym i zawinionym czynem, a zatem czynem uzasadniajacym odpowiedzialnosc¢
wedlug reguty ogolnej. Zasada jest wigc, ze odpowiedzialno$é za podwladnego
jest odpowiedzialnoscia wspolnie z podwladnym, solidarnie, na podstawie art. 441
§ 1 k.c. Od tej zasady doniosty wyjatek wprowadza jednak art. 120 § 1 k.p.,
dotyczacy najwigkszej 1 najwazniejszej grupy przypadkow dziatania przez pod-
wladnego — wykonywania czynno$ci przez pracownika w ramach jego obo-
wiazkow. Zgodnie z tym przepisem w razie wyrzadzenia przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowiazkdéw pracowniczych szkody osobie trzeciej
do naprawienia szkody jest zobowiazany wylacznie pracodawca (ktory zacho-
wuje jedynie ograniczone roszczenie regresowe do pracownika). Przepis ten
nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci pracodawcy, nie wskazuje zreszta
zadnych dalszych przestanek tej odpowiedzialnosci, poza wyrzadzeniem szko-
dy przez pracownika przy wykonywaniu jego obowiazkdéw. Pracodawca pono-
si zatem odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, m.in.
art. 430 k.c. Znaczenie art. 120 § 1 k.c. jest tylko takie, ze wylacza on zasto-
sowanie do pracownika wykonujacego obowiazki pracownicze art. 415 k.c.

46 7ob. A. Rembielinski, op. cit., s. 151 in.

47 Zob. A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., s. 66; idem, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 473;
J. Dabrowa, op. cit., s. 36 i n. A. Rembielinski, op. cit., s. 152 i n.; W. Czachdrski, [w:] System...,
s.5741in.
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oraz wszelkich innych przepiséw ustanawiajacych jego odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza (przede wszystkim art. 427, 431 i 436 k.c.)*®. W nauce i judyka-
turze prawa pracy panuje poglad, ze omawiane wylaczenie odpowiedzialno$ci
dotyczy tylko szkod wyrzadzonych nieumyslnie, co do ktérych odpowiedzial-
nos$¢ pracownika wobec pracodawcy jest ograniczona przez art. 114 i n. k.p.,
natomiast nie obejmuje szkdd wyrzadzonych umyslnie, za ktore pracownik od-
powiada w petnej wysokosci (art. 122 k.p.)*. Jakkolwiek tak sformutowanego
pogladu nie da si¢ wprost uzasadni¢ trescig art. 120 k.p., to przemawiaja za nim
wzgledy funkcjonalne. Uwaza si¢ bowiem, ze celem przepisu jest nieobcigzanie
pracownika kosztami btedéw popetnionych przez niego przy wykonywaniu jego
obowiazkéw, a zatem w ramach dziatan podejmowanych w interesie pracodaw-
cy>?. Nie zastuguje jednak na taka ochrone pracownik, ktéry nie na skutek btedu,
ale umyslnie narusza prawo lub zasady wspoélzycia spotecznego. Ten dominuja-
cy poglad, jakkolwiek dyskusyjny, nie powinien raczej prowadzi¢ do nietrafnych
rozstrzygnie¢, poniewaz dziatanie umyslne przewaznie nie jest czynem popetnio-
nym przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.

48 Zob. J. Skoczyniski, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzonq przez pracownika osobie trze-
ciej przy wykonywaniu obowiqzkow pracowniczych, PIZS 1998, nr 11, s. 35 i n. (wraz z powotanym
tam orzecznictwem); idem, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2003, s. 424;
J. Iwulski, [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1996, s. 337; L. Florek,
T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1996, s. 216 i n.; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy.
Komentarz, Krakow 2004, s. 370; B. Wagner, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, War-
szawa 2005, s. 716 (stanowisko autorki nie jest jednak zupelnie jasne w $wietle jej dalszej wypowie-
dzi); Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 207 i n.; M. Safjan, op. cit., s. 1218. Z orzecznictwa
zob. przede wszystkim uchwate SN (7) z 7 czerwca 1975 ., III CZP 19/75, OSN 1976, nr 2, poz. 20,
oraz uchwal¢ SN (7) z 12 czerwca 1976 r., III CZP 5/76, OSN 1977, nr 4, poz. 61; podobnie wyr.
SN z 30 maja 1980 r., I CR 139/80, OSP 1981, nr 9, poz. 163; wyr. SN z 25 marca 1987 r., Il CR
48/87, niepubl.; wyr. SN z 21 maja 2003 r., IV CKN 166/01, niepubl. Nietrafny wydaje si¢ prezen-
towany niekiedy przez cywilistow poglad, ze art. 120 § 1 k.p. wylacza zastosowanie art. 430 k.c.
(tak W. Czachérski, Zobowiqgzania..., s. 225; W. Dubis, op. cit., s. 721). Trudno bytoby tez uzasad-
ni¢ stanowisko, ze przepis ten wprowadza subsydiarng odpowiedzialno$¢ pracownika wobec 0so-
by trzeciej (tak M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i deliktowa (Uwagi de lege ferenda
i o stosowaniu prawa), PiP 1999, nr 1, s. 20). Krytyke samej zasady nicodpowiedzialno$ci pra-
cownika ze wzgledow funkcjonalnych i polityczno-prawnych przeprowadzit W. Czachoérski, [w:]
System..., s. 710 i n.

49 Zob. np. J. Twulski, op. cit., s. 337; L. Florek, T. Zielinski, op. cit., s. 217; T. Kuczynski,
[w:] Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy, Warszawa 2005, s. 164;
K. Jaskowski, E. Maniewska, op. cit., s. 370. Zob. tez wyr. SN z 25 lutego 1976 r., I PR 302/74,
PiZS 1976, nr 2, s. 56; wyr. SN z 27 lutego 1975 r., I PR 238/74, OSP 1975, nr 7, poz. 181 i uchwate
SN (7) z 12 czerwca 1976 1., I11 CZP 5/76, OSN 1977, nr 4, poz. 61. Dalsza literaturg i orzecznictwo
podaje B. Wagner, op. cit., s. 715. Watpliwosci w tej kwestii wyraza J. Skoczynski, Odpowiedzial-
nos¢ za szkode..., s. 36.

30 Zob. B. Wagner, op. cit., s. 714. Nie moge natomiast podzieli¢ wyrazonego tam pogladu,
ze art. 120 § 1 k.p. ,,przez urealnienie kompensaty doznanej szkody chroni zarazem osoby poszko-
dowane”, co ma si¢ wigza¢ z ograniczonymi mozliwosciami majatkowymi pracownika. Wytaczenie
czyjej$ odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkodg nigdy nie ,,urealnia kompensaty” ani nie chroni
osoby poszkodowane;.
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