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Problem de lege lata czy de lege ferenda

Rozwazania nad odpowiedzialnoscia odszkodowawcza Skarbu Panstwa
za delikty wladzy panstwowej zajmowaly wazne miejsce w dziatalnosci na-
ukowej prof. Jana Kosika!. W swoich wypowiedziach Profesor niejednokrotnie
wskazywal, ze ta glgboko uzasadniona aksjologicznie instytucja prawa cywilne-
g0 stanowi istotna gwarancj¢ zapewnienia poszanowania praw jednostki oraz za-
do$éuczynienia poczuciu sprawiedliwosci’. Bylo to w czasach, gdy zasada od-
powiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za delikty wtadzy publiczne;j
nie miata swojej jednoznacznej podstawy konstytucyjnej, przenikajac dopiero
do $wiadomosci organdw wladzy oraz obywateli. W obecnym porzadku praw-
no-ustrojowym Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej® podniosta zasade odpo-
wiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone deliktem witadzy publicz-
nej do rangi normy prawnej najwyzszego rzedu, postanawiajac w art. 77 ust. 1,

! Z dorobku prof. Jana Kosika w tej materii zob. J. Kosik, Zasady odpowiedzialnosci par-
stwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariuszow, Wroctaw 1961; idem, Przedmiotowy zakres od-
powiedzialnosci za szkody na podstawie art. 418 kodeksu cywilnego, ,,Studia Cywilistyczne” 1968,
t. X1, s. 3 in.; idem, Odpowiedzialnos¢ za funkcjonariuszy panstwowych w kodeksie cywilnym z per-
spektywy trzydziestolecia, PiP 1974, nr 7, s. 91 i n.; idem, Z problematyki odpowiedzialnosci pan-
stwa w prawie amerykanskim, [w:] Studia z prawa zobowiqzan, red. Z. Radwanski, Warszawa 1979,
s.731in.

2 Zob. m.in. J. Kosik, Zasady odpowiedzialnosci..., s. 13—14 oraz 209-210.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
— zwana dalej Konstytucja.
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iz ,,kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej”. Regulacja ta sta-
nowi dla obywatela gwarancje przestrzegania zasady praworzadnosci, wyrazonej
w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,organy wtadzy publicznej dziatajq na pod-
stawie i w granicach prawa”.

Szczegotowe unormowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za uchy-
bienie zasadzie praworzadnosci jest juz Scisle zagadnieniem prawa cywilnego.
Ustawodawca uczynit zados¢ zadaniu urzeczywistnienia konstytucyjnych stan-
dardow odpowiedzialno$ci za niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy pu-
blicznej poprzez nowelg kodeksu cywilnego dokonang ustawa z dnia 17 czerw-
ca 2004 r.* Rola, jaka w tym nowym uregulowaniu odegrato unormowanie Kon-
stytucji, zwlaszcza poprzez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001
r. SK 18/00°, jest powszechnie znana wsréd oséb zajmujacych si¢ prawem i wie-
lokrotnie byta szczegdtowo opisywana w literaturze®.

W znowelizowanej regulacji kodeksu cywilnego naczelne miejsce zajmuje
art. 417 § 1 k.c., ktory stanowi, ze ,,za szkode¢ wyrzadzona przez niezgodne z pra-
wem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi od-
powiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te¢ wladz¢ z mocy prawa”. W literaturze panuje przy
tym powszechna zgoda pogladéw, iz Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢
za te dzialania lub zaniechania, ktore powstaty przy wykonywaniu kompetencji
przystugujacych organom wtadzy panstwowej, jednostki samorzadu terytorialne-
go — za te, ktore powstalty przy wykonywaniu kompetencji wladczych przystugu-
jacych organom tych jednostek z mocy prawa, inne osoby prawne — przy wykony-
waniu kompetencji wladczych przystugujacych tym osobom z mocy prawa’.

Do dziatan lezacych w zakresie wtadzy panstwowej od wiekow nalezato wy-
dawanie aktéw wiladczych o charakterze indywidualnym, tj. aktéw, w ktorych
wladza panstwowa jednostronnie rozstrzygata o uprawnieniach lub obowiazkach

4 Ustawa z 17 czerwca 2004 o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), ktéra weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 roku. Ustawa
z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) zwana dalej k.c.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r. SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8,
poz. 256.

6 Zob. m.in. M. Safjan, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia
2004 roku), Warszawa 2004, s. 20-25; E. Baginska, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza za wykony-
wanie wiladzy publicznej, Warszawa 2006, s. 167-213; J.J. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzqdzone przez wladze publicznq, Warszawa 2005, s. 91 1 n.; P. Dzienis, Odpowiedzialnos¢ cywil-
na wiladzy publicznej, Warszawa 2006, s. 122 i n., G. Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilne-
go. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa 2007, s. 284-288.

7 Zob. m.in. M. Safjan, op. cit., s. 28; E. Baginska, op. cit., s. 242 i n.; ].]. Skoczylas, op. cit.,
s. 192 i n.; J. Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 671;
G. Bieniek, op. cit., s. 290 i n.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody 315

jednostek. Do takich aktow niewatpliwie nalezy zaliczy¢, obok réznego rodzaju
aktéw administracyjnych, przede wszystkim orzeczenia sadowe.

Tematyka niniejszego artykulu skupi si¢ wylacznie na odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za pewien rodzaj orzeczen sadowych, jakimi sa orzeczenia sado-
we wydane w ramach procedury cywilnej. Zakres rozwazan zostanie ograniczony
natomiast, co do zasady, tylko do wzbudzajacej wiele kontrowersji w doktrynie
1 orzecznictwie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za orzeczenia niemajace przy-
miotu prawomocnosci.

Kodeks cywilny w obecnym brzmieniu reguluje w szczegdlny sposob tyl-
ko problematyke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za sadowe orzeczenia pra-
womocne, postanawiajac w art. 417" § 2 k.c.: ,,Jezeli szkoda zostata wyrzadzo-
na przez wydanie prawomocnego orzeczenia (...), jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Odno-
si si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie (...) zostalo wydane
na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umo-
wa mi¢dzynarodowa lub ustawa”. Takie sformutowania kodeksu cywilnego staty
si¢ podstawa zglaszanych w doktrynie, a podzielanych takze w orzecznictwie,
watpliwosci, czy aktualnie obowiazujacy porzadek prawny dopuszcza w ogole
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za nieprawomocne orzecze-
nia sadow cywilnych. Wyrézni¢ w tym przedmiocie wypada trzy stanowiska.

Pierwsza, stosunkowo nieliczna, grupa autordw zaklada, powotujac si¢
na tresé art. 417! § 2 k.c., ze prawo polskie nie przewiduje w ogdle odpowiedzial-
nosci za nieprawomocne orzeczenia sadowe®. Zdaniem reprezentantéw tego sta-
nowiska artykut 417! § 2 k.c. stanowi jedyna regulacje odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za te posta¢ wykonywania wtadzy publicznej, jaka stanowi wydawanie
orzeczen sadowych’. Na poparcie powyzszej tezy przywotuje si¢ w literaturze
obok brzmienia art. 417! § 2 k.c. takze nastepujaca wypowiedz Trybunatu Kon-
stytucyjnego zawarta w uzasadnieniu wyroku z 4 grudnia 2001 r. SK 18/00:
»Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze ustalenie si¢ w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nowego stanu prawnego w analizowanej dziedzinie odpowie-
dzialno$ci Skarbu Panstwa nie moze by¢ rozumiane jako stworzenie podstawy
dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadli-
wego orzeczenia lub decyzji, ktore podlegaja kontroli instancyjnej lub sadowe;.

8 Tak zwlaszcza E. Baginska, op. cit., s. 364-365; J. Gudowski, Cywilnoprawna odpowie-
dzialnosé¢ sedziego (z uwzglednieniem aspektow historycznych i porownawczych), [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymyliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek,
M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 991-992; M. Adamczyk, Prejudycjalne ustalanie bezprawnosci ak-
tow wiadzy publicznej — art. 417" ke, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2007, nr 4, s. 46. Tak tez: Sad
Najwyzszy w wyroku z 28 marca 2007 r., Il CSK 523/06, niepubl. oraz w uzasadnieniu do wyroku
z 19 listopada 2004, V CK 250/04, OSP 2005, poz. 98, s. 427.

9 Tak E. Baginska, op. cit., s. 364-365; M. Adamczyk, op. cit., s. 46; tak tez: Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z 19 listopada 2004, V CK 250/04, OSP 2005, poz. 98, s. 427.
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Nie ulega watpliwosci, ze kwestia ustalania niezgodnosci z prawem indywidual-
nych rozstrzygnigé, ktore moga by¢ podstawa odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej panstwa, powinna zosta¢ wyraznie uregulowana ustawowo — poniewaz tylko
w ten sposob moga by¢ na przyszto§¢ wyeliminowane zasadnicze rozbieznos$ci
interpretacyjne oraz niespdjno$é praktyki sadowej”!?. Dodatkowo niektérzy au-
torzy wspieraja stawiang przez siebie tez¢ twierdzeniem, iz w demokratycznym
panstwie prawnym powinnoscia jednostek jest ponoszenie czesci ryzyka zwia-
zanego z dzialaniem wladzy publicznej, albowiem dziatania te sa podejmowane
w interesie ogotu!!. W zakresie nieprawomocnych orzeczen sadowych interesy
jednostek miatoby natomiast, wedtug przywotanych autoréw, wystarczajaco chro-
ni¢ przyznanie stronom postgpowania mozliwosci zaskarzenia nieprawomocnego
orzeczenia sadowego 2.

Druga, najliczniejsza, grupa autoréw dostrzega, co prawda, mozliwos¢ po-
noszenia przez Skarb Panstwa odpowiedzialno$ci takze za szkody wyrzadzo-
ne wydaniem orzeczenia nieprawomocnego, lecz w gruncie rzeczy ogranicza
ja tylko do tych nieprawomocnych orzeczen, ktére wedtug procedury cywilnej
podlegaja natychmiastowemu wykonaniu w drodze egzekucji!3. Reprezentanci
przywotanego stanowiska opierajg si¢ na zatozeniu, ze sposrdd orzeczen niepra-
womocnych tylko orzeczenia natychmiastowo wykonalne moga wywotaé szkode
jednostce. Pozostale natomiast orzeczenia nieprawomocne, w ocenie przedsta-
wicieli omawianego pogladu, nie wywotuja do chwili prawomocnosci skutkow
prawnych, a zatem nie mogg sta¢ si¢ przyczyna szkody w majatku podmiotow
prawa cywilnego i tym samym nie moga generowac¢ odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej'4. Potwierdzenia tezy o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa tylko
za takie niezgodne z prawem nieprawomocne orzeczenia, jakie sa natychmia-
stowo wykonalne, upatruje sie rowniez w tresci art. 338 § 2 k.p.c.!, zgodnie
z ktorym zawarcie, w zwiazku z uchyleniem lub zmiana wyroku zaopatrzonego

10 Fragment z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r. SK 18/00,
OTK ZU 2001, nr 8 poz. 256. W tych sformutowaniach potwierdzenia dla tezy o niedopuszczalnosci
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za nieprawomocne orzeczenia upatruje E. Baginska, op. cit.,
s. 365.

1 Tak E. Baginska (ibidem, s. 365).

12 Tak E. Baginska (ibidem, s. 364-365) oraz J. Gudowski (op. cit., s. 991-992).

13 Tak m.in. M. Safjan, op. cit., s. 67; P. Dzienis, op. cit., s. 258; J.J. Skoczylas, op. cit.,s. 192,
G. Bieniek, op. cit., s. 310; w tym kierunku takze, jak si¢ wydaje, J. Kremis, op. cit., s. 671 oraz
678; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq niezgodnym z prawem prawomocnym
orzeczeniem lub ostatecznq decyzjq (art. 417§ 2 ke), ,,Palestra” 2006, nr 56, s. 121-122.

14 Tak m.in. M. Safjan, op. cit., s. 67; P. Dzienis, op. cit., s. 258-259 — autor ten stanow-
czo stwierdza, iz ,,uchylenie w toku instancji nieprawomocnego orzeczenia i niewykonywanego
nie moze by¢ podstawg roszczen odszkodowawczych”; J.J. Skoczylas, op. cit., s. 192; G. Bieniek,
op. cit., s. 310; Z. Banaszczyk, op. cit., s. 121-122.

15 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
ze zm.) zwana dalej: k.p.c..
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W rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w orzeczeniu konczacym postgpowa-
nie, dodatkowego rozstrzygnigcia o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowane-
go $wiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego, nie wytacza mozliwosci
dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wy-
konania natychmiastowo wykonalnego wyroku'®. Zdaniem przywotanych auto-
row odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za nieprawomocne natychmiastowo wy-
konalne orzeczenia winna by¢ natomiast oceniana wedtug przestanek z art. 417
§ 1 k.c., a wiec tak, jak za inne niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej, nieuregulowane w sposéb odrebny!”.

Trzeci poglad zaktada odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za kazde niezgodne
z prawem nieprawomocne orzeczenie, jezeli tylko na skutek jego wydania zostata
wyrzadzona innemu podmiotowi szkoda. Podstawa tej odpowiedzialno$ci upatry-
wana jest w ogélnym art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Po-
glad ten opiera si¢ na zatozeniu, iz orzeczenia nieprawomocne moga stac si¢ przy-

czyna takze innych szkod niz tylko te zwiazane z wykonaniem nieprawomocnego

natychmiastowo wykonalnego orzeczenia'®.

Prezentujac wilasne stanowisko w omawianej materii, juz na wstgpie pragng
zaznaczy¢, iz najblizszy jest mi ostatni z zaprezentowanych tu pogladow.

16 Tak m.in. M. Safjan, op. cit., s. 67, P. Dzienis, op. cit., s. 258; J.J. Skoczylas, op. cit.,
s. 192; G. Bieniek, op. cit., s. 290 i n.; J. Kremis, op. cit., s. 671 oraz 678; Z. Banaszczyk, op. cit.,
s. 121-122.

17 Tak. m.in. M. Safjan, op. cit., s. 67; I.I. Skoczylas, op. cit., s. 192; G. Bieniek, op. cit., s. 290
in.; Z. Banaszezyk, op. cit., s. 121-122.

18 Tak 1. Karasek, Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 04.162.1692), LEX/el 2004 ze stanowcza krytyka
J.J. Skoczylasa — J.J. Skoczylas, op. cit., s. 192. Tak tez, w odniesieniu do nieostatecznych na-
tychmiastowo wykonalnych decyzji podatkowych — na gruncie aktualnej regulacji k.c., R. Trza-
skowski, Odpowiedzialnos¢ za nieostatecznq decyzje podatkowaq, ,,Palestra” 2007, nr 5-6, s. 282;
J.M. Kondek, Glosa do uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., ,Palestra”
2008, nr 1-2, s. 309; K. Kaczmarczyk, M. Pawlik, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skar-
bu Panstwa — wynagrodzenie doradcy podatkowego jako element szkody, ,,Przeglad Podatkowy”
2006, nr 4, s. 5 i n. Podobnie w odniesieniu do nieostatecznych decyzji podatkowych, na grun-
cie poprzedniej regulacji k.c. po wyroku TK z 4 grudnia 2001 r. SK 18/00, aczkolwiek wywody
te moim zdaniem w przewazajacej mierze zachowuja aktualno$¢ — L. Bosek, Uwagi na tle orze-
czenia Sadu Najwyzszego w sprawie skutkow odszkodowawczych decyzji podatkowych uchylo-
nych w toku instancji, ,,Rejent” 2003, nr 1, s. 41 i n.; idem, Glosa do postanowienia z 30 V 2003,
111 CZP 34/03, PiP 2003, nr 12; R. Mastalski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 19.11.2004,
V CK 250/04,0SP 2005, s. 428 in.; oraz z orzecznictwa — wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2002 1.,
V CKN 1248/00, OSP 2003, nr 9, poz. 128; uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw z dnia
26 kwietnia 2006 r. III CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194, ze stanowcza teza ,,Przepis
art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji majacy zastosowanie do zdarzen i standw
prawnych powstatych przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., stanowi podstawe prawng odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panstwa za szkod¢ wyrzadzong wydaniem i wykonaniem nieostatecznej decyzji organu
podatkowego pierwszej instancji, nastgpnie uchylone;j”.
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W mojej ocenie nie zastuguje na aprobate twierdzenie o catkowitej nieodpo-
wiedzialnosci Skarbu Panstwa za ewentualne szkody wynikle z wydania niepra-
womocnego orzeczenia. Wydawanie orzeczen sadowych, bez wzgledu na swoja
specyfike, jest bez watpienia dzialaniem podejmowanym w zakresie wykonywania
wladzy publicznej i miesci si¢ w hipotezie ogdlnego art. 417 § 1 k.c. Artykut 417!
§ 2 k.c. nalezy traktowac zatem wylacznie jako regulacje specjalna przewidziana
dla szkod zwiazanych ze szczegdlng kategoria orzeczen, jaka sa orzeczenia pra-
womocne. Uzasadnienia dla takiego odrgbnego unormowania mozna poszukiwac
cho¢by w fakcie, ze orzeczenia prawomocne zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wia-
7a wszystkie inne sady oraz inne organy panstwowe!®. Bez szczegdtowego ure-
gulowania nie byloby wigc nie tylko wskazane, ale takze mozliwe podwazanie
zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w toku procesu odszkodowaw-
czego. Nie da si¢ natomiast, moim zdaniem, dokonujac poprawnej wyktadni, wy-
prowadzi¢ z art. 417! § 2 k.c. wniosku, ze przepis ten ogranicza odpowiedzial-
nos$¢ Skarbu Panstwa za szkody wynikle z wydania orzeczenia sadowego tylko
do szkod wynikajacych z orzeczenia prawomocnego. Przepis ten uzywa bowiem
formuty, ,,jezeli szkoda wynikta z orzeczenia prawomocnego (lub ostatecznej de-
cyzji) jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowa-
niu ich niezgodnosci z prawem”, a nie postanawia wcale, ze ,,w przypadku, gdy
szkoda wynikta z wydania orzeczenia, jej naprawienia mozna zadac¢ tylko wtedy,
gdy orzeczenie jest prawomocne?’. Z obecnego sformutowania art. 417' § 2 k.c.
wynika jedynie, iz stanowi on wylacznie /ex specialis wzglgdem regulacji ogol-
nej. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za nieprawomocne orzeczenie znajduje
zatem swoja jednoznaczng podstawg prawng bezposrednio w art. 417 § 1 k.c.

Jesli chodzi natomiast o przywotana wczesniej wypowiedz Trybunatu Konsty-
tucyjnego, to w moim przekonaniu rzecz sprowadza si¢ do zwykltego nieporozu-
mienia. Trybunat Konstytucyjny w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku
z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, nie wykluczyt bowiem w Zzaden sposob odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem orzeczenia nieprawomocne.
Trybunat Konstytucyjny, moim zdaniem, stwierdzit wylacznie, ze nie mozna utoz-
sami¢ faktu uchylenia lub zmiany nieprawomocnego orzeczenia w toku instan-
¢ji z niezgodnoS$cia z prawem orzeczenia objetego zaskarzeniem. O ile dobrze
odczytuj¢ intencj¢ Trybunalu, wypowiedz ta miata stuzy¢ podkresleniu, iz przy-
czyna uwzgledniania $rodka zaskarzenia moga by¢ takze inne okolicznosci niz
uchybienia prawne sadu nizszej instancji — np. ujawnienie si¢ nowych faktow lub
dowodow (art. 381 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.). Wypowiedz ta nie wy-
kluczata natomiast odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
nieprawomocne orzeczenia co do samej zasady, a co wigcej, zasadg te zdawala

19 W tym kierunku takze P. Dzienis, op. cit., s. 263264 oraz, jak si¢ wydaje, M. Safjan,
op. cit., s. 66.
20 Na ten aspekt trafnie zwraca uwage J. Kremis, op. cit., s. 671 oraz 678.
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si¢ potwierdza¢. Gdyby bowiem intencje Trybunatu Konstytucyjnego zmierzaty
do catkowitego wyeliminowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej za orze-
czenia nieprawomocne, to mozna zaktadaé, iz w toku uzasadnienia nie uzywa-
noby formuty, ze tylko ,nie kazde” orzeczenie uchylane lub zmieniane w toku
instancji jest niezgodne z prawem. Wyrazony natomiast przez Trybunal Konsty-
tucyjny postulat uregulowania w sposob kompletny prejudycjalnosci w stwier-
dzaniu niezgodnos$ci z prawem orzeczen sagdowych, skadinad stuszny, nie ma jed-
nak charakteru normy prawnej i nie zwalnia od stosowania rozwigzan nie w pelni
czyniacych zados¢ takiemu dezyderatowi.

Nie da si¢ przy tym takze ukry¢ przeswiadczenia, iz jakakolwiek proba za-
wezenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem
orzeczenia sadowego tylko do orzeczen prawomocnych sprzeniewierzataby sig
postanowieniom art. 77 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten nie przewiduje bowiem
zadnych ograniczen w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niezgod-
ne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej, a za takie zdarzenie niewatpli-
wie nalezy uznawac takze wydawanie przez sady niezgodnych z prawem orze-
czen, choéby byly to jeszcze orzeczenia nieprawomocne?!.

Nie przekonuje mnie rowniez argument, ze jednostki powinny ponosi¢ czgs¢
ryzyka zwiazanego z wadliwym funkcjonowaniem witadzy publicznej, co miato-
by uzasadnia¢ brak odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
niezgodnym z prawem nieprawomocnym orzeczeniem. Wystarcza juz, moim zda-
niem, iz jednostki ponosza w ramach swoich obowigzkdéw podatkowych cigzary
finansowe zwiazane z funkcjonowaniem organizacji panstwowej. Trudno nato-
miast wymagac, aby jednostka miata ponosic¢ jeszcze ponad to obcigzenie, ryzyko
wadliwego funkcjonowania panstwa i niezgodnego z prawem wkraczania w sferg
jej dobr lub intereséw. Odmienna ocena uchybiataby poczuciu stusznosci??. Nale-
zy réwniez mie¢ na wzgledzie, iz ryzyko zwiazane z niewlasciwym funkcjonowa-
niem przedsigbiorstw lub zaktadow wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody
niemalze w pelnym zakresie obciaza podmioty prowadzace je na wlasny rachu-
nek (art. 435 k.c.), mimo ze takie przedsigbiorstwa lub zaktady réwniez czgsto
funkcjonuja w interesie ogotu. Trudno za$§ doszukacé si¢ uzasadnionych przyczyn,
dlaczego uprzywilejowywac dziatanie w interesie ogdtu akurat tylko i wytacznie
w odniesieniu do wykonywania wtadzy publiczne;j.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego z zaprezentowanych stanowisk, trzeba
stwierdzi¢, iz o ile trafnie upatruje ono podstawy do odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za nieprawomocne orzeczenia w art. 417 § 1 k.c., to niestusznie ogranicza

21 Okoliczno$é te, w odniesieniu do nieostatecznej decyzji podatkowej (na gruncie poprzed-
niej regulacji Kodeksu cywilnego), stwierdzit jednoznacznie Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego
2002 r., V CKN 1248/00, OSP 2002, nr 9 poz. 128 oraz w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziow
z 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194, s. 10-11.

22 poglad taki podzielit takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziéw
z 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194, s. 16.
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ono t¢ odpowiedzialnos¢ tylko do nieprawomocnych orzeczen natychmiastowo
wykonalnych. Nie jest bowiem trafne twierdzenie, iz orzeczenia nieprawomoc-
ne poza wspomnianym przypadkiem nie wywotuja zadnych konsekwencji praw-
nych przed prawomocnoscig. Natychmiastowa wykonalnos¢ orzeczen jest tyl-
ko jednym z przypadkow skutkow, jakie wywotuje orzeczenie przed jego upra-
womocnieniem si¢. Nalezy zauwazy¢, iz na przyklad postanowienia, stosownie
do art. 360 k.p.c., wywoluja co do zasady wszystkie swoje skutki juz z chwila
ogloszenia albo podpisania sentencji — a zatem jeszcze przed uzyskaniem statusu
prawomocnosci. Skutek postanowien moze by¢ natomiast bardzo zréznicowany.
Swoista postacia natychmiastowej wykonalnosci sa réwniez okreslone szcze-
gbtowiej w art. 492 § 1 k.p.c. skutki prawne, jakie przed uprawomocnieniem si¢
wywotluje nakaz zaptaty wydany w postgpowaniu nakazowym na podstawie do-
kumentow innych niz weksel, warrant, rewers lub czek. Podobne skutki praw-
ne, okre$lone w art. 47919 k p.c., powoduje takze wiekszo$é nieprawomocnych
wyrokow zasadzajacych wydanych w postgpowaniu gospodarczym. Nalezy miec¢
na wzgledzie, ze réwniez wpis do ksiggi wieczystej ze swej natury wywoluje
skutki prawne jeszcze przed stanem prawomocnosci (art. 626! k.p.c.).

Nie jest ponadto trafny argument, iz jedyna szkoda, jaka moze wynikaé
Z nieprawomocnego orzeczenia, jest wyegzekwowanie materialnie nienaleznego
$wiadczenia i1 z tego wzgledu w kategoriach potencjalnej szkodliwosci mozna
rozpatrywa¢ wylacznie nieprawomocne orzeczenia natychmiastowo wykonalne.
Rodzaje szkod wynikajacych z nieprawomocnych orzeczen sa bowiem tak samo
zroznicowane jak skutki prawne wywolywane przez nieprawomocne orzeczenia.
Zagadnienie to bedzie szeroko omawiane w toku dalszych rozwazan. Wypada jed-
nak juz teraz wskazaé, ze oprocz wyegzekwowania swiadczenia materialnie nie-
naleznego w gre moze wchodzi¢ takze uszczerbek polegajacy na rozporzadzeniu
cudza nieruchomos$cig w oparciu o nieprawomocny wpis w ksigdze wieczystej;
na kosztach poniesionych w celu wyeliminowania nieprawomocnego orzecze-
nia z obrotu prawnego; przy pewnych zastrzezeniach — uszczerbek polegajacy
na przedwczesnosci egzekucji $wiadczenia materialnie naleznego oraz wiele in-
nych powigzanych z bardziej szczegétowymi skutkami prawnymi orzeczen nie-
prawomocnych.

Ograniczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
nieprawomocne orzeczenia tylko do odpowiedzialnosci za szkody zwiazane z wy-
konaniem natychmiastowo wykonalnego orzeczenia nie da si¢ takze uzasadni¢
istnieniem art. 338 § 2 k.p.c. Przepis ten nie jest bowiem zadng samoistna podsta-
wa odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w petni odsyla do unormowan prawa
materialnego®®. Artykut 338 § 2 k.p.c. ani nie ustanawia zasady odpowiedzialno-
$ci za szkody zwiazane z wykonaniem natychmiastowo wykonalnego wyroku,

23 Zob. W. Siedlecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Re-
sich, W. Siedlecki, Warszawa 1969, s. 511.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



Odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafstwa za szkody 321

ani nie wskazuje podmiotu odpowiedzialnego — nie wskazuje z reszta nawet, iz
podmiotem zobowiazanym do naprawienia szkody jest Skarb Panstwa®*. Kwe-
sti¢ odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za nieprawomocne orzeczenia sadowe
rozstrzygac trzeba zatem wylacznie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,
bez przywiazywania specjalnej wagi do uregulowania art. 338 § 2 k.p.c. Podstawa
takiej oceny winien natomiast by¢ art. 417 § 1 k.c., ktéry nie przewiduje zadnego
przedmiotowego ograniczenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w odniesieniu
do szkdéd wyrzadzonych nieprawomocnym orzeczeniem sadowym.

Reasumujac, w mojej ocenie odpowiedzialnos¢ Skarbu panstwa za niezgodne
z prawem orzeczenie obejmuje wszystkie szkody, jakie wynikty z wydania kazde-
go niezgodnego z prawem nieprawomocnego orzeczenia. Taki wniosek wyplywa
z tredci art. 417 § 1 k.c. w zestawieniu z art. 417" § 2 k.c. Teze te mocno wspiera
takze brzmienie art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za niezgodne z prawem orzeczenie nieprawomocne
— wprowadzenie

Przesadziwszy sama zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za niezgodne z prawem orzeczenia sadéw cywilnych, dalsza czgs¢ wy-
wodow wypada poprowadzi¢ w kierunku przestanek tejze odpowiedzialnosci. Za-
gadnienie to nie zostato, jak dotychczas, w sposob poglebiony omowione w dok-
trynie i judykaturze. Z tego tez wzglgdu w toku rozwazan bede si¢ positkowac
szerszym dorobkiem doktryny i orzecznictwa wypracowanym na tle odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej za prawomocne orzeczenia sadowe? oraz odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej za nieostateczne decyzje podatkowe?®. W wielu
aspektach wspomnianych zagadnienn mozna napotka¢ problemy podobne, lub na-

24 Okolicznosé ta data nawet w orzecznictwie asumpt do twierdzenia, ze przepis ten umoz-
liwia zadania odszkodowania tylko od drugiej strony procesu — zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw z 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12,
poz. 194, s. 8. Wniosek ten nalezy jednak uzna¢ za nieuzasadniony, albowiem nie znajduje on zad-
nego potwierdzenia w tresci art. 338 § 2 k.c.

25 7 bogatego dorobku doktryny zob. m.in. M. Safjan, op. cit., s. 65-72; E. Baginska, op. cit.,
s. 342 in.; J.J. Skoczylas, op. cit., s. 243 i n.; P. Dzienis, op. cit., s. 240 i n.; J. Gudowski, Wezlowe
problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ,,Przeglad Sado-
wy” 2006, nr 1, s. 6 i n.; Z. Banaszczyk, op. cit.,s. 118 in.

26 7 bogatego dorobku doktryny zob. m.in. R. Trzaskowski, op. cit., s. 278; K. Kaczmarczyk,
M. Pawlik, op. cit., s. 5 i n.; E. Baginska, op. cit., s. 361-365 — na podstawie obecnego unormo-
wania k.c. Na gruncie poprzedniej regulacji uksztattowanej wyrokiem TK z 4 grudnia 2001 r.
I SK 18/00, ale moim zdaniem nadal aktualnie — L. Bosek, Uwagi..., s. 50 i n.; idem, Glosa...,
R. Mastalski, op. cit., s. 428 i n.; J.M. Kondek, op. cit., s. 302 i n.
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wet tozsame, z tymi, ktére wystepuja w ramach odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za nieprawomocne orzeczenia sadow cywilnych. Rozwazajac odpowiedzial-
no$¢ Skarbu Panstwa za szkody wynikte z nieprawomocnego orzeczenia sadu cy-
wilnego nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze w odroznieniu od decy-
zji administracyjnych i podatkowych orzeczenia sadu cywilnego zapadaja na tle
stosunkdéw cywilnoprawnych, ktorych strona nie jest organ wladzy publicznej
wydajacy orzeczenie. Z tego tez wzgledu skutki orzeczen sadoéw cywilnych za-
chodza przede wszystkim migdzy samymi stronami stosunkéw cywilnoprawnych
i to w taki sposob, iz wywotany nieprawomocnym orzeczeniem uszczerbek jednej
strony odpowiada najczesciej korzysci uzyskanej przez druga strong.

Po tym krétkim wstepie wypada przejs¢ do szczegdtowego omdwienia prze-
stanek 1 zakresu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem nie-
prawomocne orzeczenia sadu cywilnego. W swietle tresci art. 417 § 1 k.c. oraz
art. 361 § 1 k.c. do przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wy-
rzadzone niezgodnym z prawem nieprawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego
nalezy zaliczy¢:

— wydanie przez sad cywilny orzeczenia nieprawomocnego, wyeliminowa-
nego nastgpnie z obrotu prawnego na skutek srodka zaskarzenia;

— niezgodno$¢ nieprawomocnego orzeczenia sadu cywilnego z prawem
(a $cisle rzecz biorac, niezgodnos¢ z prawem samych czynnos$ci orzekania);

— wystapienie szkody;

— adekwatny zwiazek przyczynowy pomigdzy wystapieniem szkody a wy-
daniem przez sad cywilny nieprawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem,
wyeliminowanego nastgpnie z obrotu prawnego.

Dalsza czg$¢ rozwazan poswiecg juz poszczegdlnym przestankom odpowie-
dzialnosci.

Wydanie orzeczenia nieprawomocnego

Kodeks postgpowania cywilnego pozwala udzieli¢ w miarg jasnej odpowie-
dzi na pytanie, jakie akty wtadcze sadu cywilnego mieszcza si¢ w zakresie poje-
cia ,,orzeczenie sadu”. Zgodnie z terminologia Dziatu IV Kodeksu postgpowania
cywilnego do kategorii orzeczen sadowych zalicza sig: wyroki (art. 316 § 1 k.p.c.),
nakazy zapfaty (art. 353! § 1 k.p.c.) oraz postanowienia (art. 354 k.p.c.). Do zakre-
su orzeczen sadowych zgodnie z utrwalonym pogladem i jednoznacznym brzmie-
niem art. 6263 § 6 k.p.c., nalezy takze zaliczy¢ wpis do ksiegi wieczystej?’.

27 Zob. 1. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Cze$é pierwsza:
Postegpowanie rozpoznawcze, Czg$¢ druga: Postepowanie zabezpieczajqce, t. 3, Warszawa 2007,
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Poza zakresem poje¢cia ,,orzeczenie sadu” znajdujq si¢ natomiast zarzadze-
nia przewodniczacego (art. 362 k.p.c.) oraz postanowienia (art. 362! k.p.c.), za-
rzadzenia (art. 130° k.p.c.), nakazy zaptaty (art. 353 1 § 2 k.p.c.) i wpisy do ksiegi
wieczystej (art. 509! § 1 k.p.c.) referendarza sadowego. Akty te niejednokrotnie
dla stron postgpowania petnig podobna funkcje jak orzeczenia wydane przez sad.
Swoje rozwazania pragne jednak zawezié¢ tylko do orzeczen sadowych, zazna-
czajac, iz uwagi czynione do odpowiedzialnosci za nieprawomocne orzeczenia
sadu cywilnego w duzym stopniu odnosza si¢ odpowiednio takze do odpowie-
dzialno$ci zarowno za nieprawomocne zarzadzenia przewodniczacego, jak i nie-
prawomocne akty referendarza sadowego.

Kluczowa kwestia przy omawianiu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone orzeczeniem sadowym jest ustalenie ram czasowych stanu
,hieprawomocnosci” orzeczenia. Jesli bowiem orzeczenie korzysta z przymiotu
prawomocnosci, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa realizowana jest wedhug ry-
gorow art. 417! § 2 k.c. Jak powszechnie wiadomo, kodeks postepowania cywil-
nego nie definiuje pojgcia nieprawomocnosci. Nie sprawia to jednak wigkszego
ktopotu w ustaleniu zakresu tego pojecia, zwazywszy, iz w art. 363 k.p.c. usta-
wodawca postanowit jednoznacznie, kiedy orzeczenie staje si¢ prawomocne?®.
Stosownie zatem do wyrazonej tam reguly ,,orzeczenie sadu staje si¢ prawomoc-
ne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub inny $rodek zaskar-
zenia” (art. 363 § 1 k.p.c.), jednakze ,,mimo niedopuszczalnosci odrebnego za-
skarzenia nie staja si¢ prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez
sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano” (art. 363
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c.), a ponadto ,,jesli zaskarzono tylko czg¢$¢ orze-
czenia, staje si¢ ono prawomocne w czgsci pozostatej z uptywem terminu do za-
skarzenia, chyba ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze
w tej czesci” (art. 363 § 3 k.p.c. w zw. z art. 378 § 2 k.p.c.). Ramy czasowe sta-
nu nieprawomocnosci nalezy zatem ustala¢ w drodze wnioskowania a contrario
z art. 363 k.p.c.

Warunkiem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c.
jest okolicznos¢, aby niezgodne z prawem, wyrzadzajace szkod¢ orzeczenie nie-
prawomocne zostato wyeliminowane z obrotu na skutek srodka zaskarzenia. Je-
zeli bowiem niezgodne z prawem orzeczenie uprawomocnito si¢, to nawet jesli
wyrzadzito ono szkode przed powstaniem stanu prawomocnosci, odpowie-dzial-
nosé¢ odszkodowawcza Skarbu Pafistwa powinna opieraé si¢ na art. 417'§ 2 k.c.
Jak bowiem juz wspomniano, gtéwna funkcija szczegdlnych unormowan art. 417!
§ 2 k.c. jest stworzenie wytomu od wynikajacej z art. 365 § 1 k.p.c. zasady, iz

s. 277; E. Marszatkowska-Krzes, [w:] Postepowanie cywilne, red. H. Madrzak, E. Maszatkowska-
Krzes, Warszawa 2003, s. 299.

28 W kwestiach zwiazanych z prawomocnoscia orzeczen sadéw cywilnych zob. M. Sycho-
wicz, Z problematyki prawomocnosci orzeczenn w procesie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 1996,
nr11-12,s. 52 in.
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»orzeczenia prawomocne wiaza nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz row-
niez inne sady oraz inne organy panstwowe”. To zatem, jak si¢ wydaje, wzgledy
ustrojowe 1 proceduralne legly u podstaw uczynienia z prejudykatu podwazaja-
cego prawidtowos¢ prawomocnego orzeczenia dodatkowej przestanki odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za t¢ posta¢ wykonywania wladzy
panstwowej. Uwzgledniajac takie zalozenia, nalezy stwierdzi¢, ze uzyte w art.
417" § 2 k.c. sformutowanie ,,szkoda wyrzadzona przez wydanie prawomocne-
go orzeczenia” odnosi si¢ do szkody wyrzadzonej przez orzeczenie prawomocne
na dzien orzekania o odszkodowaniu, a nie na dzien jej wyrzadzenia. Wedlug
ogolnych regut okreslonych w art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa winien odpowiadaé
zatem takze za szkody wyrzadzone orzeczeniem, ktore w chwili powstania szko-
dy miato przymiot prawomocnego, lecz na dzien orzekania o odszkodowaniu sta-
tus ten utracito.

Dla jasnosci wywodu dalsze rozwazania beda dotyczy¢ jednak tylko tych
orzeczen, ktore wyrzadzity szkode posiadajac status rozstrzygnigcia nieprawo-
mocnego i nigdy przymiotu prawomocnosci nie uzyskaty. W $wietle kryteriow
przewidzianych w art. 363 § 11§ 2 k.p.c. w powyzszym zakresie mieszcza si¢ na-
stgpujace orzeczenia:

— wyroki zaskarzone apelacja, od chwili ich wydania do chwili ich uchylenia
lub zmiany w toku postgpowania apelacyjnego (art. 367 § 1 k.p.c. i art. 369 k.p.c.
w zw. z art. 386 k.p.c.);

— wyroki zaoczne uwzgledniajace powodztwo, zaskarzone sprzeciwem,
od chwili ich wydania do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku uchylajacego wy-
rok zaoczny (art. 344 § 1 k.p.c. i art. 347 k.p.c.);

— wyroki zaoczne oddalajace powodztwo, zaskarzone apelacja, od chwili
ich wydania do chwili ich uchylenia lub zmiany w toku postgpowania apelacyjne-
go (art. 342 k.p.c. w zw. art. 367 § 1 k.p.c. 1 art. 369 k.p.c. w zw. z art. 386
k.p.c.);

— postanowienia co do istoty sprawy, wydane w postgpowaniu nieproceso-
wym, zaskarzone apelacja, od chwili ich wydania do chwili ich uchylenia lub
zmiany w toku postgpowania apelacyjnego (art. 518 k.p.c. w zw. z art. 369 k.p.c.
w zw. z art. 386 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.);

— nakazy zaptaty w postgpowaniu nakazowym, zaskarzone zarzutami,
od chwili wydania nakazu zaptaty do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku uchy-
lajacego nakaz zaptaty (art. 491 § 1 k.p.c. w zw. art. 496 k.p.c.);

— nakazy zaplaty w postgpowaniu upominawczym, zaskarzone sprzeciwem,
od chwili ich wydania do chwili wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty (art. 502
§ 1 k.p.c. wzw. zart. 505 § 1 k.p.c.);

— europejskie nakazy zaptaty, zaskarzone sprzeciwem, od chwili ich wyda-
nia do chwili wniesienia sprzeciwu (art. 505'° § 1 k.p.c.);

— wpisy do ksiggi wieczystej zaskarzone apelacja, od chwili ich dokonania
do chwili ich uchylenia lub zmiany w toku postgpowania apelacyjnego (art. 626'°
§ 13 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c. w zw. z art. 3 § 2 k.p.c.);

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody 325

— postanowienia zaskarzalne zazaleniem, od ktérych wniesiono zazalenie,
od chwili ich wydania do chwili ich uchylenia lub zmiany w toku postgpowa-
nia zazaleniowego (art. 394 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 zd. pierwsze k.p.c.);

— postanowienia incydentalne niezaskarzalne zazaleniem, zakwestionowane
w ramach apelacji lub zazalenia w trybie art. 380 k.p.c. lub art. 380 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., od chwili ich wydania do chwili uchylenia lub zmiany orze-
czenia zaskarzonego apelacja lub zazaleniem ze wzgledu na wadliwo$¢ postano-
wienia incydentalnego (art. 380 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c.
w zw. z art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.)?’.

Niezgodnos¢ nieprawomocnego orzeczenia
Z prawem

Kolejng okolicznoscia warunkujaca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone wydaniem nieprawomocnych orzeczen jest niezgodnosc¢
tychze orzeczen z prawem. Przestanka ta przedstawia si¢ tak samo w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za prawomocne, jak i nieprawomoc-
ne orzeczenia, z tego tez wzgledu czynione rozwazania w duzej czesci beda sig
odwolywa¢ do pogladow podnoszonych w doktrynie na kanwie problematyki
odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za orzeczenia prawomocne.

Juz na wstegpie wypada wyraznie zaznaczy¢, ze samo pojecie wydania orze-
czenia niezgodnie z prawem tylko pozornie wydaje si¢ nie sprawiaé¢ wigkszych
problemoéw interpretacyjnych. Przy glebszej analizie dochodzi si¢ jednak do wie-
lu watpliwosci. Pewne z nich wyjasnity juz w sposéb dostateczny wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa, inne z kolei ciagle jawia si¢ jako ztoZone.

Zasadniczy problem dotyczy juz tego, co w ramach przestanek odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa winno by¢ postrzegane jako przedmiot niezgodnosci z pra-
wem. Za dyskusyjng mozna uznaé bowiem kwestig, czy niezgodnos¢ z prawem
nalezy odnosi¢ do tresci samego orzeczenia czy tez do czynnos$ci jego wydawania.
Znaczaco reprezentowany w literaturze poglad zaktada, ze przestanka odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa jest niezgodno$¢ z prawem samego ,,wydania orzecze-

nia” sadowego, a zatem czynnosci sadu podejmowanych w ramach orzekania’®.

29 7godnie ze stanowiskiem doktryny sad odwolawczy, uznajac zasadno$é wniosku z art.
380 k.p.c., nie wydaje rozstrzygnigcia o uchyleniu lub zmianie postanowienia incydentalnego, lecz
W sposob negatywny ustosunkowuje si¢ do tych postanowien w uzasadnieniu orzeczenia wydanego
na skutek $rodka zaskarzenia — zob. J. Niejadlik, Kontrola rewizy postanowien poprzedzajqcych wy-
danie wyroku w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 117. Podobnie Sad Najwyzszy w uchwale
z 16 listopada 2004 r., III CZP 62 I 04, OSNC 2005, nr 11, poz. 191.

30 Zob. J. Gudowski, Wezlowe problemy..., s. 1-8; idem, [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., s. 277; Z. Banaszczyk, op. cit., s. 129, w tym kierunku takze E. Baginska, op. cit., s. 314.
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Swiadczyé ma o tym brzmienie art. 417" § 2 k.c., w ktorym wystepuje sformuto-
wanie o wyrzadzeniu szkody ,,przez wydanie prawomocnego orzeczenia™!. Na-
lezy jednak zauwazy¢, iz sam ustawodawca w tym zakresie nie jest konsekwentny.
Juz w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. jako konstytutywny element skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wprowadza bowiem wska-
zanie przepisu prawa, ,,z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne”, i to jako
wymog niezalezny od przytoczenia w skardze zarzutow, co do naruszenia prawa
w toku jego wydawania (,,naruszenia prawa materialnego lub przepiséw poste-
powania, ktére spowodowaty niezgodno$¢ orzeczenia z prawem” — art. 424° § 1
pkt 2 w zw. z art. 424* k.p.c.). Mimo przywotanych niewielkich zastrzezen trzeba
przychyli¢ si¢ jednak do pogladu, iz pojecie niezgodnosci z prawem nalezy odno-
si¢ do samych czynnosci orzekania. Przekonuje o tym przede wszystkim wzglad
na art. 417 § 1 k.c., w ktorym wskazano, ze w istocie w kategoriach zgodnosci
albo niezgodno$ci z prawem nalezy ocenia¢ samo dziatanie lub zaniechanie ,,przy
wykonywaniu wladzy publicznej”, a nie zjawiska stanowigce w istocie efekt tych-
ze czynnosci. W toku swoich wywodow bede postugiwat si¢ jednak zamiennie
pojeciami ,,niezgodno$¢ orzeczenia z prawem” oraz ,,wydanie orzeczenia nie-
zgodnie z prawem”, zaktadajac jednak, ze w obu przypadkach bgde¢ mial na my-
$li wylacznie niezgodnos¢ z prawem samych czynnosci podejmowanych w ra-
mach orzekania.

Kolejny dyskusyjny aspekt dotyczy relacji pojecia ,,niezgodnos¢ z prawem”
do utrwalonego juz w cywilistyce pojgcia bezprawnosci. Bezprawnos¢ obejmuje
swoim znaczeniem bowiem zarowno sprzecznos$¢ zachowania z normami praw-
nymi stanowionymi przez organy wiladzy publicznej, jak i sprzecznos¢ z zasa-
dami wspotzycia spotecznego’?. W odniesieniu natomiast do wystepujacego
w art. 417-417% k.c. pojecia niezgodnosci z prawem, dominujacy poglad, tak na-
uki, jak i judykatury, ogranicza jego zakres tylko do naruszenia norm zawartych
w konstytucyjnych zrodtach prawa3. Moim zdaniem nie sposéb zakwestionowaé
stusznosci przytoczonego pogladu. O trafnosci tego stanowiska przesadza fakt, iz
zasady wspotzycia spotecznego sa normami wspdtregulujacymi zasadniczo wy-
lacznie stosunki prywatnoprawne. Tymczasem odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
unormowana w art. 417-417% k.c. dotyczy zachowan podjetych ,,przy wykonywa-
niu wladzy publicznej”, a zatem w sferze stosunkéw publiczno-prawnych. Sto-
sunki te regulowane natomiast sa w mysl art. 7 Konstytucji przez przepisy prawa

31 7ob. J. Gudowski, Wezlowe problemy..., s. 1-8; idem, [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., s. 314; Z. Banaszczyk, op. cit., s. 129.

32 Zob. W. Czachérski, Czyny niedozwolone, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1: Prawo
zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 534.

33 Tak m.in. M. Safjan, op. cit., s. 39-40; tak tez J.J. Skoczylas, op. cit., Warszawa 2005,
s. 190; J. Kremis, op. cit., s. 673— 674; G. Bieniek, [w:] Komentarz..., t. 1, s. 302-303; Z. Banasz-
czyk, op. cit., s. 127. Odmiennie — E. Baginska, op. cit., s. 320 i n.; P. Granecki, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2000 r., I CKN 293/2000, ,,Palestra” 2001, s. 230; idem, Glosa do wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, ,,Palestra” 2002, nr 11-12, s. 222.
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stanowionego>*. Inaczej mowiac, tylko przepisy prawa stanowionego wyznaczaja
zardwno uprawnienia, jak i obowiazki wtadzy publicznej. Tam za$, gdzie nie wy-
stapita sytuacja uchybienia obowiazkowi prawnemu, nie powinna wchodzi¢ w gre
odpowiedzialno$¢ prawna.

Przy takich zatozeniach pojawia si¢ zaraz kolejne kluczowe pytanie: wzgle-
dem jakiego wzorca nalezy oceniaé, czy konkretne orzeczenie bylo niezgodne
z prawem?

W mojej ocenie z gory nalezy odrzuci¢ poglad, jakoby wlasciwym kryter-
ium oceny mogtby by¢ hipotetycznie najtratniejszy sposob rozstrzygnigcia,
jaki powinien zapas¢ w faktycznie istniejacym uktadzie stosunkéow cywilno-
prawnych migdzy stronami. Przyjecie takiego zalozenia oznaczatoby bowiem
de facto, iz w kazdej sytuacji, gdy tres¢ zebranego przez sad materiatu dowo-
dowego nie odpowiada rzeczywistemu uktadowi stosunkow cywilnoprawnych
w gre bedzie wchodzi¢ niezgodnos¢ wydanego orzeczenia z prawem. Wniosek
taki bylby natomiast zupetnie oderwany od specyfiki procesu cywilnego, nazna-
czonego cecha kontradyktoryjnosci. Jak wyraza to art. 232 zd. pierwsze k.p.c.,
to przede wszystkim obowiazkiem stron jest wskazywanie dowoddw na stwier-
dzenie faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. To zatem strony, a nie sad,
obciaza cigzar tego, aby material dowodowy zebrany w aktach sprawy odpo-
wiadat rzeczywistemu uktadowi stosunkéw cywilnoprawnych miedzy stronami.
Zadaniem sadu, wynikajacym z art. 316 § 1 k.p.c., jest natomiast orzekanie
W oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy. Wedtug mnie
zadania tego nie da si¢ utozsamia¢ z obowiazkiem orzekania zgodnie z rzeczy-
wistym uktadem stosunkéw cywilnoprawnych, gdyz sad cywilny nie ma po pro-
stu wlasciwych prawnych srodkéw pozwalajacych mu na samodzielne, szeroko
aspektowe ustalenie rzeczywistego rozktadu praw i obowiazkow. Tym samym
okreslony w art. 316 § 1 k.p.c. ,,stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia roz-
prawy” nalezy rozumie¢ jako stan sprawy ujawniony w jej aktach na dzien za-
mknigcia rozprawy>>. Ocene wydania orzeczenia zgodnie z prawem powinno
zatem formutowac si¢ w odniesieniu do najtrafniejszego sposobu orzekania,
jaki powinien nastgpi¢ w oparciu o akta sprawy na dzien zamknigcia rozprawy
— nie za$ do takiego, jaki najpetniej odpowiadalby istniejacemu rzeczywiscie
uktadowi stosunkéw cywilnoprawnych3°.

34 Taki tez argument powotuje J. Kremis, op. cit., s. 674; podobnie I.J. Skoczylas, op. cit.,
s. 190; G. Bieniek, [w:] Komentarz..., t. 1, s. 302.

35 W tym kierunku K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1186, wedtug kt6-
rego ,.stan rzeczy”, o jakim mowa w art. 316 § 1 k.p.c. obejmuje fakty w Swietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego; odmiennie E. Baginska, op. cit., s. 350, zdaniem ktorej takie rozumie-
nie niezgodnosci z prawem orzeczenia zmierzaloby do wskrzeszenia subiektywnej przestanki od-
powiedzialnosci.

36 Pewne zastrzezenia dotyczace postawionej wyzej tezy mozna poczynié¢ ewentualnie
co do postepowan nieprocesowych, gdzie rola sadu w wyjasnieniu wszystkich aspektow sprawy
jest bardziej aktywna — przy czym zwykle i tak nie chodziloby tu o niezgodnos¢ z prawem samego
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Kolejna kwestia wymagajaca bardziej szczegoétowego rozwazenia jest odpo-
wiedz na pytanie, jakiego rodzaju uchybienia popetnione przez sad cywilny be-
dzie mozna kwalifikowa¢ jako wydanie orzeczenia niezgodnie z prawem. Cho-
dzi tu zwlaszcza o ustalenie, czy w tym poje¢ciu miesci si¢ kazde uchybienie, jakie
popehit sad w toku postgpowania. Nietrudno bowiem wykazac¢, iz w toku po-
stgpowania moze dochodzi¢ do naruszenia norm prawnych w zakresie réznych
czynnosci, niemajacych koniecznie postaci orzekania sensu stricto. Niejednokrot-
nie zas$ to te pozornie mniejszej rangi uchybienia beda miaty wielki wptyw na dal-
szy przebieg postgpowania i moga by¢ przyczyna istotnych uszczerbkéw dla
stron. Tytutem przyktadu mozna poda¢ niewystarczajaco wnikliwe badanie umo-
cowania pelnomocnika procesowego lub przedstawiciela ustawowego albo zupet-
nosci organdéw strony pozwanej; istotne btedy w protokotowaniu zeznan $wiad-
koéw lub stron; zaniechanie dorgczania odpisow pism procesowych, orzeczen wy-
danych na posiedzeniach niejawnych albo wezwan lub zawiadomien o terminie
posiedzenia jawnego.

W mojej ocenie za nieprawidlowe nalezaloby uzna¢ podciaganie wszyst-
kich tego typu uchybien pod pojecie ,,wydania orzeczenia niezgodnie z prawem”.
Przytoczone wyzej uchybienia wcale nie musza bowiem powodowac, iz czynno-
$ci samego orzekania byly w danej sprawie podj¢te niezgodnie z prawem. Nawet
bowiem w postepowaniu dotknietym wada niewaznosci same czynnos$ci orzeka-
nia i ich efekt moga w petni odpowiadac prawu — i to nie tylko przy przyjmowanej
relatywizacji oceny do stanu akt sprawy, ale nawet przy odnoszeniu jej do rzeczy-
wistego uktadu stosunkéw cywilnoprawnych migdzy stronami.

Z tego wzgledu, w moim odczuciu, poj¢cie ,,wydania orzeczenia” nalezy
rozumie¢ wasko jako wylacznie te czynnosci, ktore sktadaja sie bezposrednio
na proces podejmowania przez sad decyzji zapadajacej w formie orzeczenia’,
anie traktowac jako synonim procedowania sensu largo. W zakres czynnosci
orzeczniczych bedg wchodzi¢ zatem takie czynnosci, jak: ocena zebranego w spra-
wie materialu dowodowego wedlug regut swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.), poczynienie przez sad ustalen faktycznych na podstawie odpowiednio
ocenionego materialu dowodowego, ustalenie norm prawnych znajdujacych zasto-
sowanie do ustalonego stanu faktycznego oraz ich znaczenia; subsumcja ustalone-
go stanu faktycznego pod ustalone normy prawne, sformutowanie rozstrzygnigcia

wydania orzeczenia, lecz o niezgodno$¢ z prawem zaniechania czynnosci majacych poprzedzic¢
jego wydanie.

37 W literaturze postgpowania cywilnego zwykto okreslaé sig te czynnosci sadu jako czynno-
$ci decyzyjne, odrozniajac je jednoznacznie od innych czynnosci sadowych w toku postgpowania
— zabiegdw sadowych (np. dor¢czen), czynnosci badawczych (np. dochodzen, przeprowadzenia do-
wodow), zob. J. Jodtowski, [w:] Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowa-
nie cywilne, Warszawa 2007, s. 446. Szerokich rozwazan w przedmiocie czynnosci orzeczniczych
sadu i mozliwych uchybien w tym zakresie dokonat M. Waligorski, Podstawy kasacyjne procesu
cywilnego w swietle réznicy pomiedzy faktem i prawem, Lwow 1936, s. 36 i n.
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w postaci wlasciwego orzeczenia sadowego’®. Naruszenia prawa popehione
przy podejmowaniu innych czynno$ci w toku postgpowania nie beda podlegac
kwalifikowaniu jako wydanie orzeczenia niezgodnie z prawem3’. Nie oznacza
to jednak, iz nie mozna z nimi wigza¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, je-
sli w wyniku takiego uchybienia wystapi szkoda. Uchybienia te nalezy traktowac
jednak jako samodzielne ,niezgodne z prawem dziatanie Iub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej” 1 odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skar-
bu Panstwa w odniesieniu do tych zdarzen ocenia¢ osobno w oparciu o art. 417
§ 1 k.c. Na marginesie tylko wypada zauwazy¢, ze nie jest wykluczona sytuacja,
iz nastepstwem wyzej wskazanego uchybienia procesowego bedzie spowodowa-
nie rozbieznosci pomigdzy rzeczywistym obrazem sprawy a jej odbiciem w ak-
tach sadowych. Wowczas samo wydanie orzeczenia trzeba bedzie traktowac jako
zgodne z prawem. Wystapienie szkody w postaci np. wyegzekwowania Swiadcze-
nia materialnie nienaleznego nalezatoby natomiast wigza¢ z uchybieniem proce-
sowym popetionym poza samym orzekaniem.

Pojgcie wydania orzeczenia niezgodnie z prawem bedzie zatem w istocie
zawiera¢ si¢ w spotykanym w doktrynie pojgciu uchybien sadu popetionych
w orzekaniu — errores in iudicando®®. Na te sktadaja si¢ natomiast uchybienia
normom prawa materialnego oraz niektérym normom prawa procesowego.

Za niezgodne z prawem nalezy wiec uznaé przede wszystkim wydanie orze-
czenia w oparciu o niewlasciwie zastosowane lub nieprawidtowo zinterpretowa-
ne przepisy prawa materialnego*!. Decyzja sadu przybierajaca forme orzeczenia
polega bowiem w gruncie rzeczy wtlasnie na konkretyzacji oraz indywidualizacji
ogolnych i abstrakcyjnych norm materialnoprawnych. Bledy w zakresie ustalania

3% Do takiego okreslenia czynnosci sktadajacych sie na proces orzekania sklania przede
wszystkim analiza art. 328 § 2 k.p.c., wskazujacego na elementy uzasadnienia orzeczenia. Uzasad-
nienie orzeczenia stanowi natomiast swoiste sprawozdanie z czynnosci orzeczniczych. Ponadto
przyjety zakres czynnosci orzeczniczych wynika z powszechnie akceptowanego w doktrynie wy-
roznienia elementow procesu stosowania prawa, zob. J. Wroblewski, [w:] W. Lang, J. Wroblewski,
S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1980, s. 420 — ktorego postacia jest wydawanie
orzeczen sadowych. Nieco inaczej, aczkowliwek zasadniczo podobnie, stadia procesu orzekania
opisat M. Waligérski, op. cit., s. 36 i n.

39 Podobnie, jak si¢ wydaje, P. Dzienis, op. cit., s. 244-245; oraz — na gruncie poprzedniego
stanu prawnego — P. Granecki, Odpowiedzialnos¢ cywilna Skarbu Panstwa za szkode wyrzqdzonq
dzialaniem swojego funkcjonariusza (wybrane zagadnienia), ,,Palestra” 2000, nr 11-12, s. 25; w tym
kierunku, takze, jak si¢ wydaje, E. Baginska, op. cit., s. 344. W przedmiocie ogdlnych rozwazan
o uchybieniach sadu poza sferg orzekania zob. M. Waligdrski, op. cit., s. 56-59.

40 Co do pojecia i zakresu errores in iudicando zob. M. Waligérski, op. cit., s. 34—67 oraz
78-80; idem, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947; K. Piasecki, op. cit., s. 1483;
W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w saqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971,
s. 6-7. P. Dzienis z kolei pojgcie ,,niezgodnosci z prawem orzeczenia” interpretuje szerzej, zali-
czajac do niego takze niewaznos¢ postgpowania. — zob. P. Dzienis, op. cit., s. 258-259.

41 W przedmiocie postaci naruszenia prawa materialnego przez sady cywilne zob. A. Zielin-
ski, Ochrona przed szkodami wyrzqdzonymi przez organy wladzy publicznej wadliwg wyktadniq
prawa cywilnego, [w:] Rozprawy prawnicze, s. 1547-1548.
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obowiazujacego stanu prawa materialnego, bledy w jego wyktadni lub subsumcji
za kazdym razem beda powodowaé rozbiezno$¢ pomigdzy podjeta decyzja sto-
sowania prawa a decyzja, jaka hipotetycznie, przy ustalonym stanie faktycznym,
powinna by¢ podjeta. Taka rozbieznos¢ bedzie zachodzi¢ moim zdaniem takze
w sytuacji, gdy sama formuta rozstrzygnigcia, jakie zapadtoby przy prawidlowym
stosowaniu prawa materialnego, miataby taka sama tres¢. Jak bowiem juz pod-
noszono, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody powstate w ramach dzia-
falnos$ci orzeczniczej, nalezy wiazac nie tyle z niezgodna z prawem trescia orze-
czenia, ile z niezgodnym z prawem jego ,,wydaniem” — czyli zespolem czynnosci
sktadajacych si¢ na podjegcie konkretnej decyzji orzeczniczej. Odpowiedzialnosc¢
Skarbu Panstwa za btedy popetnione przy orzekaniu w zakresie stosowania prawa
materialnego, jesli te uchybienia nie miaty ostatecznie wptywu na tre$¢ orzecze-
nia, b¢dzie jednak co do zasady wytaczona, ale nastapi to z powodu niezaistnienia
szkody, a nie z powodu braku niezgodnosci z prawem*?.

Wydanie orzeczenia niezgodnie z prawem moze wynikac takze z uchybienia
przepisom prawa procesowego. Wchodzi¢ tu jednak bedzie w gre tylko naruszenie
tych przepisow procedury, ktore bezposrednio reguluja sam proces podejmowania
i formutowania przez sad decyzji stosowania prawa. Dotyczy to zatem w pierw-
szej kolejnosci norm, ktére zwyklto okreslaé si¢ mianem ,,zasad orzekania”™3.
Do zasad tych zalicza si¢: zasady dotyczace przedmiotu orzekania [np. regute
orzekania w ramach zadania (art. 321 § 1 k.p.c.); reguly szacowania §wiadczenia
w procesach o naprawiania szkody i innych (art. 322 k.p.c.)], zasady dotyczace
czasu orzekania [regule orzekania wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili za-
mknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.)] oraz zasady dotyczace ustalania pod-
stawy orzeczenia — faktycznej i prawnej [np. regule swobodnej ceny dowoddéw
(art. 233 § 1 k.p.c.); regule mocy wiazacej ustalen prawomocnego wyroku ska-
zujacego (art. 11 k.p.c.)]**. Do tej grupy naleza takze te przepisy procesowe, ktd-
re ustalaja przestanki rozstrzygnigcia o okreslonej tresci — czyli stanowig tzw.
reguly decyzji*>. Zaliczyé tu mozna m.in. przepisy okreslajace przestanki wyda-
nia wyroku czg$ciowego (art. 317 k.p.c.), wstepnego (art. 318 k.p.c.), zaocznego
(art. 339 k.p.c.), nadania wyrokom rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 333

4 7 tego wzgledu wymog wskazania w ramach podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, niezaleznie od naruszenia prawa w toku czynnosci orzekania (art. 424* k.p.c.), takze
przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c.), nalezy trakto-
waé w kategoriach wykazania szkodliwosci zachowania sadu.

43 W przedmiocie pojecia zasad orzekania zob. W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie
cywilnym, Warszawa 1957, s. 3 i n.; idem, Zasady orzekania w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Pra-
wo” 1965, nr 6, s. 587 i n.; idem, Uchybienia..., s. 6-7; E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie
przed sqdem I instancji, [w:] Postepowanie cywilne, s. 224; H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Za-
rys wyktadu, Warszawa 2005, s. 196—-199.

4 Szczegdtowo zob. W. Siedlecki, Zasady wyrokowania..., s. 13 i n.; idem, Zasady orzeka-
nia..., s. 587 in.

45 7ob. K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 97.
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in. k.p.c.), podstawy odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 k.p.c.), zawieszenia postepo-
wania (art. 174 § 1 k.p.c.; art. 177 § 1 k.p.c.) oraz wiele innych. Uchybienie po-
WyZszym normom prawa procesowego nalezy ocenia¢ jako wydanie orzeczenia
niezgodnie z prawem, analogicznie jak uchybienie normom prawa materialnego.

W tym zakresie pojawia si¢ kwestia, w jaki sposob traktowac czgsto podno-
szony przez strony wobec procesu decyzyjnego sadu zarzut dokonania faktycz-
nych ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym lub
btednej oceny dowoddw. Jak wezesniej podniostem, zar6wno czynnosci z zakresu
oceny dowodow, jak i ustalania stanu faktycznego jako element bezposredniego
procesu decyzyjnego mieszcza si¢ w pojeciu ,,wydawania orzeczen”. Odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa za btedy poczynione w ramach tych dziatan bedzie
jednak wchodzi¢ w gre, jesli wykaze sig, iz czynnoS$ci sadu zwiazane z konkret-
nym ustaleniem faktycznym albo konkretng oceng dowodow istotnie uchybiaty
przepisom prawa*®.

Problem przedstawia si¢ nieco mniej skomplikowanie w odniesieniu do kwe-
stii poczynienia przez sad ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Takie uchybienie zwykle bedzie mozna kwalifikowaé jako orzeka-
nie w oparciu o inny stan rzeczy niz ten istniejacy (ujawniony w aktach) na dzien
zamknigcia rozprawy — a zatem jako naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.*’” Moga takze
wchodzi¢ w gre uchybienia innym, bardziej szczegétowym regutom dokonywa-
nia ustalen faktycznych — np. regule mocy wiazacej ustalen zawartych w pra-
womocnym wyroku skazujacym (art. 11 k.p.c.) albo mocy wiazacej sentencji
prawomocnych orzeczen innych sadow (art. 365 § 1 k.p.c.).

Jesli chodzi natomiast o czynnosci sadu podejmowane w ramach oceny do-
woddéw, to w przewazajacej mierze dzialania te beda si¢ uchyla¢ od oceny pod
katem zgodnosci albo niezgodnosci z prawem. Na przeszkodzie dokonywaniu
takiej oceny stoi bowiem brak szczegdlowego uregulowania w kodeksie poste-
powania cywilnego ustawowych kryteriow dokonywania oceny dowodow*?.
Stosownie bowiem do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowo-
déw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego. Kodeks postgpowania cywilnego nie podnosi
zatem do rangi ustawowego kryterium oceny dowodéw (odwrotnie niz czyni to

46 Na taka ocene moim zdaniem nie wptywa w odniesieniu do orzeczen prawomocnych tres¢
art. 424*k.p.c. zd. drugie, zgodnie z kt6ra podstawa skargi nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalania
faktow lub oceny dowodow. Przepis ten, jako regulacje proceduralna, nalezy interpretowac zgodnie
zart. 417 § 1 k.c. oraz 417" § 2 k.c., a takze art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktore sankcjonuja kazda nie-
zgodno$é z prawem, nie czyniac wewnetrznych zréznicowan. Art. 424* k.p.c. nalezy zatem wy-
ktada¢ w ten sposéb, iz ustanawia on tylko wymog poprawnego formutowania zarzutdw w tresci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, tak aby bledy w ocenie dowoddéw lub ustalen fak-
tycznych byly przedstawione jako naruszenie konkretnego przepisu prawa.

47 Por. wyrok NSA z 5 maja 2004 r., FSK 2/04, OSP 2005, poz. 287.

48 7ob. K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1027.
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np. art. 7 kodeksu postepowania karnego*’) ani zasad prawidtowego rozumowa-
nia, ani wskazan wiedzy, ani zasad doswiadczenia zyciowego. W efekcie takiego
unormowania art. 233 § 1 k.p.c. w istocie za niezgodng z prawem mozna uznac
tylko i wytacznie taka oceng dowoddw, ktdra nie bedzie albo wiasna ocena sadu
(anp. oceng zawarta w uzasadnieniu innego sadu orzekajacego na tle danego sta-
nu faktycznego, czemu sad orzekajacy p6zniej da jednoznaczny wyraz w swoim
uzasadnieniu), albo oceng oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego ma-
teriatu dowodowego.

Nalezy przy tym jeszcze raz zaznaczy¢, iz naruszenia prawa procesowego
poza ramami samego procesu orzekania moga stanowi¢ podstawe odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jednakze za kazdym razem podstawe
oceniang samodzielnie.

W pewien sposdb podobnie przedstawia si¢ sytuacja z orzeczeniami incy-
dentalnymi, zwlaszcza postanowieniami dowodowymi. Wydanie ich niezgodnie
z prawem stanowi samodzielne zdarzenie oceniane w ramach odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa jako niezgodne z prawem wydanie orzeczenia — prawomocnego
lub nieprawomocnego. W mojej ocenie wplyw, jaki postanowienia incydental-
ne wywoluja na orzeczenia konczace postgpowanie w sprawie, mozna oceniac
co najwyzej przez pryzmat szkody bedacej nastgpstwem wydania postanowienia
incydentalnego niezgodnie z prawem. Niezgodnos¢ z prawem incydentalnego po-
stanowienia nie determinuje natomiast w prosty sposob uznania orzeczenia kon-
czacego postgpowanie w sprawie za niezgodne z prawem, gdyz te ocene, jak
juz podkreslano, nalezy prowadzi¢ wzglgdem stanu sprawy ujawnionego w ak-
tach. Inng rzecza jest natomiast, iz dla takiego, a nie innego stanu sprawy duze
znaczenie moga mie¢ postanowienie incydentalne sadu, a zwlaszcza postanowie-
nia dowodowe. Okolicznos¢ taka mozna ujmowac¢ jednak tylko w kategoriach
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem orzeczenie incydentalne.

Najbardziej sporna kwestia podnoszona w doktrynie i orzecznictwie jest usta-
lenie, czy kazde uchybienie w zakresie stosowania prawa popetnione przez sad
przy orzekaniu nalezy traktowac jako ,,wydanie orzeczenia niezgodnie z pra-
wem”.

Dominujacy poglad w nauce, a zwlaszcza w judykaturze, zaktada, iz o nie-
zgodnosci z prawem mozna méwié tylko wtedy, gdy wydane orzeczenie jest ,,nie-
watpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni prze-
pisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygni¢¢ albo zostalo wydane
w wyniku szczegdlnie razaco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktre jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej™°. Zwo-

49 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555
ze zm.).

30 Tak J. Gudowski, Wezlowe problemy..., s. 7 in.; idem, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé...,
S. 993-994; idem, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 277-278; Z. Banaszczyk, op. cit.,
s. 127-129. Kierunek ten silnie reprezentowany jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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lennicy przywolanego zapatrywania na jego uzasadnienie powoluja si¢ przede
wszystkim na zasad¢ niezawistosci sedziowskiej, obejmujacej takze kwestie
zwigzane z wyktadnia prawa’!, oraz na brzmienie art. 417! § 2 k.c., ktory stanowi
0 niezgodnym z prawem ,,wydaniu orzeczenia”, a nie o niezgodnosci z prawem
samego orzeczenia>Z.

Powyzsza argumentacja z pewnoscig szeroko uwzglednia wiele aspektéw na-
tury celowosciowej i praktycznej>3. Istotnie literalne rozumienie pojecia niezgod-
nosci z prawem orzeczen sadowych, jako kazdego odmiennego rozstrzygniecia
niz to, ktére w danym stanie sprawy mozna uznac za najtrafniejsze, mogtoby sku-
tecznie wyeliminowac jakiekolwiek przejawy niezalezno$ci orzekania w sadach
nizszych instancji>*. Nadto nie mozna zapominag, iz takie rozumienie mogtoby
prowadzi¢ do zatamania finanséw wymiaru sprawiedliwosci. Nie sposob jednak
nie dostrzegaé, iz przywotana koncepcja jest w istocie wyktadnia praeter legem,
albowiem stawia znak réwnosci pomiedzy pojeciem niezgodnosci z prawem
a stanem oczywistego naruszenia prawa, czego w zaden sposob nie da si¢ utozsa-
miaé>>. Ponadto wzbogacenie w gruncie rzeczy obiektywnego pojecia ,,niezgod-
nosci z prawem” o dodatkowe elementy w postaci ,,razacego charakteru” btedow
popelnionych w ramach stosowania prawa, ,,sprzecznosci z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygni¢¢” w istocie oznacza wprowadzenie do katalogu prze-
stanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa dodatkowej okoliczno$ci w postaci
sprzecznosci dziatania sadu z kryteriami niemajacymi charakteru norm praw-
nych®. Pojecie sprzecznoéci z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé
moim zdaniem niebezpiecznie blisko zbliza si¢ bowiem do pojgcia niedochowa-
nia nalezytej staranno$ci w toku orzekania, a co wigcej, dodatkowe konstruowanie
wymogu ,,razacego uchybienia” — do razacego niedbalstwa. Istota odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa za dzialanie podjete przy wykonywaniu wtadzy publicznej

— zob. postanowienie SN z 13 grudnia 2005 r., IT BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 323; wyrok
SN z 18 stycznia 2006 r., II BP 1/06, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351; wyrok SN z 31 marca 2006 r.
IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 17; wyrok SN z 7 lipca 2006 r. I CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35; podobnie — na gruncie poprzedniej regulacji w odniesieniu do decyzji podatkowych
nieostatecznych — L. Bosek, Uwagi..., s. 54 i n. Podstaw do takiego rozumowania nie znajduje
J.J. Skoczylas, op. cit., s. 251, krytycznie tez — 1. Karasek, op. cit., oraz, na gruncie poprzedniej
regulacji k.c., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 s¢dziéw z 26 kwietnia 2006 r.,
III CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194, s. 13.

1 Zob. J. Gudowski, Weziowe problemy..., s. 8 i n.; idem, Cywilnoprawna odpowiedzial-
nosé..., s. 993; idem, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 313-315; Z. Banaszczyk, op. cit.,
s. 127-129.

52 Zob. 1. Gudowski, Wezlowe problemy..., s. 7-8; idem, [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., s. 314; Z. Banaszczyk, op. cit., s. 129.

33 Przyznaje to I. Gudowski, Wezlowe problemy..., s. 22.

34 Na ten aspekt zwraca tez uwage Z. Banaszczyk, op. cit., s. 129.

35 W tym kierunku takze A. Zielinski, op. cit., s. 1554.

56 Kwestie te dostrzega i aprobuje J. Gudowski, Wezlowe problemy..., s. 11-14.
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w swoich zatozeniach konstytucyjnych ma natomiast polega¢ na uniezaleznieniu
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa od wszelkich kryteridéw pozaprawnych, w tym
szczegolnie winy osoby wykonujacej bezposrednio wtadzg publiczna.

Niewatpliwie, pewne podstawy do przywotanego pogladu daje postuzenie
si¢ przez ustawodawce w art. 417! § 2 k.c. sformutowaniem o wyrzadzeniu szko-
dy przez niezgodne z prawem ,wydanie” orzeczenia. Przyjmujac za zasadne,
ze o0 odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa decyduje niezgodnos$¢ z prawem czyn-
nosci orzekania (a nie tresci samego orzeczenia), nie mozna jednak uznawac, iz
niezgodne z prawem sg tylko te czynnosci, w ktérych uchybienia maja stopien
razacy. W mojej ocenie kazda wyktadnia dokonana niezgodnie z zasadami pra-
widlowej interpretacji prawa jest przekroczeniem niezawistosci sgdziowskiej (art.
178 ust. 1 Konstytucji), a tym samym przesadza o niezgodnosci czynno$ci orzecz-
niczych z prawem>’. Nie powinno mie¢ zatem znaczenia to, czy bedziemy uzna-
wac ja za wadliwa w stopniu ,,razacym” czy ,,nierazacym”. Za zgodna z prawem
mozna uzna¢ tylko taka wyktadni¢ prawa, ktora znajduje uzasadnienie w przyj-
mowanych dyrektywach wyktadni — nie wyklucza to jednak, iz poprawne i ,,zgod-
ne z prawem” moga by¢ w okreslonych sytuacjach nawet dwie przeciwstawne in-
terpretacje’®.

Za niezgodne z prawem nalezy natomiast uznawa¢ moim zdaniem kazde
ustalenie faktyczne sadu sprzeczne z zebranym i uznanym za wiarygodny mate-
riatem dowodowym. Ewentualny stan skomplikowania sprawy jest juz bowiem
elementem oceny w zakresie dochowania nalezytej starannosci przy orzekaniu,
a nie zgodnosci lub niezgodnos$ci z prawem czynnosci orzekania.

Wypada jednak zauwazy¢, ze powyzej opisywane rozumienie niezgodnosci
z prawem jest niekomplementarne wzglgdem powszechnie przyjmowanych try-
bow stwierdzania niezgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen we wiasci-
wym postepowaniu (o ktérym mowa w art. 417! § 2 k.c.)>°. Problem ten tylko po-
zornie pozostaje bez wplywu dla omawianej tematyki, albowiem dotyka w istocie
niezwykle waznej kwestii rozgraniczenia regut odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej za nieprawomocne orzeczenia (art. 417 § 1 k.c.) od regut odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za orzeczenia prawomocne (w art. 417! § 2).

Zgodnie z najbardziej rozpowszechnionym stanowiskiem doktryny za orze-
czenie stwierdzajace ,,we wlasciwym postepowaniu” niezgodno$¢ prawomocne-
go orzeczenia z prawem nalezy uzna¢, oprocz orzeczen uwzgledniajacych skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, takze orzeczenia uwzgledniajace zar6wno
skarge kasacyjna (art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 3980 k.p.c.), jak i skarge o wznowie-

37 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja 2004 r., FSK 2/04, OSP 2005,
poz. 287.

38 Problem ten szerzej opisuje J. Gudowski, Wezlowe problemy..., s. 7-8; idem, Cywilnopraw-
na odpowiedzialnosé..., s. 993-994; idem, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 313-315.

39 Problem ten dostrzega, lecz bagatelizuje J. Gudowski, Wezlowe problemy..., s. 15.
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nie postepowania (art. 412 § 2 i § 3 k.p.c.)®?. Tymczasem uwzglednienie skargi
kasacyjnej najczesciej nie jest zwigzane z sytuacjami ,,oczywistego” czy ,,raza-
cego” naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, lecz po prostu z odmienng
wyktadnia Sadu Najwyzszego dokonang na gruncie przepisu budzacego uzasad-
nione watpliwosci lub rozbieznosci interpretacyjne. Sytuacja taka w zaden sposob
nie miesci si¢ natomiast w ramach przywotanego wyzej waskiego rozumienia po-
jecia niezgodnosci orzeczenia z prawem. Trudno zatem uzna¢ wyrok uwzglednia-
jacy skarge kasacyjna za prejudykat stwierdzajacy wydanie prawomocnego orze-
czenia niezgodnie z prawem. Problem ten jeszcze wyrazniej zaznacza si¢ przy
orzeczeniach uwzgledniajacych skarge o wznowienie postgpowania. Orzeczenie
takie zupehie wyjatkowo zapada bowiem z przyczyn razacych btedow prawnych
popetionych w ramach czynno$ci samego orzekania. Najczgsciej natomiast wy-
stapi ono w sytuacjach ujawnienia si¢ nowych faktow lub dowoddéw, majacych
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia (art. 403 § 2 k.p.c.), albo przyczyn niewaznosci
okreslonych w art. 401 k.p.c. Pierwszej z tych sytuacji w mojej ocenie nie moz-
na natomiast w zaden sposob traktowac jako stwierdzenia wydania poprzednie-
go orzeczenia niezgodnie z prawem, albowiem obowiazkiem sadu jest orzekanie
na podstawie materialu ujawnionego w aktach sprawy, a nie samodzielne badanie
réznych aspektéw sprawy i wyszukiwanie $rodkéw dowodowych®!. Druga sytu-
acja réwniez nie bedzie §wiadczy¢ o niezgodnos$ci z prawem czynnosci orzekania.
Przyczyny niewazno$ci dotycza bowiem uchybien sadu popetnionych przy in-
nych czynnosciach postgpowania niz samo wydawanie orzeczen. Niejednokrotnie
tez wystapienie przyczyn niewaznosci moze by¢ zwiazane z uzasadnionymi roz-
biezno$ciami interpretacyjnymi.

Jak zatem wskazano, szerokiego rozumienia ,,stwierdzenia niezgodnosci
z prawem we wlasciwym postepowaniu” nie da si¢ pogodzi¢ z waskim pojmo-
waniem ,,wydania orzeczenia niezgodnie z prawem”. Wyjsciem z powyzej opi-
sanej rozbieznosci wydaje sie wlasciwe spojrzenie na wystepujace w art. 417!
§ 2 k.c. pojecia ,,prawomocnego orzeczenia” jako przyczyny wystapienia szkody.
Jak juz wczesniej podnositem, w mojej ocenie sformutowanie to nalezy rozu-
mie¢ zgodnie z celem, jakiemu miato stuzy¢ wprowadzenie osobnej regulacji

60 Tak m.in. M. Safjan, op. cit., s. 69—72; P. Dzienis, op. cit., s. 255-257; J. Kremis, op. cit.,
s. 682—683; Z. Banaszczyk, op. cit., s. 123; E. Baginska, op. cit., s. 346-351, cho¢ z watpliwosciami
odnosnie do skargi o wznowienie postgpowania; G. Bieniek, [w:] Komentarz..., t. 1, s. 346351,
cho¢ w odniesieniu do skargi o wznowienie postgpowania z wytaczeniami; podobnie J. Gudowski,
Cywilnoprawna odpowiedzialnosé..., s. 993; juz mniej stanowczo, idem, Weztowe problemy..., s. 15;
Z kolei J.J. Skoczylas, op. cit., s. 253-257, zalicza do wlasciwego postgpowania tylko skarge ka-
sacyjng i skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wykluczajac
zupetnie skarge o wznowienie postgpowania.

61 Aspekt ten dyskwalifikuje moim zdaniem skarge o wznowienie jako ,,wtasciwe postepowa-
nie”, zwlaszcza iz niejednokrotnie z powodu braku pisemnego uzasadnienia orzeczenia zapadtego
na skutek skargi o wznowienie postgpowania nie bedzie mozliwe ustalenie, jakiego rodzaju uchy-
bienie stato si¢ przyczyna uwzglednienia skargi o wznowienie postgpowania.
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odpowiedzialnosci za wydanie niezgodnych z prawem orzeczen prawomocnych.
Celu takiego, nalezy natomiast upatrywaé w niepodwazaniu w toku procesow
odszkodowawczych wynikajacej z art. 365 § 1 k.p.c. mocy wiazacej orzeczen
prawomocnych®?. Dlatego tez w mojej ocenie stosowanie szczegélnej regulacji
odpowiedzialnoéci okreslonej w art. 417! § 2 k.c. znajduje uzasadnienie tylko
do tych orzeczen, ktore taka moc wiazaca maja na chwile orzekania o odszko-
dowaniu za szkode wyrzadzong ich wydaniem — czyli inaczej moéwiac, do tych
orzeczen, ktérym w dacie orzekania o odszkodowaniu przystuguje przymiot pra-
WOmocnosci.

Co wigcej, nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz uwzglednienie skargi kasacyjnej albo
skargi o wznowienie postgpowania w istocie nie tylko pozbawia orzeczenia przy-
miotu prawomocnosci, ale takze w ogole eliminuje zaskarzone orzeczenie z ob-
rotu prawnego poprzez jego uchylenie lub zmiang. Mamy zatem do czynienia
z sytuacja podobna do tej, jaka wywoluje uchylenie lub zmiana orzeczenia nie-
prawomocnego na skutek zwyczajnego srodka zaskarzenia. Rowniez tres¢ orze-
czen uwzgledniajacych skarge kasacyjng i skargg o wznowienie postgpowania
oraz ich rola w ustaleniu niezgodno$ci z prawem zaskarzonego orzeczenia bgdzie
podobna do tresci i roli orzeczen uwzgledniajacych zwykle srodki zaskarzenia.
Wszystkie przywotane postacie rozstrzygni¢c nie zawieraja bowiem w swojej sen-
tencji jednoznacznego rozstrzygniecia, iz wydanie zaskarzonego orzeczenia na-
stapito niezgodnie z prawem. Tylko takie rozstrzygnigcie mogtoby by¢ natomiast,
moim zdaniem, traktowane w charakterze prejudykatu, albowiem wytacznie przy
spelieniu takich wymogdw stwierdzenie takie byloby wigzace dla innych sa-
dow i organéw panstwowych w mysl art. 365 § 1 k.p.c.®? Wymogi te spetnia
natomiast tylko orzeczenie uwzglgdniajace skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia® i wylacznie w sytuacjach wydania takiego
rozstrzygnigcia znajda zastosowanie reguty odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
okreslone w art. 417! § 2 k.c. Odpowiedzialno$¢ za szkodzace orzeczenia uchylo-
ne lub zmienione na skutek skargi kasacyjnej lub skargi o wznowienie postgpowa-
nia, ze wzgledu na liczne podobienstwa powinny by¢ rozpatrywane wedlug tych
samych regut co omawiane reguly odpowiedzialnosci za wydanie orzeczen, ktore
nigdy nie uzyskaly przymiotu prawomocnosci. Moim zdaniem nic nie zmienia
w tym zakresie brzmienie art. 424! § 3 zd. drugie k.p.c., gdyz w istocie przepis
ten oznacza, ze orzeczenie oddalajace skarge kasacyjng lub odmawiajace przyje-
cia jej do rozpoznania jest rOwnoznaczne z wydaniem analogicznego orzeczenia
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-

62 W tym kierunku — M. Safjan, op. cit., s. 66, oraz P. Dzienis, op. cit., s. 263-264.

63 Co do tego wymogu zob. K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1329—
1330.

64 Stosownie bowiem do art. 4241 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy, uwzgledniajac skarge o nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wydaje orzeczenie, w ktorym ,,stwierdza, ze orze-
czenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem”.
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czenia. W przypadku natomiast uwzglgdnienia skargi kasacyjnej wniesienie skar-
gi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w stosun-
ku do zaskarzonego skarga kasacyjna orzeczenia bedzie i tak niemozliwe, gdyz
przedmiotowe szkodzace orzeczenie utraci przymiot prawomocnosci®.

Powyzej przedstawiona koncepcja w mojej ocenie nie tylko lepiej odpowiada
ratio legis art. 417! § 2 k.p.c., ale takze pozwala konsekwentnie stosowaé uza-
sadnione wzgledami funkcjonalnymi i ustrojowymi, w tym zasadg niezawistosci
sedziowskiej, waskie rozumienie pojecia ,,wydania orzeczenia niezgodnie z pra-
wem”, ktore wydaje si¢ konieczne, o ile tylko nie bedzie narusza¢ zasady obiek-
tywnosci odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Ustalanie niezgodnosci z prawem
orzeczenia nieprawomocnego
w toku procesu odszkodowawczego

Samo ustalenie wlasciwego znaczenia pojgcia ,,wydania nieprawomocnego
orzeczenia niezgodnie z prawem” rozwiazuje tylko czg$¢ problemow pojawiaja-
cych si¢ w zwiazku z dochodzeniem od Skarbu Panstwa odszkodowania za szko-
dy wyrzadzone takim zdarzeniem. W gruncie rzeczy najdonioslejsza i najtrud-
niejsza do rozstrzygniecia jest kwestia, ktory sad i w jaki sposoéb powinien usta-
li¢ niezgodnos¢ z prawem nieprawomocnego orzeczenia, ktérego wydanie wy-
rzadzito szkodg.

Zagadnienie to jest uregulowane jasno i stosunkowo sprawnie odnosnie do
trybu stwierdzania niezgodnosci z prawem orzeczen prawomocnych. W stosunku
do tej kategorii orzeczen ustawodawca w art. 417 ' § 2 k.c. jasno postanowit, iz
niezgodno$¢ z prawem takiego orzeczenia powinna zosta¢ stwierdzona ,,we wia-
sciwym postgpowaniu”. Jesli do tego przyjac¢ proponowane wyzej przeze mnie ro-
zumienie pojecia orzeczenia prawomocnego z art. 417! § 2 k.c. jako orzeczenia
prawomocnego na dzien orzekania o odszkodowaniu, to nie powinno ulega¢ watpli-
wosci, iz takim wylacznym ,,stwierdzeniem niezgodnos$ci z prawem we wlasciwym
postgpowaniu” bedzie orzeczenie uwzglgdniajace skarge o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia®. Sentencja orzeczenia uwzgledniajacego
te skarge zawiera bowiem w mysl art. 424! § 2 k.p.c. jednoznaczne stwierdzenie,

5 Por. J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 316-317.

66 W przedmiocie zagadnienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zob. J. Gu-
dowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 302 i n.; T. Erecinski, Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega
pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005,
s 1001 i n.; H. Pietrzkowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 4,s. 3 in.
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ze dane orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem. Takie roz-
strzygnigcie bedzie stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. wiazace dla wszystkich innych
sadéw, w tym tez dla sadu orzekajacego o odszkodowaniu od Skarbu Panstwa.

Ustawodawca nie przewidziat natomiast zadnego szczego6lnego prejudycjal-
nego trybu do stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem orzeczen nieprawomocnych.
Takie uregulowanie problemu, jak si¢ wydaje, oznacza w istocie pozostawienie
ustalenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia nieprawomocnego w gestii sadu
orzekajacego o odszkodowaniu (zwanego dalej sadem odszkodowawczym), gdyz
to ten sad jest kompetentny do ustalania wszystkich przestanek odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej®’.

Nie mozna przy tym ulec pokusie nadawania charakteru prejudykatu stwier-
dzajacego, w sposdb wiazacy, niezgodnos¢ z prawem orzeczenia nieprawomocne-
go, orzeczeniu uwzgledniajacemu zwykty srodek zaskarzenia, w tym zwtaszcza
uwzgledniajacemu apelacje lub zazalenie. Orzeczenia wydawane na skutek $rod-
ka zaskarzenia nie zawieraja bowiem, co do zasady, jednoznacznego, zawarte-
go w samej sentencji stwierdzenia, iz zaskarzone orzeczenie zapadio niezgodnie
zprawem. Samo uwzglednienie zwyklego srodka zaskarzenia natomiast nie swiad-
czy, iz zaskarzone orzeczenie miatoby by¢ dotknigte akurat wada niezgodnos$ci
z prawem®®. Przyczyna uwzgledniania zwyklego $rodka zaskarzenia moze by¢
bowiem nie tylko uchybienie prawu przez sad nizszej instancji, ale takze ujawnie-
nie w toku postgpowania wywolanego srodkiem zaskarzenia nowych faktéw i do-

67 Na gruncie poprzedniej regulacji k.c. krytycznie o dopuszczeniu samodzielnosci sadu od-
szkodowawczego w badaniu niezgodnosci z prawem aktu indywidualnego wypowiadat si¢ G. Bie-
niek, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariuszy po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4, s. 15; samo-
dzielne ustalanie przez sad odszkodowawczy niezgodnosci z prawem zaakceptowat jednak, w od-
niesieniu do nieostatecznych decyzji podatkowych, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
7 sedzidw z 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194, s. 13. Na gruncie
obecnej regulacji ke krytycznie w kwestii samodzielnosci ustalen sadu odszkodowawczego wypo-
wiada si¢ rowniez P. Dzienis, op. cit., s. 266 — wskazujac, iz brak uregulowania osobnego prejudy-
cjalnego trybu stanowi argument za wyltaczeniem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za nieprawo-
mocne orzeczenia. Autor nie wyjasnia jednak, jak taki wniosek koresponduje z dopuszczang przez
niego odpowiedzialnoscig za szkody wynikte z natychmiastowo wykonalnego orzeczenia — zob.
przyp. 12. Moim zdaniem krytyczna ocena braku prejudycjalnosci dla stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem nieprawomocnego orzeczenia nie pozwala na wyprowadzenie zbyt daleko idacego wnio-
sku o niedopuszczalnosci odpowiedzialnosci za orzeczenia nieprawomocne, a co najwyzej do wska-
zanej interwencji ustawodawcy. Samodzielne ustalanie niezgodnos$ci z prawem orzeczenia przez sad
odszkodowawczy, w przypadku braku procedury wydania orzeczenia prejudycjalnego, dopusz-
cza natomiast, uznajac prymat regulacji konstytucyjnej i materialnoprawnej — Z. Banaszczyk, [w:]
Kodeks cywilny, t. I: Komentarz do artykutow 1-449' red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005,
s. 1144,

%8 Na ten aspekt zwraca zwlaszcza uwage P. Dzienis, op. cit., s. 258 oraz Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziow z 26 kwietnia 2006 r. III CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12,
poz. 194, s. 10—11, oraz w uzasadnieniu wyroku z 19 kwietnia 2006 r. V CSK 176/05, niepubl.
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woddéw, majacych istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia (zob. np. art. 380 k.p.c.;
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.; art. 344 § 2 k.p.c.; art. 493 § 1 k.p.c.),
a nieznanych sadowi wydajacemu zaskarzone orzeczenie. Nawet jednak w tych
sytuacjach, gdy niewatpliwa przyczyna uwzglgdnienia $rodka odwotawczego
jest naruszenie prawa przez sad nizszej instancji w toku orzekania®®, nie mozna
z gory zaktadac, iz uchybienie to bedzie rownoznaczne z wasko rozumianym ,,wy-
daniem orzeczenia niezgodnie z prawem”. Rézne oceny postgpowania sadu niz-
szej instancji zawarte w uzasadnieniu sadu uwzgledniajacego srodek odwotawczy
nie bedg miaty przy tym decydujacego znaczenia w procesie odszkodowawczym.
Argumentacja sadu zawarta w uzasadnieniu orzeczen, zgodnie z utrwalonym po-
gladem, co do zasady nie wiaze bowiem innych sadéw’?, a zwlaszcza tych, ktore
orzekaja w innych sprawach, a za taka nalezy uznaé sprawe odszkodowawcza
przeciwko Skarbowi Panstwa.

W $wietle powyzszych argumentow w pelni zasadne jest twierdzenie, iz
w obecnym stanie prawnym gtéwny cigzar w zakresie ustalenia wydania niepra-
womocnego orzeczenia niezgodnie z prawem spada na sad odszkodowawczy. Ta-
kie rozwiazanie trudno natomiast uzna¢ za stuszne. Wielokrotnie moze ono pro-
wadzi¢ bowiem do sytuacji, gdy Sad Rejonowy bedzie ocenial pod katem zgod-
nosci z prawem czynnosci orzekania podejmowane przez sad wyzszego rzedu
— Sad Okregowy. Wiasciwos¢ rzeczowa w procesach odszkodowawczych bedzie
bowiem uzalezniona nie od pozycji sadu, ktory wydal szkodzace orzeczenie nie-
prawomocne, ale od wartosci przedmiotu sporu (art. 17 pkt 4 k.p.c.). W konse-
kwencji prowadzié to moze do rozchwiania hierarchicznoéci sadownictwa’’.

W toku procesu odszkodowawczego moze si¢ pojawi¢ takze kwestia zakre-
su samodzielnosci sadu odszkodowawczego w przedmiocie ustalania niezgodno-
$ci z prawem orzeczenia nieprawomocnego. Chodzi tu zwlaszcza o nastgpujace
pytania: czy sad odszkodowawczy moze nie stwierdzi¢ niezgodnos$ci z prawem
orzeczenia, ktorego wadliwos¢ dostrzegt sad odwotawczy, uwzgledniajac srodek
odwotawczy; czy sad moze stwierdzi¢ inne wadliwosci w toku orzekania niz te,
ktore dostrzegt i opisal w uzasadnieniu swojego orzeczenia wezesniej sad odwo-
lawczy; wreszcie, czy sad odszkodowawczy moze stwierdzi¢ niezgodnos¢ z pra-
wem orzeczenia, od ktérego wniesiony zwykty srodek zaskarzenia nie podlegat
uwzglednieniu.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezy poczyni¢ wstgpng uwa-
ge, 1z sad odszkodowawczy stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. bedzie zwigzany

% Chodzi tu zwlaszcza o przypadek opisany w art. 386 § 3 k.p.c. — czyli szczegdlne orze-
czenie zapadte w zwiazku ze stwierdzeniem kwalifikowanego naruszenia prawa w toku orzekania,
jakim jest nierozpoznanie istoty sprawy.

70 Zob. M. Jedrzejewska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 78, oraz wyrok SN
z 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, niepubl., wyrok SN z 23 maja 2002, IV CKN 1073/00,
niepubl.

71 W tym kierunku tez J. Gudowski, Wezlowe problemy..., s. 6.
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wylacznie sentencja orzeczenia uwzgledniajacego $rodek zaskarzenia. Nie beda
natomiast wigza¢ go motywy takiego rozstrzygnigcia zawarte w pisemnym uza-
sadnieniu’?. Sad odszkodowawczy bedzie zwiazany zatem tylko tym, iz w odnie-
sieniu do szkodzacego orzeczenia nieprawomocnego istnialy okolicznosci uza-
sadniajace jego uchylenie lub zmiang. Sad odszkodowawczy nie bedzie natomiast
zwigzany ustaleniami dotyczacymi rodzaju uchybien, jakie wzial pod uwage sad
odwotawczy. Beda to bowiem juz tylko motywy rozstrzygnigcia zawarte w uza-
sadnieniu orzeczenia i jako takie nie beda miaty one mocy wiazacej. Pisemne
uzasadnienie orzeczenia uwzgledniajacego zwykly srodek zaskarzenia moze
stanowi¢ dla sadu odszkodowawczego tylko informacj¢ o tym, jakie uchybienia
dostrzegt sktad orzekajacy o srodku odwotawczym. Nie stanowi ono natomiast
wiazacego dowodu na to, ze takie uchybienia w istocie istnialty. Mocy takiej
uzasadnieniu sadu odwolawczego nie mozna takze przypisa¢ z powotaniem sig¢
na powagg rzeczy osadzonej — art. 366 k.p.c. Powaga rzeczy osadzonej zacho-
dzi bowiem tylko migdzy tymi samymi stronami oraz w warunkach tozsamosci
przedmiotu sprawy’3. Przedmiot, a zwykle takze strony procesu odszkodowaw-
czego beda natomiast inne niz przedmiot i strony postepowania, w ktorym zapa-
dto szkodzace orzeczenie.

Tym samym odnoszac si¢ do wskazanych wyzej zagadnien, nalezy uznac,
iz sad odszkodowawczy moze odmowi¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem
orzeczenia, od ktérego uwzgledniono srodek odwotawczy, tylko wtedy, gdy
nie podwaza samej sentencji orzeczenia sagdu odwolawczego (art. 365 § 1 k.p.c.).
Sad odszkodowawczy moze zatem uznaé, iz wskazana przez sad odwolawczy
w pisemnym uzasadnieniu wadliwo$¢ orzeczenia szkodzacego nie istniata, pod
warunkiem jednak, iz wskaze w ramach orzeczenia szkodzacego inne uchybienie,
ktére stanowitoby podstawe do rozstrzygnigcia o takiej samej tresci, jak wyda-
ne przez sad odwotawczy. Sad odszkodowawczy moze takze stwierdzi¢ istnie-
nie dodatkowych wadliwos$ci orzeczenia szkodzacego, inaczej niz uczynit to sad
odwotawczy, pod warunkiem jednak, iz dostrzezone przez sad odszkodowawczy
uchybienia nie uzasadniatyby innej tresci sentencji orzeczenia sadu odwotawcze-
go. W szczegdlnoscei sad odszkodowawczy moze stwierdzi¢ niezgodnos$¢ orze-
czenia z prawem w sytuacji, gdy sad odwotawczy uwzglednit srodek zaskarzenia
z powolaniem sig tylko na zmiang¢ okolicznosci faktycznych lub przeprowadzenie
nowych dowodow, nie poruszajac w pisemnym uzasadnieniu kwestii naruszenia
prawa popetnionego w toku wydawania zaskarzonego orzeczenia. Niezbednie
spetniony musi by¢ jednak ten warunek, aby dostrzezone przez sad odszkodo-
wawczy uchybienia nie uzasadnialy innej tresci sentencji orzeczenia sadu odwo-
lawczego. Wreszcie sad odszkodowawczy moze odmowi¢ uznania niezgodnosci
z prawem szkodzacego orzeczenia, mimo wczesniejszego uwzglednienia srodka
odwotawczego w tych sytuacjach, gdy sad odszkodowawczy stwierdzi, iz istnie-

72 Zob. przyp. 69.
73 Zob. K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, s. 1330 i n.
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jace naruszenie prawa w toku wydawania szkodzacego orzeczenia nie posiadaty
cech wasko rozumianej niezgodnosci z prawem, a uwzglednienie zwyktego srod-
ka zaskarzenia nastapilo z powodu wybrania przez sad odwotawczy innej wy-
ktadni niejasnego przepisu prawa, przy czym wykladnia przyjmowana przez sad
wydajacy szkodzace orzeczenie byta rowniez dopuszczalna.

Sad odszkodowawczy nie bgdzie mogh natomiast samodzielnie stwierdzi¢
niezgodnos$ci z prawem orzeczenia, od ktorego wniesiony srodek odwotawczy
nie podlegat uwzglednieniu. Na przeszkodzie temu bedzie sta¢ przede wszystkim
jednak nie tyle moc wiazaca sentencji orzeczenia sadu odwotawczego’?, ile fakt,
iz z chwilg prawomocnego oddalenia lub odrzucenia srodka odwotawczego szko-
dzace orzeczenie bedzie podlega¢ uprawomocnieniu. Orzeczenie szkodzace jako
prawomocne bedzie korzystac¢ z mocy wiazacej okreslonej w art. 365 § 1 k.c.1 wra-
mach zwyktego procesu odszkodowawczego nie bgdzie mozna juz go podwazac.
Nawet zatem jesli szkoda bedaca wynikiem wydania takiego orzeczenia nastapita
przed jego uprawomocnieniem, ratio legis regulacji zawartej w art. 417 ' § 2 prze-
mawia za tym, aby to wlasnie ten przepis stanowit podstawg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa’>. Niezbedne bedzie wiec w pierwszej kolej-
nosci podwazenie prawomocnego juz orzeczenia na drodze skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wypada jeszcze raz w tym
miejscu podkresli¢, iz cel regulacji art. 417! § 2 k.c. przemawia zdecydowanie
za tym, aby zawarte w tym przepisie sformutowanie ,,szkoda wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia”, rozumie¢, jako szkod¢ wynikla z wydania
orzeczenia, ktore korzysta z przymiotu prawomocnosci na dzien orzekania o od-
szkodowaniu.

Powyzej opisang procedur¢ ustalania niezgodnosci z prawem szkodzacego
orzeczenia nieprawomocnego trudno oceni¢ jednak inaczej niz krytycznie. Pro-
wadzi¢ moze ona bowiem do zaburzenia hierarchii sadownictwa oraz do rozbiez-
nosci ocen w przedmiocie szczegotowych wadliwosci szkodzacego orzeczenia
pomigdzy sadem odwotawczym a odszkodowawczym. W obecnym stanie praw-
nym nie ma jednak Zzadnych instrumentdw pozwalajacych na inne rozlozenie
cigzaru stwierdzania niezgodno$ci nieprawomocnego orzeczenia z prawem. De
lege ferenda mozna natomiast postulowad, aby stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem nastgpowato jednak obligatoryjnie w ramach prejudykatu wydawanego przy
uwzglednianiu przez sad zwyktego srodka zaskarzenia’. Zawarcie w orzeczeniu

74 Nie jest bowiem wykluczone, ze orzeczenie sadu I instancji zapadnie niezgodnie z proce-
sowymi ,,zasadami orzekania”, lecz uchybienia te nie beda podlegaé kognicji sadu odwotawczego
ze wzgledu na niewskazanie ich w charakterze zarzutu w $rodku odwolawczym — zob. uchwata
Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidw z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55.

75 Podobnie, jak sie wydaje, 1. Karasek, op. cit.

76 Takie tez, jak mozna zaktada¢, byly pierwotne intencje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego. Pierwotny Projekt zmiany Kodeksu cywilnego zakladat bowiem wprowadzenie art.
417 § 3 o nastgpujace;j tresci ,,Jezeli szkoda powstata na skutek [...] wydania indywidualnego roz-
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uwzgledniajacym zwykty Srodek zaskarzenia jednoznacznego rozstrzygnigcia,
iz wydanie zaskarzonego orzeczenia nastapilo niezgodnie z prawem, usuwatoby
wszelkie watpliwosci praktyczne i ustrojowe zwigzane z ustalaniem niezgodnosci
z prawem nieprawomocnych orzeczen w toku procesow odszkodowawczych i po-
zwalaloby zharmonizowaé orzeczenia sadéw odszkodowawczych z orzeczeniami
sadow odwotawczych. W tym celu niezbedne jest jednak wprowadzenie jedno-
zZnacznego rozwiazania ustawowego, z zapewnieniem stronom takze mozliwosci
kontroli przed Sadem Najwyzszym oceny sadu odwotawczego w przedmiocie
zgodnosci lub niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Postugiwanie
si¢ natomiast surogatami w postaci traktowania w charakterze prejudykatu dla
procesu odszkodowawczego wytyku stuzbowego okreslonego w art. 40 ust. 1
ustawy prawo o ustroju sadéow powszechnym’’ nalezy uznaé¢ jako niewystarcza-
jace’®. Wytyk stuzbowy w swym zatozeniu stuzy bowiem wytacznie nalezytemu
sprawowaniu nadzoru w ramach sadownictwa i tylko w tym celu powinien by¢
stosowany. Nie nalezy natomiast przypisywa¢ mu dodatkowych funkcji, a zwtasz-
cza uzaleznia¢ od zastosowania takiego czysto nadzorczego instrumentu upraw-
nien strony do zadania odszkodowania od Skarbu Panstwa. Nietrudno bowiem
zauwazy¢, ze sama strona nie ma zadnego wptywu ani mozliwos$ci kontroli w od-
niesieniu do stosowania wytyku. Powstaje zatem niebezpieczenstwo takiej samej
iluzji, jaka stwarzal art. 418 k.c., wedlug ktérego do powstania roszczenia od-
szkodowawczego niebgdne byto m.in. stwierdzenie winy funkcjonariusza w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym albo uznanie jej przez organ przetozony, nie dajac
jednoczesnie poszkodowanemu zadnych instrumentow dla uzyskania takiego
stwierdzenia”®. Ponadto przestanka zastosowania wytyku stuzbowego w postaci
,,OCZYWistej obrazy przepisOw przy rozpoznawaniu sprawy’’ niekoniecznie bgdzie
tozsama z pojeciem ,,wydania orzeczenia niezgodnie z prawem”, nawet przy za-
lozeniu jego najwezszej interpretacji.

strzygniecia we wlasciwym postepowaniu, [...] naprawienie szkody moze nastapi¢ po stwierdzeniu
niezgodnosci z prawem tego rozstrzygnigcia na zasadach okreslonych w ustawie” — zob. G. Bie-
niek, [w:] Komentarz..., s. 289; idem, Odpowiedzialnosé..., s. 14. Regulacja taka odnosita si¢ zatem
w réwnej mierze do orzeczen prawomocnych, jak i nieprawomocnych — w obu przypadkach kon-
struujac wymog prejudykatu.

77 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnym (Dz.U., Nr 98,
poz. 1070 ze zm.).

78 Taka byla, na gruncie poprzedniego stanu prawnego, propozycja G. Biefika — zob. G. Bie-
niek, Odpowiedzialnosé..., s. 19.

79 Krytyczne wypowiedzi wobec takiego uregulowania art. 418 k.c. byly szeroko podnoszone
w doktrynie — zob. m.in. E. Letowska, W kwestii zmian przepisow k.c. o odpowiedzialnosci za szko-
dy wyrzqdzone dzialaniem wladzy publicznej, PiP 1999, nr 7, s. 77-79; M. Safjan, Ewolucja od-
powiedzialnosci wladzy publicznej, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 3.2. (2003), s. 150-151; idem, Od-
powiedzialnos¢ panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999, nr 4, s. 16-17; P. Granecki,
Odpowiedzialnosé¢ cywilna..., ,,Palestra” 2000, nr 11, s. 25-26; P. Dzienis, op. cit., s. 252-253; zob.
tez uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK ZU 2001,
nr 8, poz. 256.
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Szkoda 1 adekwatny zwiazek przyczynowy

Do kluczowych przestanek omawianej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
nalezy takze wystapienie szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda a wydaniem nieprawomocnego orzeczenia niezgodnie z pra-
wem.

Wedtug najbardziej rozpowszechnionego pogladu doktryny szkode nalezy
ozumie¢ jako kazdy uszczerbek w dobrach lub interesach chronionych pra-
wem, ktorych poszkodowany doznat wbrew swej woli®?. Szkoda bedaca nastep-
stwem wydania nieprawomocnego orzeczenia niezgodnie z prawem moze po-
lega¢ na pewno na szkodzie majatkowej, i to zard0wno na szkodzie na mieniu, jak
i szkodzie na osobie. Za dyskusyjna uzna¢ nalezy natomiast kwestig¢, czy podsta-
wa odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za niezgodne z prawem wydanie orzecze-
nia (tak nieprawomocnego, jak i prawomocnego) moze by¢ szkoda niemajatko-
wad!. Problem ten nie bedzie jednak ze wzgledu na ograniczone ramy wywodu
szczegotowiej rozstrzygany. W swoich rozwazaniach ogranicze si¢ natomiast tyl-
ko do uszczerbkow o charakterze majatkowym.

Whbrew temu, co powszechnie zwyklo podnosi¢ si¢ w doktrynie®?, uszczer-
bek majatkowy jest bardzo czgsto normalnym nastgpstwem wydania niezgodnego
Z prawem nieprawomocnego orzeczenia. Uproszczeniem jest ponadto utozsamie-
nie go tylko z wyegzekwowaniem §wiadczenia w oparciu o orzeczenie opatrzone
rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Jest to z pewnoscig uszczerbek najbar-
dziej dotkliwy, ale na pewno nie jedyny. Szkody, jakie w majatku strony moga
powsta¢ na skutek wydania niezgodnego z prawem orzeczenia nieprawomocne-
g0, sg tak réznorodne jak skutki, ktore orzeczenie moze wywolywac przed swoim
uprawomocnieniem. Warto pokusic si¢ zatem o dodatkows klasyfikacje orzeczen
nieprawomocnych, przyjmujac za kryterium skutki, jakie orzeczenie wywoluje
przed swoim uprawomocnieniem si¢ oraz uszczerbek, jaki w zwiazku z tym orze-
czenie wywotuje w dobrach i interesach majatkowych.

Za potencjalnie najbardziej szkodliwe dla strony nalezy uznac te orzeczenia,
ktore stajq si¢ wykonalne albo skuteczne juz z chwila ich wydania. Do grupy orze-

80 Zob. m.in. Z. Radwanski, Zobowiqzania — czesé ogélna, Warszawa 2003, s. 85; T. Dy-
bowski, Swiadczenie, [w:] System prawa cywilnego, t. 11, cz. 1: Prawo zobowiqzar — czesé ogéina,
red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 214 i n.

81 W kwestii tej zob. m.in. krytyczne stanowisko z powotaniem si¢ na art. 4172 k¢ E. Ba-
ginskiej, op. cit., s. 416—417; podobnie — J.J. Skoczylas, op. cit., s. 185-187; G. Bieniek, [w:] Ko-
mentarz..., t. 1, s. 303; tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 czerwca 2006 r., IV CNP 48/06,
OSP 2007, nr 11, poz. 126. Stanowisko odmienne zajmuje J. Kremis, op. cit., s. 676677, oraz
J. Gudowski, Wezlowe problemy..., s. 15.

82 Tak m.in. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 67; P. Dzienis, op. cit.,
s. 258-259 — autor ten stanowczo stwierdza, iz ,,uchylenie w toku instancji nieprawomocnego orze-
czenia i niewykonywanego nie moze by¢ podstawg roszczen odszkodowawczch”; J.J. Skoczylas,
op. cit., s. 192; G. Bieniek, [w:] Komentarz..., t. 1, s. 310.
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czen nieprawomocnych, wykonalnych przed ich uprawomocnieniem si¢, nalezy
zaliczy¢:

— wyroki zaopatrzone w rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333
in. k.p.c.);

— nakazy zaptaty w postgpowaniu nakazowym stanowigce zaréwno tytut eg-
zekucyjny, jak i tytul zabezpieczenia, w zakresie, w jakim nadaja si¢ one do wy-
konania w drodze egzekucji — art. 492 § 1 k.p.c. oraz art. 492 § 3 k.p.c.);

— okreslone w art. 479192 k p.c. wyroki zasadzajace wydane w postepowaniu
gospodarczym, stanowiace tytut zabezpieczenia, w zakresie, w jakim nadaja si¢
one do wykonania w drodze egzekucji;

— postanowienia nie co do istoty sprawy, podlegajace wykonaniu w drodze
egzekucji, w tym zwlaszcza postanowienia o zabezpieczeniu, o ile nadajg si¢ one
do wykonania w drodze egzekucji (art. 360 k.p.c. oraz art. 743 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 360 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 740 § 1 zd. 2 k.p.c.);

— natychmiastowo wykonalne postanowienia co do istoty sprawy, wydane
W postgpowaniu nieprocesowym (np. podlegajace wykonaniu w drodze egzekucji
postanowienie o zabezpieczeniu spadku — art. 635 § 5 k.p.c., lub postanowienia
co do istoty sprawy sadu opiekunczego — art. 578 k.p.c. z wyjatkami z art. 579
k.p.c., art. 597 kpc, art. 598! k.p.c.; podlegajace wykonaniu w drodze egzeku-
cji postanowienia co do istoty sprawy, wydane w postgpowaniu rejestrowym —
art. 694° § 2 k.p.c.).

Niezgodnos$¢ powyzszych orzeczen z prawem moze dla strony wywotaé
dotkliwy uszczerbek polegajacy najczgsciej na wyegzekwowaniu przez strong
przeciwng (lub innego wierzyciela egzekwujacego) stwierdzonego nieprawo-
mocnym orzeczeniem, a materialnie nienaleznego $Swiadczenia, jeszcze przed
uchyleniem lub zmiana nieprawomocnego orzeczenia na skutek wniesionego
srodka zaskarzenia.

Z gbry natomiast trzeba odrzuci¢ spotykany sporadycznie poglad, iz taka
szkoda nie wynika z wydania orzeczenia, lecz tylko i wylacznie z jego wyko-
nania®3. Powyzsze zapatrywanie niebezpiecznie zmierza bowiem do uchylenia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za przywolany rodzaj uszczerbkdéw. Samo
wykonanie nieprawomocnego, a wykonalnego orzeczenia w przewazajacej wiek-
szosci przypadkow nastapi bowiem zgodnie z prawem. Przypomnie¢ wypada,
iz natychmiastowo wykonalne orzeczenia sadowe stanowia, zgodnie z art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c., tytuly egzekucyjne, ktore po nadaniu im klauzuli wykonalno-
$ci uzyskaja status tytutdéw wykonawczych w petni uprawniajacych wierzyciela
do przeprowadzenia skutecznej egzekucji. Organ egzekucyjny natomiast, stosow-
nie do art. 804 k.p.c., nie bedzie uprawniony do badania zasadnosci i wymagal-

83 W tym kierunku szty motywy postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 maja 2003 r., nie-
publ. — zob. L. Bosek, Glosa..., s. 119 i n. Glosator sam nie przychyla si¢ jednak do takiego pogla-
du, podobnie jak P. Dzienis, op. cit., s. 260; przywotany poglad nie znalazl takze aprobaty w dal-
szym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194, s. 14.
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nosci obowiazku objetego tytutem wykonawczym. Trudno zatem przy egzekucji
$wiadczenia materialnie nienaleznego wigza¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
z dzialaniem samego organu egzekucyjnego. Zachowanie tego organu bedzie bo-
wiem zwykle w tym zakresie zgodne z prawem i nie bgdzie mogto by¢ podstawa
konstruowania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Za wtasciwa przyczyne szko-
dy w omawianym przypadku nalezy natomiast uznawac nieposiadajace odzwier-
ciedlenia w rzeczywistym uktadzie stosunkéw mig¢dzy stronami, niezgodne z pra-
wem, nieprawomocne orzeczenie sadowe bedace tytutem egzekucyjnym. To jego
wydanie uruchamia bowiem ciag legalnych dziatan organow egzekucyjnych pro-
wadzacych do wyegzekwowania $wiadczeniamaterialnie nienaleznego®. Jesli za-
tem wydanie takiego orzeczenia nastapitoby z naruszeniem prawa, odpowiedzial-
no$¢ Skarbu Panstwa za szkod¢ zwigzana z wykonaniem tego orzeczenia przed
jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego w ramach omawianych przestanek
bedzie catkowicie uzasadniona.

Nie mozna takze ulec zludzeniu, iz wystarczajaca regulacje kompensacji
szkod zwigzanych z wykonaniem niezgodnego z prawem orzeczenia nieprawo-
mocnego stanowi art. 338 § 1 k.p.c., a w przypadku postanowienia o zabezpiecze-
niu art. 746 § 1 k.p.c.

Unormowanie zawarte w art. 338 § 1 k.p.c. jest w istocie swoiscie uprosz-
czonym sposobem dochodzenia wobec strony przeciwnej roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia®® lub roszczenia odszkodowawczego w zakresie re-
stytucji naturalnej®®. Regulacja ta pozwala orzec o obowigzku zwrotu wy-
egzekwowanego badz spelnionego $wiadczenia lub o przywrdceniu stanu po-
przedniego, juz przy uchyleniu lub zmianie orzeczenia, ktoremu zostal nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Tym samym poszkodowany otrzymuje
mozliwos¢ uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia restytucyjnego bez ko-
niecznosci wszczynania osobnego procesu. Unormowanie art. 338 § 1 k.p.c.
nie stanowi jednak wylacznego sposobu wyrdéwnania uszczerbkéw poniesio-
nych w zwiazku z wykonaniem natychmiastowo wykonalnego orzeczenia. Gdy-
by kompensacja szkdd zwiazanych z wykonaniem natychmiastowo wykonalnego

84 Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza obejmuje nie tylko bezposrednie, ale takze posrednie
nastgpstwa zdarzenia, z ktérym przepis prawa wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jesli tyl-
ko mieszcza si¢ one w ramach normalnych nastepstw tego zdarzenia — zob. T. Dybowski, op. cit.,
s. 255.

85 Zob. Z. Swieboda, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykulow
1-5057, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 1264—1265; W. Siedlecki, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego..., s. 508-510; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 1965 r., I PR 372/65, OSP 1966,
nr 10, poz. 214 z glosa H. Madrzaka.

86 Roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego jest jedna z postaci roszczenia odszko-
dowawczego (art. 363 § 1 k.c.); ograniczenie uprawnienia do przyspieszonej realizacji roszczenia
odszkodowawczego tylko w odniesieniu do restytucji naturalnej wedtug mnie nalezy uznaé za uza-
sadnione, zwazywszy, iz w toku pierwotnej sprawy tatwiej bedzie ustali¢ zmiang wywotana na-
tychmiastowo wykonalnym wyrokiem, niz wyliczy¢ szkode w pieniadzu, gdzie niejednokrotnie nie-
zbe¢dna bytaby opinia bieglego.
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orzeczenia miata zamykac si¢ tylko i wylacznie w regulacji art. 338 § 1 k.p.c.,
czy dochodzeniu wskazanych w tym przepisie roszczen w osobnym procesie,
to takie unormowanie nalezaloby uzna¢ za daleko niewystarczajace. Nie moz-
na bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze w okresie pomigdzy wykonaniem orzeczenia
natychmiastowo wykonalnego a wydaniem orzeczenia restytucyjnego, strona,
ktora otrzymata korzys$¢ na podstawie takiego orzeczenia, stanie si¢ niewyptacal-
na. Woéweczas restytucja przyznana poszkodowanemu miataby w istocie charakter
czysto dekoracyjny, zwazywszy na faktyczny brak mozliwosci wyegzekwowania
od drugiej strony zwrotu $wiadczenia zasadzonego natychmiastowo wykonalnym
orzeczeniem albo wyrownania stanu poprzedniego.

O tym, ze uregulowania art. 338 § 1 k.p.c. nie mozna traktowac jako wy-
tacznego sposobu kompensacji szkdd zwigzanych z wykonaniem natychmiasto-
wo wykonalnych orzeczen, przesadza art. 338 § 2 k.p.c., ktory jednoznacznie
postanawia, iz przepis art. 338 § 2 k.p.c. nie wytacza mozliwosci dochodzenia
w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania wy-
roku. Przepis ten nie konstruuje, jak wczes$niej wspomniano, zadnych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ani nawet nie wskazuje podmiotu odpowie-
dzialnego, domyslnie odsytajac do unormowan prawa materialnego®’. W obec-
nym stanie prawnym gtéwnym podmiotem odpowiedzialnym za taka szkode be-
dzie Skarb Panstwa w oparciu o przestanki wyrazone w art. 417 § 1 k.c. Wy-
jatkowo w gre bedzie wchodzi¢ takze odpowiedzialno$¢ drugiej strony procesu,
co zostanie omowione w dalszych rozwazaniach.

W nawiazaniu do uwag czynionych przy art. 338 § 2 k.p.c. wypada takze od-
nie$¢ si¢ pokrotce sig¢ do regulacji art. 746 § 1 k.p.c., ktory normuje odpowiedzial-
nos¢ uprawnionego za szkody wywotane wykonaniem postanowienia o zabezpie-
czeniu. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje w przypadku, gdy uprawniony nie wniost
W wyznaczonym terminie pisma wszczynajacego postgpowanie albo cofnat po-
zew lub wniosek, a takze gdy pozew zwrdcono lub odrzucono albo powodztwo
badz wniosek oddalono lub postgpowanie umorzono, albo gdy zabezpieczenie
zostato udzielone przed wszczeciem postgpowania, a uprawniony nie wystapit we
wszczetym postgpowaniu w sprawie o catosé roszcezenia lub tez wystapit o inne
niz to, ktdre zostato zabezpieczone®®. Przypadki te mozna okreslié mianem nie-
zasadnego udzielenia zabezpieczenia, przy czym nalezy zaznaczy¢, iz podstawa
tej niezasadnosci wynikata z zachowania uprawnionego, ktory badz przedstawit
w toku postgpowania zabezpieczajacego falszywy obraz uktadu stosunkow mig-
dzy stronami, badz tez, jak si¢ pozniej okazato, nie byt w istocie zainteresowany
prowadzeniem postgpowania w celu dochodzenia zabezpieczonego roszczenia.

87 Zob. W. Siedlecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 510.

8 W przedmiocie problematyki odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzonej zabezpieczeniem
zob. obszerniej — M. lzykowski, Naprawienie szkody wyrzqdzonej zabezpieczeniem, ,,Palestra”
1979, nr 10.
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Nie mozna jednak z uregulowania art. 746 § 1 k.p.c. wyprowadzi¢ wniosku, iz
przewidziana w nim odpowiedzialno$¢ wytacza odpowiedzialno$¢ Skarbu Pan-
stwa, w przypadku gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia bylo nie-
zgodne z prawem. Zaznaczy¢ trzeba jednoznacznie, ze niezgodnos$¢ z prawem
orzeczenia o udzieleniu zabezpieczania wcale nie musi i§¢ w parze ze zdarze-
niami opisanymi w art. 746 § 1 k.p.c. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ wy-
danie i nast¢pcze wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia w Spo-
sob antycypacyjny w innych wypadkach niz okreslone w art. 753 § 1 k.p.c. oraz
art. 753! § 1 k.p.c., przy pozniejszym niewystapieniu zdarzen opisanych w art.
746 § 1 k.p.c. Obowigzany moze w wyniku wykonania takiego nieprawomocne-
go postanowienia o zabezpieczeniu doznaé szkody zwiazanej z przedwczesno-
$cig egzekucji materialnie naleznego $swiadczenia. Szkoda ta bedzie zatem zwy-
kle polega¢ na utracie korzysci z przedmiotu podlegajacego egzekucji, za okres,
w ktéorym przy wydaniu postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia zgodnie
z prawem egzekucja nie bylaby prowadzona. Najczesciej jednak niezgodnosci
z prawem postanowienia o zabezpieczeniu beda towarzyszy¢ zdarzenia opisane
w art. 746 § 1 k.p.c. Przyjac nalezy, ze rowniez w takich sytuacjach Skarb Pan-
stwa nie bedzie zwolniony z odpowiedzialnos$ci za wydanie niezgodnego z pra-
wem postanowienia o zabezpieczeniu. Brak jest bowiem dostatecznej prawnej
podstawy dla wylaczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wynikajacej z art.
417 § 1 k.c. Artykutu 746 § 1 k.p.c. nie mozna w zadnym wypadku traktowac
jako lex specialis do art. 417 § 1 k.c., gdyz hipoteza art. 746 § 1 k.p.c. nie za-
wiera si¢ w hipotezie art. 417 § 1 k.c. Ponadto takie ujecie zagadnienia stwarza
poszkodowanemu lepsze gwarancje kompensacji ze wzgledu na uniknigcie ry-
zyka nastgpczej niewyptacalnosci uprawnionego.

Réwniez orzeczenia charakteryzujace si¢ natychmiastowa skutecznoscia
moga by¢ dla strony procesu lub uczestnika postgpowania nieprocesowego przy-
czyna dotkliwej szkody. W $wietle kodeksu postepowania cywilnego do orzeczen
natychmiastowo skutecznych nalezy zaliczy¢ m.in.:

— postanowienia, inne niz postanowienia co do istoty sprawy, niepodlegajace
wykonaniu w drodze egzekucji (art. 360 k.p.c. oraz art. 360 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.iart. 521 § 1 k.p.c.);

— postanowienia co do istoty sprawy sadu opiekunczego, niepodlegajace wy-
konaniu w drodze egzekucji (art. 578 k.p.c. z wyjatkami z art. 579 k.p.c., art. 583
k.p.c., art. 584 k.p.c., art. 588 k.p.c., art. 593 k.p.c.);

— skuteczne postanowienia co do istoty sprawy wydane w postepowaniu re-
jestrowym z wyjatkiem postanowien dotyczacych wykreslenia podmiotu z Krajo-
wego Rejestru Sadowego — art. 694° § 2 k.p.c.);

— wpisy do ksiegi wieczystej (art. 6260 i art. 626! § 1 k.p.c.).

Postacie szkod wyrzadzonych przez wydanie takich orzeczen beda rozne,
w zaleznosci od tego, jaka funkcje spetnia dane orzeczenie natychmiastowo sku-
teczne. W gre bedzie zatem mogta wchodzié szkoda na osobie w postaci uszczerb-
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ku na zdrowiu dziecka i zdrowiu psychicznym rodzica wywolana niezgodnym
z prawem rozstrzygnieciem o istotnych sprawach dziecka np. odmawiajacym
zgody na podjecie przez dziecko ryzykownej terapii (art. 582 k.p.c. w zw. z art. 97
§ 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego®”). Mozna takze wyobrazié¢ sobie réznego
rodzaju szkody bedace konsekwencja niezgodnego z prawem nieprawomocnego
wpisu do ksiegi wieczystej’’. Jako realny przyktad mozna poda¢ sytuacje, w ktorej
osoba niezgodnie z prawem nieprawomocnie wpisana do ksiggi wieczystej jako
wiasciciel nieruchomosci (lub inna osoba uprawniona) dokonuje w warunkach
dziatania r¢kojmi wiary publicznej ksiag wieczystych rozporzadzenia prawem
objetym tym wpisem. Inng postacia szkody moze by¢ uszczerbek wynikajacy
z wydania niezgodnego z prawem nieprawomocnego orzeczenia o zabezpiecze-
niu roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania rzeczy, polegajacy na utra-
cie atrakcyjnej oferty sprzedazy rzeczy objetej zabezpieczeniem.

Szersze rozwazania wypada natomiast po§wieci¢ pewnym szczegdlnym ro-
dzajom postanowien niedotyczacych istoty sprawy.

Pierwsza stosunkowo istotng grupg stanowia postanowienia incydentalne,
niezaskarzalne odrebnie, ale majace wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Sa to zwy-
kle postanowienia, ktore maja dla stron lub uczestnikow postepowan znacze-
nie o tyle, o ile ich tre$¢ przesadza o tresci orzeczenia koncowego. Klasycznym
przyktadem tego typu incydentalnych postanowien sg postanowienia dowodowe
(art. 236 k.p.c.). W sytuacji rozbudowanej reglamentacji zgtaszania wnioskow
dowodowych (zwlaszcza pod postacia prekluzji dowodowej) nie jest rzecza
niespotykana, ze samo postanowienie dowodowe bedzie dotknigte wada nie-
zgodnosci z prawem. Niejednokrotnie dopuszczenie albo odmowa dopuszczenia
okreslonego dowodu przesadzi o tresci ustalen faktycznych sadu, a w konse-
kwencji o tresci samej sentencji orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie.
Nie mozna natomiast wykluczy¢ sytuacji, ze niezgodne z prawem postanowienie
dowodowe doprowadzi do poczynienia ustalen faktycznych nieodpowiadajacych
rzeczywistosci. W takiej sytuacji, w braku innych uchybien, samo orzeczenie kon-
czace postgpowanie w sprawie bedzie trzeba uznac za zgodne z prawem, albowiem
bedzie ono odpowiada¢ stanowi rzeczy istniejacemu na dzien zamknigcia rozpra-
wy (art. 316 § 1 k.p.c.). Jezeli dodatkowo takie orzeczenie konczace postgpowa-
nie w sprawie bedzie natychmiastowo wykonalne lub natychmiastowo skuteczne
(W sposob zgodny z prawem), to niechybnie moze si¢ okazaé, iz w istocie do po-
wstania w majatku strony szkody, polegajacej na wyegzekwowaniu $wiadcze-
nia materialnie nienaleznego, doprowadzito wydanie niezgodnego z prawem
postanowienia dowodowego. W tym wypadku nalezy powtdrzy¢ poczynione

89 Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.).
9 Por. stan faktyczny opisany w wyroku Sadu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., II CSK
523/06, niepubl.
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juz wezesniej uwagi, ze mozliwos¢ zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznie wy-
egzekwowanego lub podniesienia roszczenia odszkodowawczego wzgledem
przeciwnej strony sama w sobie nie uchyla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za powyzsza szkode, co szczegodlnie istotne staje si¢ przy niewyptacalnosci stro-
ny przeciwne;j.

Inna wazng grupa postanowien sa postanowienia, ktore nie wplywajac
na tres¢ orzeczenia gldéwnego, umozliwiaja wywotanie skutkéw prawnych tego
orzeczenia, przed jego faktycznym uprawomocnieniem si¢. Do kategorii takich
postanowien nalezy zaliczy¢:

— postanowienia o nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci (art. 333 in. k.p.c.);

— postanowienia o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu (w tym zwlaszcza orze-
czeniu sagdowemu) klauzuli wykonalnosci (art. 776 i n. k.p.c.);

— postanowienia o stwierdzeniu prawomocno$ci orzeczenia (art. 364
k.p.c.).

Kazde z tych postanowien moze by¢ obarczone niezgodnoscia z prawem
we wilasnym zakresie niezaleznie od zgodnosci z prawem lub niezgodnosci z pra-
wem orzeczenia gldéwnego. Dla jasnosci wywodu rozwazmy jednak tylko sytu-
acje, gdy niezgodnoscia z prawem byly obarczone wylacznie wyzej wskazane
postanowienia pelniace stuzebna role wzgledem orzeczenia gtdéwnego.

Niezgodnos¢ z prawem samego postanowienia o nadaniu rygoru natych-
miastowej wykonalnosci w warunkach zgodnosci z prawem orzeczenia gtowne-
go moze prowadzi¢ zwykle do przedwczesnosci wyegzekwowania swiadczenia
materialnie naleznego stwierdzonego nieprawomocnym orzeczeniem sadowym.
Okoliczno$¢ taka rzadko jednak bytaby rownoznaczna z warto§ciowym uszczerb-
kiem majatkowym dla dtuznika egzekwowanego. W typowych przypadkach w gre
wchodzitaby ewentualnie utrata korzysci, ktora dhuznik mogt odnies¢ z przed-
miotu podlegajacego egzekucji, w tym okresie, kiedy egzekucja jeszcze by si¢
nie toczyla, gdyby wykonalno$¢ orzeczenia nastapita zgodnie z prawem. Taki
uszczerbek mozna uzna¢ za szkodg jednakze tylko wowczas, gdy w chwili wy-
egzekwowania §wiadczenia byto ono jeszcze wedlug przepisow materialnopraw-
nych niewymagalne. W innych przypadkach przedwczesnos¢ egzekucji nie po-
wodowataby uszczerbku w dobrach i interesach chronionych prawem, a tylko taki
mozna uzna¢ za szkodg.

Zupeie wyjatkowo natomiast uszczerbek zwiazany z przedwczesnoscia eg-
zekucji w oparciu o niezgodnie z prawem nadany rygor natychmiastowe] wy-
konalnosci bytby réwnoznaczny z wartoscia wyegzekwowanego swiadczenia.
Chodzitoby tu o sytuacj¢, gdy orzeczenie co do istoty sprawy opatrzone rygorem
natychmiastowej wykonalnosci zostatoby zmienione lub uchylone przed jego upra-
womocnieniem si¢ z innych przyczyn niz niezgodno$¢ z prawem (np. z powodu
ujawnienia si¢ nowych faktéw lub dowoddéw). Sytuacja taka dotyczylaby jednak
tych rzadkich okolicznos$ci, gdy postanowienie o nadaniu rygoru natychmiasto-
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wej wykonalnosci (podlegajace odrgbnemu zaskarzeniu) nie uprawomocnitoby
sie przed uchyleniem lub zmiana orzeczenia co do istoty sprawy”!.

Skutki niezgodnosci z prawem orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnosci
w warunkach zgodnosci z prawem orzeczenia gtownego beda natomiast zwykle
dalej idace, zwazywszy, iz orzekanie o klauzuli wykonalnosci niejednokrotnie
dotyczy takze odpowiedzialnosci oso6b niebgdacymi stronami lub uczestnikami
postgpowania, w wyniku ktérego zostato wydane orzeczenie stanowigce tytut eg-
zekucyjny. W takich sytuacjach szkoda wynikta z niezgodnosci z prawem niepra-
womocnego orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnosci bedzie mogta polegac
W istocie na wyegzekwowaniu $wiadczenia materialnie w stosunku do tych os6b
nienaleznego. W sytuacjach natomiast gdy nadanie klauzuli wykonalnosci orzecze-
niu sagdowemu nastgpuje przeciwko podmiotowi wymienionemu w tym orzeczeniu,
orzekanie o klauzuli sprowadza si¢ w istocie do ustalenia czy, orzeczenie jest prawo-
mocne albo natychmiastowo wykonalne. Ewentualne bledy w tym zakresie moga
z kolei prowadzi¢ gldwnie do przedwczesnosci egzekucji, ze skutkami podobnymi
jak w powyzszych akapitach. Analogiczne uwagi nalezy poczyni¢ w odniesieniu
do nadawania niezgodnie z prawem klauzuli wykonalnosci innym tytutom egzeku-
cyjnym niz orzeczenia sadowe.

Mozliwe jest takze wystapienie szkdd powstalych przez niezgodne z prawem
postanowienie o stwierdzeniu prawomocnosci. Niezgodnos¢ takiego postanowie-
nia z prawem w istocie bgdzie polegac na nieprawidlowej ocenie prawomocnosci
orzeczenia gtownego. Szkoda, i to znaczaca, moze przyktadowo powstaé¢ w sy-
tuacji, gdy okreslony podmiot, na podstawie uzyskanego odpisu postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, zaopatrzonego w nieprawomocne i niezgodne
z prawem stwierdzenie prawomocnosci, dokona rozporzadzen sktadnikami ma-
jatku spadkowego w warunkach okreslonych w art. 1028 k.c.”? Odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa za tego typu szkode bytaby w mojej ocenie w pelni uzasadniona.

Na zakonczenie powyzszego watku rozwazan wypada roéwniez zaznaczy¢, iz
niezaleznie od ustalen podniesionych w akapitach poprzedzajacych w istocie kaz-
de orzeczenie nieprawomocne moze by¢ przyczyng wystgpienia szkody o jeszcze
innym charakterze. Mam tu na mysli koszty zwiazane z wyeliminowaniem z ob-
rotu prawnego przez strone procesu (lub uczestnika postepowania nieprocesowe-
go) niezgodnego z prawem orzeczenia — czyli, ogolnie rzecz biorac, koszty zwia-

zane z zaskarzeniem orzeczenia’>.

91 Wéwezas bowiem naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem wydaniem po-
stanowienia o nadaniu orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci bedzie podlegaé regutom
odpowiedzialnosci opisanym w art. 417! § 2 k.c.

92 Przepisart. 1028 k.c. nie przewiduje, co prawda, jako skutecznosci rozporzadzenia spadkiem
przez osobg nieuprawniong dysponowania przez t¢ osob¢ postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku zaopatrzonym w stwierdzenie prawomocnosci, jednakze kwestia prawomocnosci takiego
postanowienia lub jego braku bedzie kluczowa przy ocenie dobrej lub zlej wiary nabywecy.

93 Poglad uznajacy za szkode koszty postgpowania odwolawczego (w tym koszty pomocy
prawnej) poniesione w zwiazku z wadliwym aktem indywidualnym znalazt juz aprobat¢ w orzecz-
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Do kosztéw zaskarzenia orzeczenia niezgodnego z prawem nalezy przede
wszystkim zaliczy¢ optate od wlasciwego srodka zaskarzenia. Przypomnie¢ za-
tem wypada, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych® optacie podlegaja nastepujace $rodki
zaskarzenia od orzeczen nieprawomocnych: apelacja i zazalenie, sprzeciw od wy-
roku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty. Jedynym srodkiem zaskarzenia wol-
nym w obecnym stanie prawnym od optaty sadowej jest sprzeciw od nakazu za-
platy w postgpowaniu upominawczym oraz sprzeciw od europejskiego nakazu
zaplaty. W sytuacji gdy w nastgpstwie wniesionego srodka zaskarzenia nieprawo-
mocne orzeczenie zostanie wyeliminowane z obrotu prawnego, poniesienie ta-
kiej oplaty nalezy w mojej ocenie traktowa¢ w pelnym zakresie jako stratg skar-
zacego, podlegajaca co do zasady kompensacji przez Skarb Panstwa na podstawie
art. 417 § 1 k.c.

Do kosztéw zaskarzenia orzeczenia niezgodnego z prawem nalezy takze za-
liczy¢ w moim odczuciu koszty pomocy prawnej poniesione przez skarzacego.
Koszt ten jednak za kazdym razem nalezy ocenia¢, co do samej zasady kompen-
sacji oraz jego wysokosci, przez pryzmat adekwatnego zwiazku przyczynowego
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Niejednokrotnie bowiem trzeba
bedzie przyjac, ze koszt pomocy prawnej poniesionej przez strong nie byt niezbed-
ny do prawidlowego i skutecznego zaskarzenia orzeczenia niezgodnego z pra-
wem. Taka ocena bgdzie mozliwa zwlaszcza w sytuacji, gdy strona lub uczestnik
sami dysponowali odpowiednia wiedza i umiejgtno$ciami do prawidtowego i sku-
tecznego zaskarzenia orzeczenia. Niejednokrotnie jednak bedzie zachodzié tez
sytuacja odwrotna, wéwczas koszt pomocy prawnej trzeba uznac¢ za niezbedny do
prawidtowego zaskarzenia orzeczenia, a zatem za strat¢ poniesiong w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem i w kon-
sekwencji podlegajaca kompensacji w ramach odpowiedzialnosci za niezgodne
z prawem orzeczenia nieprawomocne. Kazdorazowo jednak w takich przypad-
kach rowniez sama wysokos¢ kosztéw pomocy prawnej nalezaloby oceniaé przez
pryzmat adekwatnego zwiazku przyczynowego. Niezbedne bedzie zatem usta-
lenie, czy w realiach konkretnej sprawy poniesienie kosztdw pomocy prawnej
w okreslonej wysokosci nalezato uzna¢ za uzasadnione. Pomocne w tym zakresie
moga by¢ zwlaszcza kryteria przewidziane w art. 109 § 2 k.p.c. zd. drugie, a za-
tem kryteria takie, jak: niezb¢dny naktad pracy pelnomocnika, podjgte przez nie-
go czynnosci w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad pelnomocnika w przy-
czynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia.

nictwie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 maja 2003, III CZP 34/03, niepubl.) i dok-
trynie, w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wadliwe decyzje podatkowe nieostateczne — zob.
L. Bosek, Glosa..., s. 119-121; K. Kaczmarek, M. Pawlik, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza...,
s. 8-10.

94 Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.).
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W zakresie szkod polegajacych na kosztach zaskarzenia orzeczenia niezgod-
nego z prawem nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze réwnoczesnie
w orzeczeniu wydanym na skutek Srodka zaskarzenia w procesie sad zwykle
orzeknie o zwrocie przez druga strone poniesionych przez skarzacego kosztow
(art. 98 i n. k.p.c.). Podobnie jednak jak w przypadku art. 338 § 1 k.p.c. nie moz-
na ulec ztudzeniu, iz unormowanie zwrotu mi¢dzy stronami poniesionych kosz-
tdw procesu wytacza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa z ty-
tutu wydania nieprawomocnego orzeczenia niezgodnie z prawem. Po pierwsze,
obowiazek zwrotu kosztdw procesu nie jest przypadkiem odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, lecz zobowiazaniem sui generis®>, nie stanowi zatem regulacji
szczegdlnej wzgledem art. 417 § 1 k.c. Po drugie, zakres zastosowania art. 98
§ 1 k.p.c. nie pokrywa si¢ z przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Obowiazek zwrotu kosztéw procesu powstaje dopiero z chwi-
la koncowego ,,przegrania sprawy” (art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.).
Migdzy uchyleniem niezgodnego z prawem nieprawomocnego orzeczenia moze
natomiast doj$¢ do zdarzen, ktore spowoduja, ze poszkodowany uchylonym roz-
strzygnigciem przegra ostatecznie sprawe’®, nie uzyskujac tym samym od stro-
ny przeciwnej zwrotu kosztow postgpowania zwigzanych z uchyleniem wcze-
$niejszego niezgodnego z prawem orzeczenia. Nalezy poza tym zauwazy¢, ze
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz strona zobowiazana w orzeczeniu konczacym
postepowanie do zwrotu kosztow postepowania faktycznie bedzie niewyptacalna.
Woéweczas orzeczenie o zwrocie kosztdw postgpowania w zaden sposob nie wy-
rowna skarzacemu poniesionej straty.

Odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w zakresie oplat
od srodkow zaskarzenia od niezgodnych z prawem orzeczen nieprawomocnych
nie uchylaja takze szczegdlne przepisy o zwrocie optaty od uwzglednionych srod-
kow zaskarzenia: art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 99 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Obu trybow zwrotu optaty od srodkow zaskarzenia, mimo
oczywistych aspektéw kompensacyjnych, nie mozna traktowac jako lex specia-
lis, wyltaczajacy w zakresie optat od $rodkdéw zaskarzenia odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza Skarbu Panstwa wynikajaca z art. 417 § 1 k.c. Nawet bowiem
w odniesieniu do art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych, ktory swoja hipoteza zawiera si¢ w art. 417 § 1 k.c., nie wska-
zano, aby takie sformutowania stanowily unormowanie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej Skarbu Panstwa. W moim odczuciu przywotane przepisy ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sa w istocie regulacja fiskalng®’,
a nie cywilnoprawna.

95 Zob. J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 319 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.

96 Na przyktad: zniszczenie rzeczy objetej roszczeniem windykacyjnym (art. 222 § 1 k.c.), je-
$li powdd podnoszacy zadanie wydobywcze nie zmieni powddztwa.

97 Zob. K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, War-
szawa 2006, s. 222.
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Zbieg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
1 przeciwnej strony procesu

W zakresie problematyki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wy-
rzadzone wydaniem niezgodnego z prawem nieprawomocnego orzeczenia jako
istotne jawi si¢ rowniez zagadnienie zbiegu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z odpowiedzialnoscia przeciwnej strony procesu®®, zobowiazane;j
do wyréwnania tego samego uszczerbku majatkowego. Zbieg ten moze mie¢ roz-
ny charakter w zaleznosci od tego, z jakiego zdarzenia i z jakiej podstawy prawnej
wynika odpowiedzialnos$¢ przeciwnej strony procesu.

Przede wszystkim przeciwna strona procesu moze by¢ zobowiazana do na-
prawienia petnej szkody wyniktej z wydania niezgodnego z prawem orzeczenia
nieprawomocnego, w sytuacji gdy wydanie tego orzeczenia bylo nastgpstwem
jej czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.). Dotyczy¢ to bedzie tych wszystkich
przypadkow, w ktérych przeciwna strona procesu, co najmniej na skutek niedo-
chowania nienalezytej starannosci, wprowadzita w btad sad, co do uktadu sto-
sunkow cywilnoprawnych pomiedzy stronami. Bezprawnos¢ takiego zachowania
polegataby zar6wno na uchybieniu zasadom wspolzycia spotecznego, jak i naru-
szeniu art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postgpowania zobowia-
zani s dawac wyjasnienia w zwiazku z okolicznos$ciami sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajenia czegokolwiek. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w przypadkach uchy-
bienia powyzszemu obowiazkowi odpowiedzialno$¢ przeciwnej strony procesu
bedzie zwykle wytaczna, bez udziatu Skarbu Panstwa, a to ze wzgledu na przy-
wotywane wczesniej znaczenie art. 316 k.p.c. Zbieg odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej strony przeciwnej opartej na art. 415 z odpowiedzialno$cia Skarbu
Panstwa bedzie mogt zatem wchodzi¢ w gre wtedy, gdy niezaleznie od deliktu
popetionego przez strong przeciwng sad w toku wydawania nieprawomocnego
orzeczenia sam naruszy prawo’’. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony
przeciwnej moga takze uzasadnia¢ analogiczne dzialania popetnione przez osoby,
ktérym strona przeciwna powierzyta ich wykonywanie (art. 429 k.c.), albo przez
jej podwiladnych (art. 430 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przeciwnej strony procesu oparta na
art. 415 k.c. (czy tez na art. 429 k.c. lub 430 k.c.) nie zachodzitaby natomiast w tej
sytuacji, gdy niezgodnos¢ orzeczenia z prawem bylaby wylacznie wynikiem ble-
du w samym stosowaniu przepisow prawa. Dziedzina ta lezy bowiem, zgodnie
z zasada da mihi factum, dabo tibi ius, w wylacznej gestii sadu i ewentualne nie-

98 Uwagi czynione w tym zakresie nalezy odnosi¢ takze do uczestnika postepowania niepro-
cesowego, z uwzglednieniem odrgbnosci tego trybu postgpowania.

9 Jako przyktad mozna podaé sytuacje, gdy sad wyrokiem zaocznym uwzglednia powddz-
two oparte na falszywych twierdzeniach faktycznych, mimo iz w $wietle niepodlegajacych rézne;j
wyktadni przepisdw prawa powodztwo takie powinno zosta¢ oddalone (np. ze wzgledu na uptyw
terminu zawitego).

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



354 BARTOSZ LOJEWSKI

wlasciwe formutowanie podstawy prawnej swojego zadania przez sama strong
nie dawaloby podstaw, aby obraczy¢ ja obowiazkiem naprawienia szkody. Od-
powiedzialnosci z art. 415 k.c. (oraz z art. 429 k.c. lub art. 430 k.c.) nie uzasad-
nialoby tez zachowanie strony przeciwnej, polegajace na wykorzystaniu skutkow
prawnych wywolywanych przez niezgodne z prawem orzeczenie, zwlaszcza po-
przez skierowanie natychmiastowo wykonalnego orzeczenia do egzekucji. Dzia-
lanie strony w ramach uprawnien jednoznacznie przyznanych przez ustawodaw-
c¢ nie nosi bowiem znamienia bezprawnosci.

Odpowiedzialno$¢ przeciwnej strony procesu za szkod¢ wyrzadzona wyda-
niem niezgodnego z prawem orzeczenia nieprawomocnego moze rowniez wynikac
z art. 422 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkodg¢ oprocz tego, kto ja bezposrednio
wyrzadzil, odpowiada rowniez ten, kto swiadomie skorzystat z wyrzadzonej dru-
giemu szkody!?’. Potencjalnie ta wlagnie norma moglaby stanowi¢ podstawe od-
powiedzialnosci odszkodowawczej strony przeciwnej, korzystajacej ze skutkow
wywotywanych przez nieprawomocne orzeczenie, szczegolnie z jego natychmia-
stowej wykonalno$ci. Praktyczne znaczenie omawianej regulacji wydaje sig jed-
nak niewielkie, ze wzgledu na trudnosci dowodowe z wykazaniem u przeciwnej
strony procesu $wiadomosci, Ze nieprawomocne orzeczenie, zamiast realizowac
prawo, w istocie wyrzadzito szkode. Strona przeciwna zwykle bedzie si¢ powo-
lywac na swoje zaufanie do zgodnosci z prawem rozstrzygnie¢ wymiaru sprawie-
dliwosci 1 w przewazajacej czgSci wypadkow obrona taka przyniesie pozadany
rezultat. Jak si¢ wydaje, swiadomos¢ skorzystania z wyrzadzonej szkody moz-
na by przypisywac stronie przeciwnej tylko w tym przypadku, gdy wykaze sig,
ze ze wzgledu na jej osobiste przymioty, w tym posiadang wiedzg, a takze wage
uchybienia popelnionego przez sad powinna mie¢ ona swiadomos¢, ze nieprawo-
mocne orzeczenie jest niezgodne z prawem i wobec tego wyrzadza drugiej stronie
szkodg.

Zbieg odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze takze nastgpowac w zwigz-
ku z wydaniem niezgodnego z prawem nieprawomocnego postanowienia o za-
bezpieczeniu, o ile rownoczesnie spetnig si¢ przestanki odpowiedzialnosci Skar-
bu Panstwa z art. 417 § 1 k.c. oraz odpowiedzialnosci uprawnionego okreslone
w przywotanym juz art. 746 § 1 k.p.c. Jak bowiem wczesniej wskazywano, prze-
pis art. 746 § 1 k.p.c. nie stanowi Jex specialis wzgledem art. 417 § 1 k.c.

W powyzszych trzech przypadkach zbiegu odpowiedzialnos$¢ strony prze-
ciwnej oraz Skarbu Panstwa za szkody wynikte z wydania niezgodnego z prawem
orzeczenia nieprawomocnego bedzie w mysl art. 441 § 1 k.c. solidarna, a ewen-
tualne roszczenia regresowe pomigdzy tymi podmiotami moga si¢ odbywac we-

100 W przedmiocie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej osoby $wiadomie korzystajacej z wy-
rzadzonej sprawcy szkody, zwlaszcza wymogu umyslnosci zachowania takiej osoby oraz zakresu
tej odpowiedzialnosci, zob. m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka
0s6b, Warszawa 1978, s. 116 i n.; W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny, s. 708-709; Z. Banaszczyk, [w:]
Kodeks cywilny, s. 1192-1195.
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dhug regut okreslonych w art. 441 § 2 1 § 3 k.c. W obecnym stanie prawnym
brak jest natomiast podstaw do twierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
w przypadku takiego zbiegu bylaby subsydiarna wzgledem odpowiedzialno$ci
drugiej strony procesu.

Najwigcej watpliwosci wywoluje sytuacja, gdy zobowiazaniu Skarbu Pan-
stwa do naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem niezgodnego z prawem orze-
czenia nieprawomocnego towarzyszy, niemajace charakteru odszkodowawczego,
zobowiazanie strony przeciwnej o wyréwnanie okreslonego uszczerbku majat-
kowego, stanowiacego element szkody. Przypadki takie dotycza zwtlaszcza zbie-
gu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z obowiazkiem zwrotu
przez strong przeciwng nienaleznego $wiadczenia, otrzymanego na podstawie na-
tychmiastowo wykonalnego orzeczenia (art. 410 i n. k.c.) czy tez obowiazku
zwrotu przez strong przeciwng kosztow postepowania, w zwiagzku z przegraniem
przez nia sprawy (art. 98 i n. k.p.c.). Obie sytuacje nalezy traktowa¢ moim zda-
niem jako przypadek odpowiedzialnosci in solidum. Wypada przypomnie¢ w tym
miejscu, iz zgodnie z utrwalonym pogladem literatury tzw. solidarno$¢ niewta-
$ciwa zachodzi wowczas, gdy dwa (lub wigcej) zobowiazania stuza temu same-
mu celowi — a $cislej, zaspokajaja ten sam interes wierzyciela'®l. W przypadku
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (ktérego postacia jest roszcze-
nie o zwrot nienaleznego $wiadczenia) interesem tym jest przywrdcenie zubo-
zonemu niestusznie utraconej wartosci majatkowej, ktora bezpodstawnie weszta
do majatku innej osoby!'%2. Ten sam interes wierzyciela zaspokaja jednak takze
roszczenie o naprawienie szkody, o ile strata, wynikajaca ze zdarzenia rodzacego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jest tozsama z korzyscia, ktora bez podsta-
wy prawnej uzyskata inna osoba. Celem roszczenia o zwrot kosztoéw procesu jest
z kolei pokrycie stronie wygrywajacej przynajmniej czg$ci wydatkow poniesio-
nych przez nig dla dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 k.p.c.). Jednakze,
jak wskazywatem we wczesniejszych rozwazaniach, poniesione koszty procesu
stanowia takze element szkody, do ktorej naprawienia zobligowany jest Skarb
Panstwa, o ile koszty te zwigzane byly z wyeliminowaniem z obrotu prawnego
niezgodnego z prawem orzeczenia nieprawomocnego.

W obu omawianych przypadkach zachodzi zatem w istocie tozsamos¢ celow
zobowigzania odszkodowawczego Skarbu Panstwa i zobowiazania nieodszko-
dwawczego przeciwnej strony procesu. Wykonanie jednego z tych zobowigzan
powoduje rownoczesne wygasnigcie drugiego. Wierzyciel ma przy tym swobo-
de decyzji, ktore z przyshugujacych mu roszczen bedzie realizowat w pierwszej

101" Zob. zwtaszcza D. Zawistowski, Powstanie i cechy zobowiqzar in solidum, [w:] O Zro-
dlach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina,
s. 42; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobowiqzania in solidum, SPE 1977, t. XVII, s. 42.

102 por m.in. A. Ohanowicz, Bezpodstawne wzbogacenie, [w:] System prawa cywilnego, t. 3,
cz. 1: Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 478; Z. Radwan-
ski, op. cit., s. 250.
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kolejnosci. Takie rozwiazanie w przypadku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
moze budzi¢ watpliwosci. Istnieje bowiem do$¢ duze prawdopodobienstwo, ze
poszkodowany swoje roszczenia bedzie kierowa¢ w pierwszej kolejnosci do Skar-
bu Panstwa, nie podejmujac trudéw dochodzenia roszczen nieodszkodowawczych
od strony przeciwnej'%. W pewnym stopniu ryzyko takie moze zmniejszaé oko-
licznos$¢, ze roszczenia nicodszkodowawcze wzgledem strony przeciwnej zwy-
kle zostang stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu wraz z zakonczeniem
postepowania, w ktérego toku doszto do wydania niezgodnego z prawem nie-
prawomocnego orzeczenia!%4. Roszczenia wobec Skarbu Pafistwa moga nato-
miast zosta¢, przynajmniej co do zasady, skutecznie podniesione po zakonczeniu
tego postepowania. Dopiero na tym etapie bedzie mozna bowiem wlasciwie oce-
ni¢, czy uszczerbek poniesiony przez strong procesu istotnie nastapit w dobrach
lub interesach chronionych prawem, a zatem czy mozna zakwalifikowa¢ go jako
szkode podlegajaca naprawieniu'%. Ta rozbiezno$é czasowa moze sktoni¢ wie-
rzyciela do korzystania w pierwszej kolejnosci ze stwierdzonego juz tytutem eg-
zekucyjnym roszczenia nieodszkodowawczego i podnoszenia roszczen wobec
Skarbu Panstwa dopiero w przypadku braku mozliwosci otrzymania $wiadczen
nicodszkodowawczych od przeciwnej strony procesu. Takie pozanormatywne
aspekty nie stanowia jednak dla Skarbu Panstwa wystarczajacego zabezpiecze-
nia przed wszczynaniem przez poszkodowanego proceséw odszkodowawczych
bez uprzedniego podjecia proby dochodzenia naleznosci od dtuznika nieodszko-
dowawczego. Z tego wzgledu mozna postulowac¢ wprowadzenie jednoznacznego
uregulowania, okreslajacego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Pan-
stwa jako jedynie subsydiarna wobec nieodszkodowawczej odpowiedzialnosci
przeciwnej strony procesu. W obecnym stanie prawnym brak jednak podstaw do
konstruowania takiego ograniczenia!®®.

103 J. Gudowski, dostrzegajac problem w odniesieniu do orzeczen uchylonych lub zmienio-
nych na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej, uznaje, ze w pierwszej kolejnosci poszkodowany
winien kierowaé swoje zadania do strony przeciwnej. Autor nie wskazuje jednak, na jakiej pod-
stawie prawnej przyjmuje, iz roszczenia w stosunku do strony przeciwnej wyprzedzajg roszczenia
wzgledem Skarbu Panstwa — zob. J. Gudowski, Wezlowe problemy..., s. 15.

104 7Zob. art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 338 § 1 k.p.c.

105 Dopiero bowiem po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy bedzie mozna prawidtowo
oceni¢ zwlaszcza t¢ kwestig, czy wyegzekwowane na podstawie niezgodnego z prawem natychmia-
stowo wykonalnego wyroku bylo w istocie nienalezne.

106 pewne préby konstruowania subsydiarnosci odpowiedzialnosci Skarbu Pafstwa mozna
by podejmowac, uznajac warto$¢ roszczenia nicodszkodowawczego za korzy$¢ podlegajaca zalicze-
niu na poczet szkody na zasadzie compensatio lucri cum damno, przy czym wartos¢ t¢ powinno si¢
ocenia¢, uwzgledniajac faktyczng zdolnos¢ dtuznika nieodszkodowawczego do spetnienia $wiad-
czenia. Takie rozwiazanie byloby jednak utomne, gdyz znacznie obnizatoby rangg¢ odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej we wszystkich tych przypadkach, gdy roszczeniu o naprawienie szkody
towarzyszy roszczenie o odmiennym charakterze, stuzace réwniez wyréwnaniu uszczerbku wcho-
dzacego w zakres szkody. Istotg takich przypadkow trafniej okresla konstrukcja zobowiazan in soli-
dum. Jak si¢ wydaje, warto$¢ roszczen nieodszkodowawczych uzyskanych przez poszkodowanego
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Analizujac problematyke solidarnosci niewtasciwej pomigdzy Skarbem Pan-
stwa a przeciwna strong procesu, wypada rozwazy¢ kwestie wzajemnych rozliczen
pomigdzy tymi podmiotami. Sytuacje te nalezy osobno rozstrzygac¢, gdy odpowie-
dzialnoscig in solidum jest objgte wyegzekwowane lub spetnione $wiadczenie ma-
terialnie nienalezne, a inaczej gdy dotyczy to poniesionych kosztow procesu.

W pierwszym przypadku, gdyby Skarb Panstwa naprawit szkod¢ w catosci,
to strona przeciwna, zobligowana do zwrotu nienaleznego §wiadczenia, zostalaby
zwolniona ze swojego zobowigzania, zatrzymujac jednoczesnie otrzymane wcze-
$niej $wiadczenie. Tym samym przeciwna strona procesu uzyskiwataby w sposob
nieuzasadniony korzys¢ majatkowa kosztem Skarbu Panstwa. Korzysc¢ ta powin-
na zosta¢ zatem zwrocona Skarbowi Panstwa na podstawie przepisow o bezpod-
stawnym wzbogaceniu (art. 405 in. k.c.). W literaturze dos¢ zgodnie wskazuje si¢
wlasnie t¢ instytucje prawng jako podstawe do rozliczen pomigdzy dtuznikami
zobowigzanymi in solidum wowczas, gdy wierzyciela zaspokaja dhuznik, ktéry
wczesniej nie osiagnat zadnej korzysci, podczas gdy korzys¢ taka osiagnat drugi
dhuznik!07.

W odniesieniu z kolei do kosztéw procesu sytuacja przedstawia si¢ mniej jed-
noznacznie, albowiem w sktad tej kategorii zalicza si¢ rowniez optatg od $rodka
zaskarzenia, ktora poszkodowany uiscit wtasnie na rzecz Skarbu Panstwa. Jak si¢
wydaje, w przypadku pokrycia wartosci oplaty przez strong przeciwna na pod-
stawie art. 98 k.p.c. strona ta moze zada¢ zwrotu tej wartosci od Skarbu Pan-
stwa réwniez na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu!®®. W za-
kresie innych elementéw kosztéw procesu, w przypadku, gdy sa one objete od-
powiedzialnoscig in solidum, rozliczenie pomigdzy Skarbem Panstwa powinno
nastegpowac w oparciu o przepis o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale w czesciach
réwnych!'%. Te warto$ci majatkowe ponoszone przez poszkodowanego w zwiaz-
ku z zaskarzeniem niezgodnego z prawem nieprawomocnego rozstrzygniecia

w zwiazku z wyrzadzeniem szkody mozna zalicza¢ na poczet szkody tylko wtedy, gdy roszczenia te
shuza innemu celowi niz wyréwnanie uszczerbku majatkowego wchodzacego w zakres szkody.

107 70b. P. Machnikowski, Umowa o zwolnienie poreczyciela z obowiqzku swiadczenia, MoP
2008, nr 9, s. 502; W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny..., s. 564; D. Zawistkowski, op. cit., s. 441.

108 Takie rozwiazanie odpowiadatoby z reszta zatozeniu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z ktérego wynika, iz Skarb Panstwa nie powinien za-
trzymywaé w swoim majatku oplaty od srodka zaskarzenia, uwzglednionego z powodu oczywistego
naruszenia prawa.

109 Jak wskazuje P. Machnikowski, powotujac si¢ na literature i orzecznictwo przedmiotu,
przepisy o zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia znajduja zastosowanie takze wtedy, gdy osia-
gnigta przez kogos korzys$¢, mimo Ze da si¢ uzasadnic¢ przepisami prawa, to ujmowana w szerszym
kontekscie jest gospodarczo nieusprawiedliwiona i tak uzyskana korzys¢ nie powinna by¢ trwata.
— zob. P. Machnikowski, op. cit., s. 503 i1 przytoczona tam literatura oraz orzecznictwo. Uregulo-
wanie swojego zobowigzania przez jednego z dtuznikéw odpowiadajacych in solidum w wigkszym
zakresie niz pozostali powoduje moim zdaniem w okreslonej czesci nieuzasadnione ekonomicznie
wygasnigcie zobowiazan pozostatych dtuznikéw, a tym samym nieusprawiedliwione uzyskanie
przez nich korzysci majatkowej kosztem dtuznika spetniajacego §wiadczenia.
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nie wchodza bowiem do majatku zadnego odpowiedzialnego podmiotu. Z tego
tez wzgledu jedynym ekonomicznie uzasadnionym sposobem ich roztozenia po-
migdzy podmiotami odpowiedzialnymi jest rozliczenie wtasnie w czesciach row-
nych!10,

Podsumowanie

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, trzeba jeszcze raz podkreslié, ze
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem
nieprawomocnym orzeczeniem sagdu cywilnego nie nalezy ujmowac w kategoriach
doktrynalnej fikcji czy tez postulatu de lege ferenda. Odpowiedzialnos¢ ta znajdu-
je mocne podstawy zarowno w brzmieniu art. 417 § 1 k.c., jak i art. 77 ust. 1
Konstytucji. Na podstawie tych i innych przepiséw mozna w sposdb wystarcza-
jacy zrekonstruowaé tak wszystkie przestanki tej odpowiedzialnosci, jak i spo-
sob ich ustalania w toku procesu odszkodowawczego. Niedoskonato$¢ niekto-
rych wy-stgpujacych w tym zakresie rozwigzan stanowi podstawe do niewatpliwie
wskazanej interwencji ustawodawcy, nie za$ do zaniechania ich stosowania. Nie-
jednokrotnie, zwtaszcza w warunkach niewyptacalnosci drugiej strony procesu,
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa bedzie si¢ jawi¢ jako zado$cuczynienie po-
czuciu sprawiedliwosci. Trudno bowiem przerzucac¢ na jednostki ci¢zar nieprawi-
dlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
ustawodawca réwnoczesnie decyduje si¢ szeroko dopusci¢ wywotywanie przez
nieprawomocne jeszcze orzeczenia skutkdw prawnych oraz na eliminowanie ta-
kich orzeczen z obrotu prawnego wyltacznie na drodze obarczonych formalizmem
i fiskalizmem $rodkéw zaskarzenia.

Nie nalezy takze zapominac, iz prawidlowe stosowanie regul odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa za nieprawomocne orzeczenia moze sta¢ si¢ istotnym in-
strumentem dla zapewniania przestrzegania reguly praworzadnosci i postanowien
art. 77 ust. 1 Konstytucji. W realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci naj-
wigcej naruszen prawa w toku orzekania zdarza si¢ bowiem w sadach nizszych
instancji. Ich orzeczenia, mimo iz podlegaja zaskarzeniu, moga niejednokrotnie
przed wyeliminowaniem ich z obrotu prawnego wywota¢ nieodwracalne skutki.
Kompensacja takich uszczerbkow jest natomiast nie tylko prawnym, ale takze
moralnym obowigzkiem Skarbu Panstwa.

110" Odmiennym rozwiazaniem mogloby by¢ stosowanie przez analogie przepisu art. 376
§ 1 k.c. — zob. Z. Wozniak, Nabycie przez osobe, ktora wykonata zobowiqzanie formalnie wiasne,
materialnie cudze, zabezpieczen splaconej wierzytelnosci, [w:] Odpowiedzialnosé¢ w prawie cywil-
nym, red. P. Machnikowski, Prawo CCC, Wroctaw 2006, s. 271-272.
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