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O odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa lotniczego (komunikacyjnego)
za szkody wyrzadzone osobom trzecim!

I

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez ruch statkdw powietrznych
— zgodnie z wyrazna trescia art. 206 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze> — podlega
przepisom prawa cywilnego o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy po-
shugiwaniu si¢ mechanicznymi $rodkami komunikacji, poruszanymi za pomocg
sit przyrody, z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z przepisow Prawa
lotniczego. Oznacza to, ze prawng podstawa odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone wskutek uzycia statku powietrznego sa, zgodnie z art. 206 ust. 1 Pr. lot.,
przepisy zawarte w art. 436 w zw. z art. 435 k.c.

Powstaje jednak pytanie, czy mozliwe jest oparcie odpowiedzialno$ci za szko-
dy wyrzadzone wskutek eksploatacji statku powietrznego wylacznie na przepisie
art. 435 k.c., jesli eksploatacja statkéw powietrznych jest gldwnym przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej uzytkownika tego statku. Inaczej méwiac, czy w sy-
tuacji, gdy mamy do czynienia z przedsigbiorstwem komunikacyjnym, ktorego
dziatalno$¢ opiera si¢ na zarobkowym wykorzystaniu statkdéw powietrznych, od-
powiedzialnos¢ tego przedsigbiorstwa za szkody wynikle z uzycia tych statkow
jest odpowiedzialnoscia za szkody spowodowane ,,ruchem przedsigbiorstwa”
(art. 435 k.c.), czy tez odpowiedzialnoscia za szkody wynikte z ,ruchu statku
powietrznego” (art. 436 w zw. z art. 435 k.c.).

I Artykut powstat w ramach projektu badawczego pn. Odpowiedzialno$é cywilna za wypadki
lotnicze, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, projekt nr 1H02A/
045/30, realizowanego w latach 2006—-2008.

2 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, t.j. Dz.U. z 2006 r., Nr 100, poz. 696 ze zm.
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Zapatrywanie, ze podstawg odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
ruch statkéw powietrznych osobom trzecim moze by¢ art. 435 k.c. ustanawiaja-
cy odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane ruchem przedsiebiorstwa wyrazili
A. Rembielinski i M. Olszewski w jednym z niewielu w polskiej doktrynie opra-
cowan po$wieconych odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki lotnicze’. Wspo-
mniani autorzy, wskazujac na wyrazne odestanie w Prawie lotniczym do prze-
pisow prawa cywilnego o odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przy po-
stugiwaniu sie mechanicznymi srodkami komunikacji poruszanymi za pomocq
sit przyrody, wyrazili poglad, ze odestania tego nie nalezy poddawac¢ wyktadni
sciesniajacej, w zwiazku z czym do odpowiedzialnosci za wypadki lotnicze ma
w réwnym stopniu zastosowanie art. 436, jak i art. 435 k.c.#

Uzasadniajac takie przekonanie, powotano si¢ na to, ze na gruncie regulacji
kodeksowej przyjmowano dos¢ powszechnie, iz odpowiedzialno$¢ z art. 436 k.c.
(za szkody wyrzadzone ruchem pojazdu) nie wyklucza odpowiedzialno$ci przed-
sigbiorstw komunikacyjnych na podstawie art. 435 k.c., nawet jesli szkoda zo-
stala wyrzadzona ruchem pojazdu. Przenoszac takie zapatrywanie na grunt od-
powiedzialnosci za wypadki lotnicze, nalezalo wyrdzni¢ dwa rodzaje podmiotow.
Jezeli eksploatacja statkdw powietrznych jest zasadnicza funkcja danego przed-
sigbiorstwa (np. linii lotniczej), wéwczas ruch tych statkéw w ramach jego dzia-
falnosci jest zawsze ruchem przedsigbiorstwa, co uzasadnia oparcie odpowie-
dzialnosci za szkody stad wynikle na art. 435 k.c. Natomiast art. 436 k.c. bedzie
podstawa odpowiedzialnosci w tych sytuacjach, gdy uzywanie statku powietrzne-
go nie miesci si¢ w podstawowej dziatalnosci danego przedsigbiorstwa. W tych
sytuacjach bowiem, gdy uzycie statku powietrznego jest dzialalnoscia uboczna
obok innej — niekomunikacyjnej — dziatalnosci, osobg uzywajaca tego statku na-
lezy uzna¢ za osobe eksploatujacg indywidualny statek powietrzny. Rozr6znienie
takie jest istotne, gdyz na gruncie art. 436 k.c. odpowiada si¢ za szkod¢ wyrzadzo-
na przez ruch samego statku powietrznego, podczas gdy na podstawie art. 435 k.c.
odpowiada si¢ za szkode spowodowana zarowno ruchem statku powietrznego, jak
1 uzyciem innych urzadzen, wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa. W przypadku
zatem, gdy podstawa odpowiedzialnosci jest art. 435 k.c., wystarczy wykazanie
zwiazku przyczynowego migdzy ruchem przedsigbiorstwa lotniczego a szkoda,
cho¢by nie wynikata ona bezposrednio z ruchu statku powietrznego. W konse-
kwencji wigc mozliwe jest przyjecie odpowiedzialnosci z tytulu ryzyka za szkody
powstate na lotniskach, w hangarach czy warsztatach naprawczych.

3 A. Rembielinski, M. Olszewski, Niektére zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej za wy-
padki lotnicze, ,Nowe Prawo” 1964, nr 7-8, s. 723 in.

4 Podobny poglad, a mianowicie iz przy stosowaniu regulacji szczegdlnej zawartej, w ustawie
Prawo lotnicze nalezy — wzorem orzecznictwa i wypowiedzi doktryny wypracowanej na gruncie od-
powiedzialnosci za wypadki samochodowe i kolejowe — jako podstawe odpowiedzialnosci przyjac
art. 435 k.c., wyrazita takze B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzq-
cego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocaq sit przyrody (art. 435 k.c.),
Warszawa 1967, s. 6-7.
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Poglad powyzszy zostat takze podzielony w orzecznictwie. W jednym z nie-
wielu wyrokow dotyczacych odpowiedzialnosci za wypadki lotnicze Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze szkoda wyrzadzona przez ruch statku powietrznego, znajduja-
cego si¢ w gestii przedsigbiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody,
podlega naprawieniu wytacznie na podstawie art. 435 k.c.> W ocenie Sadu prze-
pis ten nalezy zastosowac do odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa lotniczego jako
ogolny przepis prawa cywilnego, do ktorego odwotuje si¢ Prawo lotnicze. Dlate-
go tez w przypadku wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez przedsigbiorstwo
postugujace si¢ statkami powietrznymi (przy zabiegach agrotechnicznych) nalezy
stosowac art. 435 § 1 k.c., a nie art. 436 k.c. w zwiazku ze szczegdlnymi przepi-
sami Prawa lotniczego.

Wydaje sig, ze prezentowana koncepcja nie znajduje dostatecznego uzasad-
nienia zarowno w przepisach kodeksu cywilnego, jak i Prawa lotniczego. Co wig-
cej, zdaje sig, ze rodzi ona szereg zbednych komplikacji. Jak juz wspomniano,
stanowisko powyzsze jest pogladem ,,przejetym” — wyrazanym na gruncie re-
gulacji kodeksowej co do wzajemnej relacji art. 435 1 436 k.c. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy zatem zastanowi¢ sie, czy poglad taki, wyrazony w odniesieniu
do odpowiedzialnosci przedsigbiorstw transportowych na gruncie kodeksu cywil-
nego, jest poprawny i czy zachowuje aktualnos$¢. Nastgpnie zas konieczne bedzie
poddanie tego pogladu dalszej weryfikacji ze wzgledu na szczegdlne przepisy
zawarte w Prawie lotniczym.

I1

Stanowisko sprowadzajace si¢ do twierdzenia, ze przedsiebiorstwa komuni-
kacyjne powinny by¢ traktowane jako calos¢, co uzasadnia oparcie ich odpowie-
dzialnosci na art. 435 k.c., wyrazil J. Wyganowski, analizujac odpowiedzialnos¢
cywilna za wypadki kolejowe, jeszcze na gruncie kodeksu zobowiazan i obo-
wiazujacej szczegdlnej regulacji odpowiedzialnosci kolei®. Zaznaczy¢ nalezy
przy tym, ze owa szczegdlna regulacja odpowiedzialnosci kolei zawierata prze-
pis odpowiadajacy uzytemu nastgpnie w Prawie lotniczym z 1962 r. ,,odesta-
niu” do przepiséw prawa cywilnego o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
ng przy postugiwaniu si¢ mechanicznymi srodkami komunikacji, wprawianymi
w ruch za pomoca sit przyrody’. Analizujac to odestanie, J. Wyganowski wyszedt

> Wyrok SN z 11.01.1990 r., T CR 1377/89, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 32.

6 J. Wyganowski, Odpowiedzialnosé¢ cywilna za wypadki kolejowe w $wietle orzecznictwa
sqdowego, ,,Pafistwo i Prawo” 1958, nr 10, s. 622 i n.

7 Art. 88 Dekretu z 24.12.1952 1. o przewozie przesylek i 0séb kolejami, zgodnie z ktérym
za Smier¢, uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju zdrowia, ktoremu ulegt podrézny, oraz za po-
niesione w zwiqzku z tym szkody, kolej odpowiada wedlug przepiséw o odpowiedzialnosci przy po-
stugiwaniu sie mechanicznymi Srodkami komunikacji poruszanymi za pomocaq sit przyrody.
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od stwierdzenia, ze teoretycznie istnieje mozliwos¢ potraktowania odpowiedzial-
nosci za wypadki kolejowe jako odpowiedzialnosci za szkody wynikte z ruchu
przedsigbiorstwa kolejowego (art. 152 k.z.), jak i jako odpowiedzialnos$ci za szko-
dy spowodowane ruchem pojazdoéw kolejowych (art. 153 i 154 k.z.). Chcac jed-
nak zapewni¢ lepsza ochrong poszkodowanym, nalezy za podstawe odpowie-
dzialnosci przyjmowac zawsze art. 152 k.z., gdyz wowczas odpowiedzialnosé
z tytulu ryzyka obejmie nie tylko szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw, ale i wy-
nikle z ruchu calego przedsigbiorstwa. Skoro za$ kolej jest zorganizowanym
przedsigbiorstwem, ktore postuguje si¢ mechanicznymi srodkami komunikacji,
co powoduje zwigkszone niebezpieczenstwo dla otoczenia, powinna odpowiadaé
za wszelkie szkody spowodowane ruchem przedsigbiorstwa, w tym takze ruchem
pojazdéw uzywanych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Zasto-
sowanie do odpowiedzialnosci kolei wylacznie przepiséw o odpowiedzialnosci
za szkody spowodowane ruchem pojazdow ograniczatoby bowiem odpowiedzial-
nos$¢ kolei z tytutu ryzyka.

Powyzszy poglad, takze na tle regulacji prawnej odpowiedzialnosci za wy-
padki kolejowe, podzielit A. Szpunar®. Szkoda spowodowana ruchem pojazdéw
kolejowych winna by¢ — zdaniem tego autora — rozpatrywana jako szkoda wyni-
kta z ruchu przedsigbiorstwa kolejowego, w sktad ktérego wchodzi caty zespot
urzadzen i sSrodkow technicznych tworzacych, pewna zorganizowang catos¢. Uza-
sadnieniem oparcia odpowiedzialnosci na art. 152 k.z. (art. 435 k.c.) jest bowiem
szczegoOlne niebezpieczenstwo stwarzane przez przedsigbiorstwo jako calosé,
anie tylko przez poszczegolne srodki komunikacji uzywane w jego dziatalno-
$ci. W konsekwencji wigc na podstawie wspomnianego przepisu kolej odpowiada
nie tylko za szkody wynikle z ruchu pojazdow kolejowych, ale za wszelkq szko-
de pozostajaca w zwiazku przyczynowym z ruchem calosci przedsiebiorstwa,
a wigc takze za szkody, jakich poszkodowany doznat na peronie, w poczekalni
czy w warsztacie kolejowym.

Obaj wspomniani autorzy, postulujac oparcie odpowiedzialnosci za ruch po-
jazdu nalezacego do przedsigbiorstwa komunikacyjnego na art. 435 k.c., wyja-
$niali, ze przypadki odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy, przewidziane w przepi-
sach art. 436 § 2 k.c. (art. 154 k.z.), nalezy stosowac do art. 435 k.c. (art. 152 k.z.)
na zasadzie analogii’.

Wyrazona na gruncie odpowiedzialnosci za wypadki kolejowe interpretacja
wzajemnego stosunku odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 435 i 436 k.c. zo-
stata do$¢ powszechnie przyjeta w wypowiedziach doktryny, analizujacych od-
powiedzialno$¢ za wypadki samochodowe na gruncie regulacji kodeksu cy-

8 A. Szpunar, Odpowiedzialno$é cywilna za wypadki kolejowe, ,,Nowe Prawo” 1960, nr 10,
s. 1143 in.
9 Ibidem, s. 1448; J. Wyganowski, op. cit., s. 626.
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wilnego'?. Co wigcej, poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é za szkody wy-
rzadzone przez ruch pojazdéw wchodzacych w sklad przedsigbiorstwa komunika-
cyjnego winna by¢ oparta na art. 435 k.c., a nie na art. 436 k.c. statl si¢ podstawa
licznych rozstrzygnieé¢ sadowych!!, wéréd ktorych dwa zashuguja na szczegdlna
uwagg. Chodzi o te orzeczenia, ktérych koncepcja wymagata dos¢ zawitego uza-
sadnienia przyjetej podstawy prawne;j.

W jednej ze spraw Sad Najwyzszy rozpatrywat problem odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa kolejowego za wypadek, jaki zdarzyt si¢ poza granicami kra-
ju, w wagonie nalezacym do polskiego przedsiebiorstwa kolejowego, wlaczonym
jednak do trakcji (sktadu) uzytkowanego przez przedsiebiorstwo zagraniczne!'?.
Cho¢ istota rozstrzygnigcia sprowadzata si¢ do wskazania prawa wilasciwego,
to jednak przyjecie, ze wedlug prawa polskiego przedsigbiorstwo kolejowe od-
powiada za ruch przedsiebiorstwa (art. 435 k.c.), doprowadzito do stwierdzenia,
iz ,,ruch przedsiebiorstwa moze nie ogranicza¢ si¢ do granic panstwa, w szcze-
gblnosci gdy przedsigbiorstwo krajowe postuguje si¢ w zakresie swojej dziatalno-
sci przedsigbiorstwem zagranicznym”. Tymczasem ,,ruch przedsigbiorstwa” poza
granicami kraju sprowadzatl si¢ w tej sprawie wylacznie do ruchu pojazdu (wa-
gonu).

W innej sprawie natomiast, przyjmujac za podstawe odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa komunikacyjnego art. 435 k.c., Sad Najwyzszy zmierzyl sie
z problemem zderzenia pojazdu nalezacego do przedsigbiorstwa komunikacyjne-
go z innym pojazdem. Poniewaz art. 435 k.c. nie przewiduje takiej sytuacji, Sad
Najwyzszy w drodze wyktadni celowosciowej wyrazit poglad, ze ogdlne zasady
odpowiedzialnosci (art. 436 § 2 zdanie 1 k.c.) co do wzajemnych roszczen posia-
daczy pojazdow mechanicznych znajduja zastosowanie takze wtedy, gdy docho-
dzi do zderzenia tych pojazdow, a jeden z nich wchodzi w sktad przedsigbiorstwa
(zaktadu), o jakim mowa w art. 435 § 1 k.c.!?

Cho¢ cytowane orzeczenia budza watpliwosci co do poprawnosci przyjetego
pogladu, to wydaje si¢ on dominowaé w orzecznictwie. Dalsza analiza wypowie-
dzi judykatury prowadzi jednak do wniosku, ze w wielu sprawach nie znalazt on
zastosowania.

19 G, Bieniek, Odpowiedzialnosé¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2007, s. 19; P. Bu-
con, Odpowiedzialnos¢ cywilna uczestnikow wypadku komunikacyjnego, Warszawa 2008, s. 39;
A. Rembielinski, Zderzenie sie mechanicznych srodkow komunikacji a odpowiedzialnos¢ na zasa-
dzie ryzyka, ,Nowe Prawo” 1960, nr 12; A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej z wypadku ko-
munikacyjnego, Warszawa 1976, s. 109-110; A. Wasiewicz, Odpowiedzialnosé¢ cywilna za wypadki
samochodowe na tle obowigzkowego ubezpieczenia, Warszawa 1969, s. 83—84.

1 Zob. np. orzeczenie SN z 18.12.1961 r., 4 CR 328/61, OSP 1963, poz. 101; wyrok SN
7 19.09.1967 ., PR 288/67, OSPiKA 1968, nr 9, poz. 201; wyrok SN z21.01.1974 ., I CR 762/73,
OSNC 1975, nr 4, poz. 61; wyrok SN z27.11.1985 r., I CR 399/85, LEX nr 8737.

12 Wyrok SN z22.11.1972 r., IT CR 458/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 139, oraz uchwata SN
7 5.10.1974 r., Il CZP 71/73, OSNC 1975, nr 5, poz. 72.

13 Wyrok z 17.12.1984 1., IV CR 509/84, OSNC 1985, nr 9, poz. 138.
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Po pierwsze, w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego wydanych prze-
ciwko przedsigbiorstwom transportowym z tytutu szkody wyrzadzonej przez
ruch $rodka komunikacji nalezacego do przedsigbiorstwa przyjmowano jako pod-
stawg odpowiedzialnosci — cho¢ bez szerszego uzasadnienia — wlasnie art. 436
§1kct4

Po drugie, w co najmniej dwoch sprawach Sad Najwyzszy przyjat, ze w wy-
padku zderzenia si¢ pojazdu nalezacego do przedsigbiorstwa komunikacyjnego
z innym pojazdem odpowiedzialno$¢ podlega wprost przepisowi art. 436 § 2 k.c.,
gdyz wylaczna podstawa odpowiedzialnosci byto wyrzadzenie szkody przez ruch
pojazdu mechanicznego!”.

Po trzecie wreszcie, wykluczenie art. 435 k.c. jako podstawy prawnej dla
oceny odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez pojazd nalezacy do przed-
sigbiorstwa komunikacyjnego pozwalato rozwigza¢ problem szkody wyrzadzonej
przez pracownika, ktéry bezprawnie zawtadnal pojazdem nalezacym do przedsig-
biorstwal®.

Wspomniane orzeczenia sadowe sg niewatpliwie wyrazem przekonania,
ze w wypadku wyrzadzenia szkody przez pojazd mechaniczny nie wchodzi w gre
odpowiedzialnos$¢ z tytulu ,,ruchu przedsigbiorstwa” na podstawie art. 435 k.c.,
lecz zastosowanie znajduja przepisy art. 436 k.c. Inaczej méwiac, odpowiedzial-
nosci z art. 435 1 436 k.c. wykluczaja sie wzajemnie. Taki zreszta poglad byt
przyjmowany przez wielu przedstawicieli doktryny prawa cywilnego. Jeszcze
na gruncie kodeksu zobowiazan zapatrywanie, iz odpowiedzialno$¢ przedsigbior-
stwa transportowego podlega zarowno art. 153 i 154 k.z. za szkody wyrzadzone
ruchem pojazddéw, jaki i art. 152 k.z. za szkody spowodowane ruchem przed-
sigbiorstwa innym niz ruch pojazdu, wypowiedziat R. Longchamps de Bérier!”.
Przedsiebiorstwo zasadniczo odpowiada z art. 152 k.z., jednak nie wytacza to jego
odpowiedzialnosci na podstawie art. 153 i 154 k.z. za szkody wyrzadzone po-
jazdem bedacym czescia sktadowa przedsigbiorstwa. Podobnie wyjasnial oma-
wiany problem W. Czachorski, przyjmujac, ze do szkéd wyrzadzonych przez po-
jazdy bedace sktadnikiem przedsigbiorstwa komunikacyjnego zastosowanie ma
art. 436 k.c.!®

14 Orzeczenie SN z 11.03.1957 ., 1 CR 500/57, OSP 1959, poz. 323; orzeczenic SN
7 13.06.1960 1., 1 CR 165/60, OSPiKA 1961, nr 7-8, poz. 204; orzeczenie SN z27.10.1961 r., 3 CR
548/60, OSPiKA 1962, nr 10, poz. 268; orzeczenie SN z 3.02.1962 r., 4 CR 432/61, OSPiKA 1962,
nr 10, poz. 267; orzeczenie SN z 11.08.1962 r., 3 CR 20/62, OSPiKA 1963, nr 7-8, poz. 190; wyrok
SN z 22.04.1970 r., I PR 66/70, LEX nr 14066; wyrok SN z 6.07.1973 r., Il CR 156/73, OSPiKA
1974, nr 5, poz. 95; wyrok SN z 14.04.1975 r., Il CR 114/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 37.

15 Orzeczenie SN z4.03.1958 1., 1 CR 154/56, OSP 1959, poz.257; wyrok SN z 30.05.1980 r.,
T CR 139/80, OSP 1981, poz. 163.

16 Uchwata SN z 26.11.1969 r., IIl CZP 76/69, OSNC 1970, nr 10, poz. 170; wyrok SN
7 16.07.2004 r., I CK 44/04, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 16, s. 805.

17 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 272.

18 W. Czachérski, Czyny niedozwolone, [w:] System prawa cywilnego — czesé¢ ogéina, t. 11,
cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 630-631.
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Wskazane rozbieznosci w pogladach doktryny i orzecznictwa do$¢ przeko-
nujaco wyjasnit S. Garlicki!®. Zdaniem tego autora z dziatalnoéci przedsiebior-
stwa komunikacyjnego (ruchu przedsigbiorstwa) wyodrgbni¢ nalezy ruch tego
przedsigbiorstwa przejawiajacy si¢ w ruchu pojazdéw oraz pozostala dziatalnosc¢
przedsigbiorstwa. Szkody wyrzadzone wskutek ruchu pojazdéw podlegajg regu-
tom wynikajacym z art. 436 k.c. Jezeli chodzi za$ o pozostate szkody, wyrzadzone
wskutek ,,ruchu” przedsigbiorstwa jako zorganizowanej catosci, ale niezwiazane
z ruchem pojazdow, to odpowiedzialno$¢ za nie moze znalez¢ oparcie w przepisie
art. 435 k.c. i obciaza prowadzacego przedsiebiorstwo. Przyjecie takiego rozu-
mienia wzajemnej relacji art. 435 1 436 k.c. — wskazat S. Garlicki — rozwiazuje
wiele problemow praktycznych, takich jak zagadnienie odpowiedzialnosci w wy-
padku zderzenia si¢ pojazdow czy bezprawnego zawladniecia pojazdem naleza-
cym do przedsiebiorstwa.

Zgadzajac si¢ z pogladem S. Garlickiego, mozna wskaza¢ dodatkowy argu-
ment na jego potwierdzenie. Otéz zrodtem wzmozonej odpowiedzialnosci, prze-
widzianej w art. 435 1436 k.c., sa rézne ryzyka, a to ruch przedsigbiorstwa i ruch
pojazdu mechanicznego, co skutkowato rozdzieleniem tej odpowiedzialnos$ci tak
w kodeksie zobowigzan, jak 1 w kodeksie cywilnym Wyrazem tych odrebnosci
jest chocby regulacja art. 436 § 2 k.c. Ponadto rozréznienie ryzyk, ktore byly pod-
stawa wprowadzenia roznych czyndéw niedozwolonych, widoczne jest takze poza
kodeksem cywilnym. Chodzi mianowicie o ubezpieczenia obowiazkowe. Wystar-
czy przypomnieé, ze obowiazkowym ubezpieczeniem objgta jest odpowiedzial-
nosé za szkody zwiazane z ruchem pojazddw, a nie z ruchem przedsigbiorstwa,

Podsumowujac, prawidtowe wyjasnienie relacji art. 4351436 k.c. sprowadza
si¢ do tego, ze z dziatalnosci przedsigbiorstwa komunikacyjnego nalezy wyodrgb-
ni¢ ruch tego przedsigbiorstwa przejawiajacy sie w ruchu pojazdow oraz pozostala
dziatalnos¢. Szkody wyrzadzone wskutek ruchu pojazdéw podlegaja regutom wy-
nikajacym z art. 436 k.c. Jezeli chodzi zas o pozostate szkody, wyrzadzone wsku-
tek ,,ruchu” przedsigbiorstwa, ale nie spowodowane ruchem pojazdéw, wowczas
odpowiedzialno$¢ mozna oprze¢ na art. 435 k.c.

Podstawowym warunkiem oparcia odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa ko-
munikacyjnego za szkody spowodowane ,,ruchem przedsigbiorstwa” nie beda-
cym ruchem pojazdu jest jednak uznanie, ze odpowiada ono kryteriom przed-
sigbiorstwa wprawianego w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.).
Teoretycznie taka mozliwos¢ istnieje, a przy szerokim ujgciu ,,ruchu przedsie-
biorstwa” wzmozona odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsigbiorstwo obej-
muje wszelkie przejawy tego ruchu i nie jest ograniczona do dziatalnosci zwiaza-

198, Garlicki, Odpowiedzialnosé¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 187—
1901 231.

20 J. Pokrzywniak trafnie nie wskazuje art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci za wy-
padki samochodowe, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowiqzkowe ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 50-66.
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nej z uzyciem sit przyrody?!. Takie ujecie problemu nasuwa jednak zastrzezenia
dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, struktura przedsigbiorstw transportowych w aktualnych warun-
kach gospodarczych jest niejednolita. Bardzo trudno jest wskazaé przedsiebior-
stwo $wiadczace w ramach swojej dziatalnosci rézne ustugi zwiazane z organiza-
cja transportu. Zazwyczaj bowiem w ramach danej galezi transportu funkcjonuja
rozne przedsiebiorstwa, Swiadczace rdzne ustugi i bedace niezaleznymi od siebie
podmiotami. Przyktadowo, jesli wezmiemy przedsigbiorstwo lotnicze uzytkujace
statki powietrzne, to praktycznie wszelka jego dzialalno$¢ przejawia si¢ w ruchu
tych statkow, a nie przedsiebiorstwa jako catosci. Cata infrastruktura portu lotni-
czego, obstugi lotow czy napraw statkdw powietrznych nalezy do zakresu dzia-
lania innych przedsigbiorcow. Tendencja taka jest zreszta zauwazalna we wszyst-
kich gatgziach transportu.

Po drugie, pojawia si¢ pytanie, czy dzialalnos$¢ przedsiebiorstwa inna niz ruch
pojazdu (statku powietrznego) stwarza wzmozone ryzyko i uzasadnia stosowa-
nie art. 435 k.c. Wszak przyczyna wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialno$ci
za szkodg wyrzadzona przez przedsigbiorstwa wprawiane w ruch sitami przyrody
jest szczegdlne zagrozenie dla otoczenia*2. Tymczasem na terenie portu lotnicze-
go czy dworca — poza ich czesciami operacyjnymi — takie zagrozenie zwyczajnie
nie istnieje?>. Wydaje sie zatem, ze odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone wa-
dliwym funkcjonowaniem czy organizacja dworca czy portu lotniczego powin-
na by¢ oceniana na zasadach ogdlnych?*, albowiem dziatalno$¢ taka nie stwa-

21 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 118 i n.; A. Szpunar, Odpowiedzialnosé¢ cywil-
na..., s. 1148.

22 Powolujac si¢ na to whasnie uzasadnienie, Sad Najwyzszy odméwil uznania za ,,przedsie-
biorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody” m.in. gospodarstwa rolnego (orzeczenie SN
7 8.06.1960 1., 4 CR 322/60, OSPiKA 1961, nr 7-8, poz. 203), kina (uchwata z 12.07.1977 ., IV CR
216/77, OSNC 1978, nr 4, poz. 73), a takze spotdzielni mieszkaniowej wykonujacej remonty (wyrok
SN z 8.12.2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336).

23 Odmienne zatozenie towarzyszyto twércom k.z., skoro w uzasadnieniu do k.z. mozna wy-
czytac, ze np. wypadki poslizgnigcia si¢ na nieposypanej czgsci dworca lub wpadnigcia do nie-
oznaczonego dotu migdzy torami nalezy kwalifikowac jako szkody wyrzadzone ruchem przedsig-
biorstwa. Zob. S. Garlicki, Odpowiedzialnosé..., s. 88. Podobny poglad wyrazil SN w orzeczeniu
z 1.12.1962 r., 1 CR 460/62, OSPiKA 1964, poz. 88, w ktorym przyj¢to odpowiedzialno$é na za-
sadzie ryzyka przedsigbiorstwa budowlanego za wypadek polegajacy na wpadnigciu poszkodowa-
nego do niezabezpieczonej studzienki; stusznie spotkato si¢ ono z krytyczng glosa A. Szpunara,
ktéry wskazal, ze wyprowadzenie tak szeroko pojetej odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. nie daje
si¢ pogodzi¢ z wynikami wyktadni systematycznej, gdyz oznaczatoby powazne zredukowanie roli
art. 415 k.c. w praktyce.

24 Mozna natomiast rozwazyé postulat szczegdlnego unormowania zarzadcéw obiektéw pu-
blicznych. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii obowiazuje Occupiers’Liability Act (1957), regulujacy
odpowiedzialno$¢ za szkody zwiazane z uzytkowaniem obiektow publicznych. Zasada jest, iz zarza-
dzajacy takim obiektem ma obowiazek troszczy¢ si¢ o bezpieczenstwo korzystajacych. Obowiazek
zapewnienia bezpieczenstwa oznacza konieczno$¢ podjecia wszelkich dziatan, ktére w danych oko-
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rza wzmozonego ryzyka. Tylko wiec przypadki wyrzadzenia szkody przez pojazd
(statek powietrzny) znajdujacy si¢ w ruchu w czesci operacyjnej dworca (portu
lotniczego) nalezy oceniac¢ jako uzasadniajace odpowiedzialnos¢ z tytutu ryzyka,
jakie stwarza ruch takiego pojazdu.

I1I

Poglad, zgodnie z ktorym nawet w wypadku przedsiebiorstw lotniczych od-
powiedzialnos¢ za szkody wynikte z uzytkowania statkdw powietrznych bedzie
zawsze odpowiedzialnoscig za ruch statku powietrznego, a nie za ruch przedsig-
biorstwa, uzasadniony jest dodatkowo trescia przepisow Prawa lotniczego.

Po pierwsze, ustawodawca zawart w art. 206 ust. 1 Pr. lot. wyrazne odestanie
do art. 436 k.c., ktore nalezy odczytywac zgodnie z jego trescia.

Po drugie, niektorych przepisow Prawa lotniczego, modyfikujacych odpo-
wiedzialno$¢ unormowang w art. 436 k.c., nie da si¢ — nawet w drodze analogii
— stosowa¢ do ruchu przedsigbiorstwa jako catosci (np. art. 206 ust. 2 Pr. lot.).

Po trzecie, Prawo lotnicze samodzielnie normuje zagadnienie podmiotu od-
powiedzialnego za szkody wynikte z ruchu statkdw powietrznych. Gdyby przy-
jaé, ze odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzona przez ruch statku powietrznego
mozna oprze¢ na art. 435 k.c., wowczas inaczej nalezaloby rozwiaza¢ kwestig
podmiotu odpowiedzialnego z tytulu ryzyka. To za$ rodzitoby problemy w dos¢
czestych sytuacjach, gdy dochodzi do przekazania prawa uzywania statku po-
wietrznego migdzy uzytkownikami tych statkow (np. pomigdzy przewoznikami
powietrznymi). Podobnie przedstawia si¢ zagadnienie bezprawnego uzycia statku
powietrznego, majace wyrazng regulacje w przepisach Prawa lotniczego (art. 207
ust. 6), a nie posiadajace odpowiednika w art. 435 k.c.

Po czwarte, nalezy pamigta¢ o istnieniu obowiazkowych ubezpieczen od-
powiedzialnosci za szkody wyrzadzone z powodu réznych zdarzen zwigzanych
z eksploatacjq statkdw powietrznych, a nie z prowadzeniem przedsigbiorstwa lot-
niczego.

Po piate, zauwazy¢ trzeba takze i to, ze praktycznie wszelka dzialalnosc¢
przedsigbiorstwa lotniczego uzytkujacego statki powietrzne przejawia si¢ w ru-
chu tych statkow. Zarzadzanie portem lotniczym, infrastrukturg lotniska, kiero-
wanie ruchem lotniczym czy obstuga statkow powietrznych pozostaja domeng
innych przedsigbiorcow.

Podsumowujac, odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem statku
powietrznego opiera si¢ zawsze na art. 206 ust. 1 Prawa lotniczego w zwiazku
z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. (z tytulu ryzyka) lub w zw. z art. 436 § 2

licznosciach powinny zapewni¢ bezpieczenstwo osobom korzystajacym z obiektu. Zob. Shawcross
and Beaumont, 111 [akapit 166].
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k.c. (na zasadach ogélnych), z uwzglednieniem dalszych przepisow Prawa lot-
niczego (art. 206 ust. 2 i 3 oraz art. 207). Odpowiedzialno$¢ ta obciaza w pierw-
szym rzgdzie eksploatujacego statek powietrzny, to jest osobg, ktdra uzywata stat-
ku w chwili wyrzadzenia szkody. Bez znaczenia zatem pozostanie okolicznos¢,
czy dziatalnos¢ eksploatujacego moze zosta¢ uznana za prowadzenie przedsig-
biorstwa ,,wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody”.
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