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Kara umowna jako kontraktowa regulacja
odpowiedzialnosci odszkodowawczej
— wybrane zagadnienia

Przedmiotem rozwazan jest kara umowna, pojmowana jako okreslony w umo-
wie zryczaltowany $rodek kompensowania najszerzej pojetej szkody (interesu)
wierzyciela. Jej zastrzezenie stanowi kontraktowa regulacje przysztej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Przyjete zalozenia co do sposobu pojmowania kary
umownej determinujq uktad niniejszego opracowania. W pierwszej kolejnosci na-
lezy wskaza¢ na ciaglos¢ instytucji odszkodowania umownego — kary umowne;.
Istota kary umownej jako ustalonego ex ante zryczaltowanego odszkodowania
w znacznej mierze determinuje bowiem charakter prawny omawianej instytucji.
Whpisanie za$ kary umownej w rezim kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej nie pozostaje bez wptywu na okreslenie przestanek jej skutecznego do-
chodzenia oraz mozliwo$¢ umownego rozszerzenia kregu uszczerbkow prawnie
relewantnych poza zakres art. 361 § 2 k.c. — w szczegdlnosci zaliczenia do nich
rowniez szkody niemajatkowej. W konsekwencji podlegajaca kompensacji szero-
ko rozumiana szkoda postuzy do okreslenia zakresu sadowej ingerencji w ustalo-
na przez strony wysokos$¢ kary umowne;.

1. Ustawowa definicja kary umowne;j
oraz jej interpretacja
Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. w umowie mozna zastrzec, ze ,,naprawienie szkody

wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢z-
nego nastapi przez zaptatg okreslonej sumy (kara umowna)”. Ze wzgledu na zbyt
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ogolny charakter ustawowej definicji kary umownej w doktrynie powstaty liczne
watpliwosci na tle jej interpretacji.

W jezyku prawnym i prawniczym uzywano bowiem zamiennie kilku nazw
dla wspomnianej figury prawnej. W projektach kodeksu zobowiazan stosowane
byly obie nazwy: ,.kara umowna” w projekcie E. Tilla i ,,odszkodowanie umow-
ne”, w projekcie L. Domanskiego, mimo ze roznica nazw nie byta odbiciem rdz-
nic merytorycznych'. Ostatecznie w kodeksie zobowiazan zastosowano termin
»odszkodowanie umowne”, a w slad za tym uzyto go w kodeksie handlowym
(art. 531 k.h.) i innych aktach normatywnych, m.in. w obowiazujacym kodeksie
spotek handlowych z 2000 r. (art. 356 § 3 k.s.h.). Ustawa o umowach planowych
wprowadzita nazwe ,kara umowna”, ktdra postuguje si¢ obecnie kodeks cywilny
wart. 483 § 1 k.c.?

Obok najczgsciej stosowanych termindéw normatywnych ,,odszkodowanie
umowne” i ,,kara umowna” ustawodawca uzywat takze okreslen majacych cha-
rakter skrotow, takich jak ,,odszkodowanie” czy ,,kara”, a nawet kombinacji obu
nazw — ,,odszkodowanie umowne (kara umowna)”. Poza tym w orzecznictwie
i w literaturze spotka¢ mozna rowniez nazwy ,,kara konwencjonalna” i ,,kara wa-
dialna”. W polskiej doktrynie, a takze w obrocie prawnym nie przyjely si¢ nato-
miast odpowiedniki tych obcojezycznych okreslen kary kontraktowej, ktére miaty
zabarwienie ,,penalne” (la clause pénale, penalty clause). W obowiazujacych ak-
tualnie aktach prawnych pozostaly jedynie pojecia ,.kara umowna” i ,,0dszkodo-
wanie umowne”.

Wszystkie wspomniane okreslenia stuzyly oznaczeniu tej samej instytucji
kary umownej. W tym stanie rzeczy brak podstaw, by z rdéznic terminologicznych
wyciaga¢ wnioski o réznicach merytorycznych. Podkreslenia wymaga ponad-
to fakt, ze zaden z uzywanych obecnie terminow nie stanowi okreslenia wier-
nie oddajacego istot¢ tej instytucji w jej obecnej postaci. ,,Kara umowna” nie
jest wilasciwie kara (ius puniendi), poniewaz moze naleze¢ si¢ bez obowiazku
wykazania winy osoby zobowiazanej do jej zaptacenia. ,,Odszkodowanie umow-
ne” nie jest w istocie odszkodowaniem, gdyz podlega zaptacie nawet wtedy,
gdy uprawniony do jego zadania nie poniost szkody, a nadto — gdy wierzyciel
wskutek niewykonania zobowiazania odnidst korzysé>. Przed wejéciem w zycie
kodeksu cywilnego trudno bylto takze mowic¢ o karze ,,umownej” czy odszkodo-
waniu ,,umownym”, gdy ustalono je poza umowa, w przepisach szczegdlnych
wydawanych na podstawie ustaw. W tym ostatnim wypadku z przymiotnikiem
,umowna” mozna bylto zgodzi¢ si¢ tylko o tyle, ze kara ta nalezata si¢ od jed-
nej strony drugiej stronie stosunku umownego w razie naruszenia obowiazku

! Por. J. Szwaja, Kara umowna wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s. 13.

2 Ustawa o umowach planowych z 19.04.1950 r., Dz.U. Nr 21, poz. 180, ze zm.

3 W. Warkatto, [w:] Kara umowna jako czynnik umacniania dyscypliny inwestycyjnej,
SP 3/1964, s. 168.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



Kara umowna jako kontraktowa regulacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 85

wprawdzie w umowie nie okreslonego, lecz zwiazanego z nalezytym wykona-
niem tej umowy*.

2. Kara umowna jako instrument
stuzacy naprawieniu szkody
— kontynuacja odszkodowania umownego

Obok definicji ustawowej z art. 483 § 1 k.c. w doktrynie funkcjonuja rozmaite
definicje kary umownej, stosowane glownie po to, aby przyblizy¢ istote tej insty-
tucji. J. Szwaja, akcentujac aspekt odszkodowawczy, wskazuje, ze kara umowna
polega na tym, iz strony stosunku obligacyjnego ustalaja w umowie pewne $wiad-
czenia, ktore w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
dhuznik obowiazany jest spetni¢ zamiast lub oprocz odszkodowania®. Mniej jed-
noznaczna jest definicja E. Skowronskiej-Bocian, ktora twierdzi, ze kara umowna
wyraza si¢ z jednej strony w obowiazku zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej oraz
stuzy ustaleniu przez strony zakresu i sposobu naprawienia szkody, a z drugiej —
ma na celu zapewnienie realnego wykonania zobowiazania®. Zdaniem J. Jastrzeb-
skiego na tle art. 483 § 1 k.c. nalezy przyjac, ze, niezaleznie od tego, jakie zamiary
przyswiecaly stronom zastrzegajacym kar¢ umowna, suma ustalona w umowie
zajmuje miejsce odszkodowania, ktore nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach
ogolnych (art. 471 i n. k.c.)’. Wydaje sie, ze na gruncie ustawowej regulacji kary
umownej ten ostatni poglad jest w petni uzasadniony.

Art. 483 § 1 k.c. stanowi kontynuacj¢ definicji zawartej w kodeksie zobowia-
zan, wobec czego nalezy przyjac, ze zastrzezenie obowiazku §wiadczenia pieni¢z-
nego na wypadek niewykonania zobowiazania jest zawsze elementem kontrak-
towej regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przepis ten zajat bowiem
miejsce art. 82 k.z., ktéry przewidywat, Zze odszkodowaniem umownym jest kazde
swiadczenie przyrzeczone przez dtuznika na wypadek niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowiazania. Dalsza konsekwencja takiego zastrzezenia byta
sytuacja — w mysl kodeksu zobowiazan — w ktorej ustalone swiadczenie zajmo-
wato miejsce naprawienia szkody na zasadach ogdlnych. Tak samo nalezy rozu-
mie¢ definicj¢ art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktora, jezeli strony ustality na wypadek
niewykonania zobowigzania gléwnego obowiazek zaptacenia sumy pienieznej,

4 Zrédtem obowiazku zaplaty kary umownej pozostawata ustawa, nie za$ wola stron. Obecnie
art. 485 k.c. do kar ustawowych (normatywnych) nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy o karze
umownej — kara ustawowa nie stanowi bowiem kary umownej w rozumieniu przepiséw k.c.

> J. Szwaja, op. cit., s. 9.

6 E. Skowronska-Bocian, [w:] Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 348.

7 J. Jastrzebski, Kara umowna, Wolters Kluwer Polska 2006, s. 72 i n.
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to ta suma stanowi¢ ma — bez wzgledu na intencje stron — naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania. Jest to o tyle sluszne i zrozumiale, ze zamiary stron
towarzyszace zawarciu umowy i zastrzezeniu kary czgsto sa rozbiezne i mato
sprecyzowane, a wigzanie skutkéw prawnych z nieujawnionymi i niejasnymi za-
miarami kontrahentéw nie sprzyja sprawnemu stosowaniu prawa®. Jednoczesnie
prawo polskie nie zakazuje wierzycielowi postrzegania w karze umownej instru-
mentu, ktéry wywrze presje na dhuznika i sktoni go do $wiadczenia in natura®.

Argumenty przemawiajace na rzecz kary jako surogatu odszkodowania
wzmacnia dodatkowo umiejscowienie art. 483—485 k.c. wsrdd przepisow regu-
lujacych skutki niewykonania zobowigzan. Regulacja kary umownej w kodek-
sie cywilnym jest wigc dalszym rozwinigciem przepisow rezimu kontraktowego,
co sktania do wniosku, ze nie nalezy przecenia¢ réznic miedzy odszkodowaniem
umownym z kodeksu zobowigzan a kara umowna regulowana przez art. 483
§ 1 k.c. Migdzy tymi instytucjami zachodza daleko idace podobienstwa konstruk-
cyjne i funkcjonalne, réznice zas — w szczegdlnosci w zakresie stosunku do rosz-
czen odszkodowawczych — maja charakter wtdrny i nie wptywaja na istotg insty-
tucji, gdyz wynikaja z norm dyspozytywnych i dlatego moga by¢ zniwelowane
wola stron.

W zakresie podobienstw konstrukcyjnych: wkomponowanie kary umownej
w rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwala uprosci¢ regulacje kary
umownej, a kwestie szczegdtowe rozstrzyga¢ wedlug przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu. W szczegdlnosci dotyczy
to zasady odpowiedzialnosci dluznika oraz mozliwosci jej umownej modyfikacji
na podstawie art. 472 k.c. i w granicach okreslonych w art. 473 § 2 k.c. Jedyne
odstepstwo w kwestii przestanek powstania obowiazku zaptaty kary umowne;j do-
tyczy kontrowersyjnej przestanki szkody.

Podobienstwo funkcjonalne migdzy odszkodowaniem umownym a kara
umowng z art. 483 § 1 k.c. polega na tym, ze pierwotna i konstytutywna funkcja
obu instytucji jest funkcja odszkodowawcza!?. Nie mozna jednak wykluczy¢ sy-
tuacji, w ktorej wierzyciel zastrzeglt kar¢ umowng w celu przymuszenia dtuznika
do spelnienia $wiadczenia gtéwnego, czy tez nawet ukarania go za niespetienie
owego swiadczenia. Jak si¢ jednak podkresla, wewngtrzne intencje wierzyciela
nie podlegaja reglamentacji prawnej, dlatego zastrzezenie kary umownej nalezy
kwalifikowaé jako instrument majacy na celu naprawienie szkody!'!.

8 Zob. w szczegdlnosci wytyczne zawarte w art. 1 Rezolucji Rady Europy Nr (78)3 z 1978 1.

w sprawie kar umownych w prawie cywilnym; art. 7.4.13 Zasad Mi¢dzynarodowych Uméw Han-
dlowych UNIDROIT z 1994 r. (The Principles of International Commercial Contracts — PICC) oraz
art. 7.4.13 Zasad Europejskiego Prawa Umow z 1998 1. (The Principles of European Contract Law
— PECL).

9 Por. uwagi w pkt 4.

10 Kwestia ta pozostaje w doktrynie sporna.

11 J. Jastrzebski, op. cit., s. 76.

Prawo 308, 2009
© for this edition by CNS



Kara umowna jako kontraktowa regulacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 87

3. Kara umowna jako surogat odszkodowania
— prymat funkcji kompensacyjne;

Na temat funkcji kompensacyjnej w literaturze prawniczej powiedziano
wiele, przy czym poglady doktryny na rol¢ i znaczenie tej funkcji byty podzie-
lone. Szczegdlnie duzo komplikacji z funkcjami kary umownej ujawnialo si¢
w ramach tzw. obrotu uspotecznionego, gdzie karze umownej przypisywano
wiele oddziatywan dotad nieznanych nauce prawa cywilnego. Jedni autorzy
na pierwszy plan w zalozeniach i celach konstrukcji kary umownej wysuwali
kompensacje, inni zas, nie negujac znaczenia funkcji odszkodowawczej, widzie-
li gdzie indziej jej miejsce oraz role¢ w uktadzie funkcji spelnianych przez kare
umowna 2,

B. Ksiezopolski podkresla, ze wedlug intencji ustawodawcy w stosunkach
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej kara umowna pehnita w pierwszej
kolejnosci funkcje stymulacyjna, sygnalizacyjna i prewencyjno-wychowawcza,
uzupeiajac tym samym klasyczna triade znana prawu kapitalistycznemu, ktdra
obejmuje funkcje represyjna, kompensacyjna i symplifikacyjna (procesowa)!?.
J. Szwaja, negujac poglad o wylacznie represyjnym charakterze kary umownej,
argumentuje, ze we wszystkich typach odszkodowania tkwi pewien element re-
presji, ktérym z punktu widzenia dtuznika jest dolegliwos¢ w postaci kwoty pta-
conej tytulem odszkodowania. O represyjnym charakterze kary umownej jako
zasadniczym mozna mowié tylko wtedy, gdy jej wysoko$¢ znacznie przekracza
odszkodowanie lub gdy mozna jej dochodzié oprécz odszkodowania'#. Konstruk-
cj¢ kary umownej jako surogatu odszkodowania akceptowat takze W. Warkatto,
przy czym, przyjmujac zasade realnego wykonania zobowiazan za podstawe bez-
pieczenstwa obrotu i pewnosci prawa, eksponowat jednoczesnie funkcje stymula-
cyjna i represyjng kary umownej, rozumianej jako srodek umocnienia dyscypliny
wykonywania uméw!>.

W nowszej literaturze podkresla si¢, ze kodeks cywilny utrzymat przyjeta
w kodeksie zobowigzan koncepcj¢ surogatu odszkodowania oraz ze wyciaganie
wnioskow co do funkcji tej instytucji na podstawie nazwy jest nieuzasadnione.
Czg$¢ autorow uznaje funkcj¢ kompensacyjna za wiodaca, cho¢ nie wyklucza

12 Por. A. Smieja, Z problematyki funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej, [w:] Prace cy-
wilistyczne. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia 40-lecia pracy naukowej prof. J. Winiarza, S. Wojcik
(red.), Warszawa 1990, s. 330 i n. Autor wiodaca rolg przypisuje funkcji prewencyjnej, ktora jednak
— jak dodaje — nie wystepuje, gdy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu kary umownej opiera
si¢ na zasadzie ryzyka.

13 B. Ksiezopolski,, Kara umowna w budownictwie, Warszawa 1975, s. 74.

14 7. Szwaja, op. cit., s. 33.

15 W. Warkato, op. cit., s. 176. Podobnie A. Smieja, op. cit., s. 325-339, akcentujac jednak
walory stymulacyjne kary umowne;j.
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pehienia przez kar¢ umowna takze innych funkcji, o charakterze wtérnym!°.
W literaturze nie brak takze pogladéw na temat dwojakiej roli kary umowne;,
w ktdrej uzupetniajace si¢ wzajemnie funkcje kompensacyjna i represyjna uznaje
sie za rownorzedne!”.

Abstrahujac od powyzszych stanowisk, w pierwszej kolejnosci ustalenia wy-
maga, czy — w $wietle regulacji art. 483 1 484 k.c. — to ustawodawca, czy tez stro-
ny stosunku zobowiazaniowego decyduja o tym, ktéra z funkcji kary umowne;j
ma charakter podstawowy i konstytutywny. Jakkolwiek w rozwazaniach nad kara
umowna tradycyjnie poswigca si¢ duzo uwagi jej funkcjom, to samego terminu
»funkcja” sie nie precyzuje. Kwestia ta jest nie bez znaczenia, poniewaz ustalenie
sensu jezykowego wspomnianego pojg¢cia utatwia okreslenie charakteru prawne-
go omawianej instytucji.

Pod pojeciem ,,funkcja prawa” nalezy rozumieé rzeczywisty, obiektywny
i typowy sposob dziatania prawa lub instytucji prawnej, z ktérym wigze si¢ pew-
na ocena spoteczna, czyli cel'®. Nie ma zatem podstaw do utozsamiania funkcji
i celu, cho¢ pomigdzy nimi zachodzi widoczny zwiazek. W pojeciu ,,funkcji” ak-
cent pada na sferg obiektywnych faktéw spotecznych — spotecznych rezultatow
dziatania, ktore sa sprawdzalne. Dokonujac oceny tego dziatania jako spotecznie
dodatniego (pozadanego) lub ujemnego (niepozadanego), wkracza si¢ wowczas
w sfere celéw, wychodzac poza obszar obiektywnych, typowych oddziatywan.
W konsekwencji funkcja stanowiaca o charakterze instytucji prawnej wyraznie
odréznia si¢ od czysto faktycznych, ekonomicznych i psychologicznych skutkow
zastrzezenia kary umownej. W $wietle ustawowej regulacji kary umownej to usta-
wodaweca zatem, a nie strony stosunku zobowigzaniowego, decyduje o tym, ktdra
z funkcji kary umownej ma charakter podstawowy i konstytutywny'®. Za prawi-
dlowoscia takiego toku rozumowania przemawiaja nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem art. 483 § 1 k.c. przez zaplate kary
umownej nastgpuje ,,naprawienie szkody”. Trudno jasniej wyrazi¢ mysl, ze kary
maja kompensowaé poniesione przez wierzyciela szkody. Ponadto przepisy o ka-
rze umownej zawarte sa w dziale poswigconym skutkom niewykonania zobowia-
zan, co sytuuje kar¢ umowng w zasadzie wsrod instytucji prawa odszkodowaw-
czego. W konsekwencji kara nalezy si¢ w razie spetnienia przestanek podobnych

16 W szczegélnosci E. Skowronska-Bocian, Kara umowna — kompensacja czy represja?, Ze-
szyty Prawnicze UKSW 3.2/2003, s. 187; P. Drapata, Kara umowna (art. 483 k.c.) a odszkodowanie
na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.), PiP 6/2003, s. 55; K. Falkiewicz, M. Wawrykiewicz, Kara
umowna w obrocie gospodarczym, Difin 2001, s. 14-15.

17 Por. Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 304.

18 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 30-31;
S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do prawoznawstwa, Wroctaw 2002, s. 105.

19" Obiektywne ujecie funkcji prawa powszechnie akceptowane jest w prawie niemieckim
(za podstawowa i niezmienng cechg Vertragstrafe uwaza si¢ jej charakter zabezpieczajacy) oraz
francuskim (ustawodawca zwiazat genetycznie La clause pénale z jej oddziatywaniem odszkodo-
wawczym).
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do przestanek zadania odszkodowania na zasadach ogoélnych, co rowniez swiad-
czy o jej kompensacyjnym charakterze?’.

Po drugie, co do zasady — wylaczono mozliwos¢ Zzadania przez wierzyciela
naprawienia szkody przewyzszajacej wysokos¢ kary umownej (art. 484 § 1 zd. 2
in principio k.c.) oraz jednoczesnego zadania kary umownej i odszkodowania,
gdyz kodeksowi nie jest znana instytucja kary umownej tacznej (kumulatywne;j).
Kara zupelnie wylacza lub ewentualnie ogranicza (o sumg sobie réwna) roszcze-
nie odszkodowawcze, co dowodzi, ze w tych wypadkach sama kara ma naprawic¢
szkode wyrzadzona wierzycielowi.

Po trzecie, o kompensacyjnym charakterze kary umownej §wiadczy zagwa-
rantowanie przez ustawodawcg mozliwosci miarkowania razaco wygdérowanych
kar umownych (art. 484 § 2 k.c.). Decydujace bowiem znaczenie przy stosowaniu
owego miarkowania ma przywrocenie proporcji migdzy wysokoscia kary a wiel-
koscia szkody.

Po czwarte, w nowej rzeczywistosci ekonomicznej dotychczasowe poglady
dotyczace sfery oddziatywania kary umownej ulegly w znacznym stopniu dezak-
tualizacji?!. W tej sytuacji istnieje potrzeba ponownego przyjrzenia si¢ funkcjom
spelnianym przez omawiang instytucj¢. Do historii przeszedt obrot uspotecznio-
ny, w ktorym kara umowna postrzegana byta jako srodek majacy zagwarantowac
realizacje zadan planowych?2. W warunkach gospodarki wolnorynkowej podsta-
wowe znaczenie uzyskalo sprawne uzyskanie godziwej kompensaty przez wie-
rzyciela®s.

Dotychczasowe ustalenia w petni uzasadniaja wniosek, ze aktualnie prawo
polskie wyroznia funkcj¢ kompensacyjna kary umownej jako jedyna funkcj¢ sa-

20 Jakkolwiek szkoda nie stanowi przestanki skutecznego dochodzenia kary umowne;j,
nie przekresla to funkcji kompensacyjne;j tej kary; por. uwagi w pkt 7.

2l Prawo funkcjonuje w kontekécie podstawowych zasad ustroju spotecznego, polityczne-
go i ekonomicznego kraju. Nalezy poszukiwaé takiego znaczenia tekstu prawnego, nadanego mu
przez ustawodawcg, ktore jest najbardziej odpowiadajace aktualnie istniejacym stosunkom spo-
teczno-gospodarczym, bedacym przedmiotem regulacji prawnej (dynamiczna wykladnia prawa).

22 7Znakomita wiekszos¢ literatury po$wiecona tej problematyce pochodzi z okresu PRL-u.
Owczesna zta sytuacja gospodarcza kraju — brak surowcéw, towaréw i ustug — powodowata, ze jed-
nostki gospodarki uspolecznionej rezygnowaty z dochodzenia kar umownych, zaktadajac, ze po-
niesione przez to straty beda w rezultacie mniejsze, anizeli korzysci pltynace z zapewnienia dostaw
deficytowych dobr rynkowych (cigzar zaptaconych kar kompensowano cena wytwarzanych dobr).
W praktyce zatem brak réwnowagi rynkowe]j deprecjonowal zatozone przez ustawodawce pre-
wencyjno-stymulacyjne oraz represyjne oddzialywanie kary umownej. Szerzej A. Smieja, op. cit.,
s. 335-336.

23 Zamiarem ustawodawcy jest takie uksztalttowanie kary umownej, aby w warunkach gospo-
darki wolnorynkowej (tj. przyspieszenia obrotu, dostgpnosci dobr, wolnej konkurencji oraz réw-
nowazenia popytu przez podaz) odpowiadata nowym oczekiwaniom kontrahentow. Zatozenia te
w pehni realizuje instytucja kary umownej rozumianej jako ustalone ex ante zryczattowane odszko-
dowanie, dla skutecznos$ci zadania ktorego nie jest wymagane dowodzenie faktu poniesienia przez
wierzyciela szkody ani jej wysokosci.
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modzielng, a przy tym determinujaca rozwiazania normatywne. Ustawodawca,
wpisujac kare umowng w rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jedno-
znacznie rozstrzygnat o konstytutywnej cesze tej instytucji i tym samym wyla-
czyl mozliwos$¢ swobodnego okreslania jej funkcji przez strony. Zawsze bowiem,
gdy zastrzezona zostaje kara umowna, ustalona suma stanowi — w mysl art. 483
§ 1 k.c. — naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowiazania. Prawo polskie za ustawowg i obiektywna cech¢ kary umow-
nej uznaje wiec funkcje kompensacyjna. Ewentualne dalsze oddziatywania maja
juz charakter wtorny (refleksowy) i stanowia pozadany (a czasem niepozadany)
uboczny skutek kompensacji**.

4. Umowa o kar¢ umowna,

Umowa o kar¢ umowng stanowi zazwyczaj jedno z postanowien umowy,
z ktérej wynika zobowiazanie gtdéwne. Wowczas kara umowna jest swoista ,,umo-
wa w umowie”?. Z teoretycznego punktu widzenia zastrzezenie kary umownej
jest umowa zobowiazujaca, stanowiaca zrodlo zobowiazania do Swiadczenia kary,
pojmowane;j jako przedmiot tego zastrzezenia. Umowa ta moze jednak zostaé za-
warta osobno wzgledem umowy rodzacej zobowiazanie glowne — po, a nawet
przed powstaniem zobowiazania — na wypadek takiej postaci niewykonania,
ktorego kara umowna dotyczy. Zobowiazanie gldwne ma charakter pierwotny,
natomiast obowigzek $§wiadczenia kary umownej jest zobowiazaniem wtdrnym,
aktualizujacym si¢ w chwili nieprawidtowosci w wykonaniu zobowiazania pier-
wotnego. Zobowiazanie z tytutu kary umownej ma ponadto charakter akcesoryjny
wzgledem zobowiazania gldéwnego, przez co dzieli jego ,,los prawny’2.

Pojmujac karg umowna jako $wiadczenie majace na celu naprawienie szkody
wyrzadzonej niewykonaniem zobowiazania, umowa o kar¢ umowna bedzie kwa-
lifikowana jako umowa regulujaca przyszta odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za szkod¢ wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Zastrzezenie kary umownej wywotuje daleko idace skutki w zakresie od-
szkodowawczych rozliczen stron. Do naprawienia szkody wyrzadzonej niewy-
konaniem zobowigzania nie stosuje si¢ wowczas art. 361 i 363 k.c., a w miejsce
wartosci majatkowych, o ktérych mowa w art. 361 § 2 k.c., wchodzi suma pie-
ni¢zna ustalona przez strony ex ante. Na gruncie prawa polskiego zastrzezenie
kary umownej stanowi wigc umowe w przedmiocie przysztej odpowiedzialnosci

24 Problem hierarchizacji kierunkéw oddzialywania kary umownej pozostaje jednak sporny.
25 J. Jastrzebski, op. cit., s. 180.
26 Por. P. Drapata, [w:] System prawa..., s. 961.
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odszkodowawczej stron, zakladajaca wiazace zryczattowanie tej odpowiedzial-
nosci®’.

Umowa o kar¢ umowng moze ponadto — w granicach wyznaczonych tre-
$cig art. 473 § 1 k.c. — modyfikowa¢ zakres odpowiedzialnosci dtuznika. W razie
odstapienia przez strony od dyspozytywnych zasad z art. 472—474 k.c. klauzula
pozostanie jednak zastrzezeniem kary umownej w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.
Nie ma uzasadnienia praktycznego, aby uznawac ja za instytucje odrebna, nie-
podlegajaca regulacji art. 483—484 k.c. W szczegdlnosci oderwanie kary umownej
od przestanki winy nie kreuje zobowiazania o charakterze gwarancyjnym?S.

5. Granice umownej modyfikacji odpowiedzialnosci
z tytulu kary umowne;j

Dla okreslenia przestanek obowiazku swiadczenia kary umownej kluczowe
znaczenie ma wpisanie tej instytucji w rezim odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej ex contractu. Przestanki odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej sg bo-
wiem co do zasady tozsame z przestankami ogdlnej odpowiedzialnosci kontrakto-
wej, z zastrzezeniem odmiennosci wynikajacych z istoty kary umownej?’. Natura
kary umownej jako zryczaltowanego odszkodowania wylacza konieczno$¢ ba-
dania szkody wierzyciela w konteks$cie zadania kary umownej — jego miejsce
zajmuje dowdd skutecznego ustanowienia w umowie obowiazku s$wiadczenia
kary w ustalonej wysokosci (o czym szerzej dalej). Wobec irrelewancji przestanki
szkody odpada rowniez potrzeba dowodzenia przez wierzyciela istnienia zwigz-
ku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem zobowiazania i szkoda. Natomiast
aktualne pozostaja podstawy (zakres) odpowiedzialnosci i przestanki zadania od-
szkodowania na zasadach ogolnych (art. 471 i n. k.c.).

Kara umowna stanowi naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania w nastepstwie okolicznosci, za ktore
dtuznik — co do zasady — ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 483 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 471 k.c.). Odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej moze jednak podlegac
umownym modyfikacjom w granicach przewidzianych dla odszkodowawczej
odpowiedzialnosci ex contractu (art. 473 k.c.). Mozliwe jest wigc jej zawezenie
(np. do zachowan dluznika noszacych wylacznie cechy razacego niedbalstwa)
lub rozszerzenie (np. przez objecie odpowiedzialno$cia dluznika réwniez zdarzen

27 7. Jastrzebski, op. cit.,s. 78 in.

28 Na ten temat szerzej w pkt 6.

29 Podobnie SN w wyroku z 29.12.1978 r., IV CR 440/78, niepubl.: ,,w obowiazujacym pra-
wie cywilnym brak podstaw do przyjecia, by kara umowna eliminowata w ogole zastosowanie prze-
pisow ogdlnych o skutkach niewykonania zobowigzan [...]”.
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przypadkowych). Jakkolwiek w literaturze wskazuje si¢, ze dopuszczalne jest za-
strzezenie umowne, nakladajace na dluznika obowiazek zaptaty okreslonej kwo-
ty pienigznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
wskutek okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, to kwalifi-
kacja prawna takiego zastrzezenia jest w nauce sporna’. Innymi stowy, problem
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy takie zastrzezenie umowne bedzie
postrzegane jako kreujace zobowigzanie o charakterze gwarancyjnym, a zatem
zobowiazanie, ktdére nie podlega juz przepisom o karze umownej. Nieporozumie-
nia zwigzane z przeprowadzeniem stosownej dystynkcji dostrzec zreszta mozna
réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego!.

Odpowiedzialno$¢ ex contractu niezalezna od winy dluznika i obejmu-
jaca takze okolicznosci przypadkowe lub nawet skutki sity wyzszej nazywana
jest w doktrynie odpowiedzialnoscia gwarancyjna. Samo niewykonanie zobo-
wigzania jest wystarczajace do jej uzasadnienia, a przeprowadzenie ekskulpacji
dtuznika nie prowadzi do jego zwolnienia z obowiazku naprawienia szkody. Kon-
strukcyjnie taka odpowiedzialnos¢ pozostaje jednak zmodyfikowana odpowie-
dzialnoscia odszkodowawcza ex contractu (art. 473 § 1 k.c.). Ta ostatnia dopusz-
cza bowiem $wiadczenie kary umownej takze w sytuacji, w ktorej nienalezyte
wykonanie zobowiazania wynika z okolicznosci, za ktore dtuznik z mocy ustawy
nie ponosi odpowiedzialnosci. W konsekwencji za dopuszczalne nalezy uznac
wskazanie przez strony okreslonych okolicznosci, w ktorych — pomimo braku winy
— dhuznik bylby zobligowany do swiadczenia kary umownej. Wynika to expressis
verbis z art. 473 § 1 k.c., ktdry stanowi o ,,0znaczonych” okoliczno$ciach, za ktore
dtuznik na mocy ustawy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Watpliwosci nie nasuwa natomiast sytuacja, gdy osobg zobowiazang do na-
prawienia szkody przez zaptate oznaczonej sumy pienieznej jest gwarant, ktory
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie cudzego zobowia-
zania przyjal w odrgbnej umowie, tzw. umowie o §wiadczenie przez osobe trzecia
(art. 391 k.c.). Roznica migdzy tak rozumiang odpowiedzialnoscia gwarancyjng
(art. 391 k.c.) a odpowiedzialnos$cia ex contractu (art. 471 k.c.) ma charakter kon-

30 Przeciwko dopuszczalnosci oderwania kary umownej od winy: J. Szwaja, Kara umowna
a roszczenie odszkodowawcze, PiP 8-9/ 1965, s. 292 i n.; Z. Radwanski, System prawa, s. 829.
Za taka mozliwoscia, ale pod warunkiem podania (oznaczenia) konkretnych okolicznosci, za ktére
dhuznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci: J. Dabrowa, [w:] System prawa..., s. 829; P. Drapata, Kara
umowna..., s. 62. Za obowiazkiem swiadczenia kary umownej bez wzgledu na przyczyng niewy-
konania zobowigzania pierwotnego: J. Jastrzgbski, op. cit., s. 87, oraz, jak si¢ wydaje, E. Skowron-
ska-Bocian, Kara umowna..., s. 192, 1 W. Czachoérski, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i jej stosunek
do odpowiedzialnosci deliktowej wedlug kodeksu cywilnego, NP 10/1964, s. 956.

31 Zob. wyrok SN z 27.06.2000 r., I CKN 791/98, LEX nr 50891; tak samo wyrok SN
7 8.07.2004 r., IV CK 583/03, LEX nr 137571 — rozszerzenie odpowiedzialnosci dtuznika nie prze-
sadza o gwarancyjnym charakterze zobowiazania; odmiennie SN w wyrok z 19.02.1969 r., I CR
580/68, Biuletyn Informacyjny SN 9/1969, poz.150, oraz w wyrok z 16.06.2004 r., III CK 103/03,
niepubl.
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strukcyjny i1 polega na sposobie wskazania osoby bedacej dluznikiem w zobowia-
zaniu odszkodowawczym. Za szkode wyrzadzong niewykonaniem zobowiazania
odpowiada tu bowiem osoba trzecia (gwarant), wierzyciel zas nie moze domagaé
si¢ od gwaranta, azeby to dtuznik wykonat swe zobowiazanie. Tres$¢ art. 483
§ 2 k.c. oraz systemowa wyktadnia kodeksowej regulacji kary umownej, ujmuja-
ca kar¢ umowna jako $wiadczenie nalezne od dluznika z zobowigzania gtéwnego,
jednoznacznie przemawiajq za przyj¢ciem interpretacji, ze umowa gwarancyjna
ze zryczattowanym swiadczeniem odszkodowawczym nie stanowi umowy o kare
umowna w rozumieniu przepisow art. 483-484 k.c.3?

6. Okreslenie szkody prawnie relewantne;j
a dopuszczalnos$¢ modyfikacji zakresu obowiazku
jej naprawienia

Kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej szkody, wobec czego wymaga
ona okreslania doktrynalnego. W literaturze powszechnie przyjmuje si¢ szerokie
rozumienie szkody, obejmujace ogdt negatywnych skutkdéw zdarzenia, z ktorym
ustawa moze wiaza¢ powstanie odpowiedzialnosci’3. Obejmuje ono zaréwno
uszczerbki majatkowe (szkodg majatkowa), jak i uszczerbki niemajatkowe (szko-
de niemajatkowsa), w ramach ktorych wyodrebni¢ mozna szkod¢ niemajatkowa
wynikajaca z naruszenia dobra osobistego (krzywde)**. Szkode niemajatkowa
najczesciej definiuje si¢ jako negatywne doznania natury psychicznej i fizycznej
(cielesnej) poszkodowanego. Szerokie rozumienie poje¢cia ,,szkoda” — jako ogoétu
majatkowych i niemajatkowych negatywnych konsekwencji, ktore staly si¢ udzia-
fem poszkodowanego — nie przesadza jednak o jej prawnej relewancji. Konieczne
jest bowiem odwotanie si¢ do pojecia szkody prawnie doniostej, pojmowanej jako
suma uszczerbkow, w wypadku ktorych ustawa Iub czynnos¢ prawna przewiduja
indemnizacje.

Za ogdblng zasadg¢ przypisania relewancji uszczerbkom majatkowym uchodzi
regulacja zawarta w art. 361 § 2 k.c., ktora za prawnie donioste uznaje skutki na-
ruszenia w postaci straty (damnum emergens) oraz utraconych korzysci (lucrum

32 W konsekwencji przepisy o karze umownej nie znajda zastosowania do umowy gwarancyj-
nej. Szerzej J. Jastrzebski, op. cit., s. 88 in.

33 Por. A. Duzy, Dyferencyjna metoda ustalania wysokosci szkody, PiP 10/1993, s. 55 i n.;
W. Czachoérski, Zobowiqgzania. Zarys wykiadu, Warszawa 2002, s. 118; T. Dybowski, [w:] System
prawa..., s. 221; Z. Radwanski, op. cit., s. 86 in.

34 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowq. Szkoda na mieniu i na osobie, Byd-
goszcz 1998, s. 25 i n.; podobnie M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajqtkowej w ramach odpo-
wiedzialnosci ex contractu, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiaqtkowa ku czci Profesora
Adama Szpunara, M. Pyziak-Szaftnicka (red.), Krakow 2004, s. 271-273.
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cessans). Przepis ten nie wyczerpuje definicji szkody ogélnej’?, a jedynie zawiera
0golng regulacje zakresu (sposobu) naprawienia szkody majatkowej, znajdujaca
zastosowanie w sytuacji braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy (art. 361 § 2 in principio k.c.). Jesli zatem przepisy rezimu kontrakto-
wego nie przewiduja wprost kompensacji szkody niemajatkowej, to jej pienigz-
ne naprawienie (zado$éuczynienie) ogranicza si¢ tylko do przypadkdéw wyraznie
wskazanych w ustawie (art. 445 1 448 k.c.) W konsekwencji wickszo$¢ autorow
przyjmuje, ze zasada pelnego odszkodowania, wynikajaca z art. 361 § 2 k.c., za-
chowuje swoj walor jedynie w zakresie szkody majatkowej; w rezultacie nie moz-
na na podstawie przepisow rezimu kontraktowego domagac si¢ zados¢uczynienia
za szkode niemajatkowa’®.

Wypada jednak podkresli¢, ze przyjecie przez strony w drodze odpowiedniego
zastrzezenia umownego (np. umowy o kar¢ umowng) mozliwosci zadania napra-
wienia szkody niemajatkowej w ramach rezimu kontraktowego znajduje prawne
uzasadnienie. Wyrazona w art. 361 § 2 k.c. zasada pelnego odszkodowania (odno-
szaca si¢ do szkody majatkowej) nie ma bowiem charakteru absolutnego. Innymi
stowy, mozliwe jest umowne rozszerzenie krggu uszczerbkow relewantnych poza
zakres art. 361 § 2 k.c. — w szczegdlnosci o szkodg niemajatkowa. Kara umowna
nie tylko kompensuje wéwczas wszelkie mozliwe reperkusje niewykonania zo-
bowiazania, ale zarazem — jako ryczalt odszkodowania — ustala sume¢ potrzebna
do ich kompensacji. W konsekwencji odpada problem zwiazany z kwantyfikacja
szkody niemajatkowej oraz obiektywizacja i warto§ciowaniem interesu wierzy-
ciela przez sad (o czym obszerniej dalej).

Poglad ten pozostaje w peini aktualny na gruncie majacej moc zasady
prawnej uchwaty Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r.37 W uzasadnieniu tej
uchwaly stwierdzono, iz kara umowna stanowi ,,surogat odszkodowania, przez
co nalezy rozumiec, ze strony przy zawarciu umowy okreslaja z gory wysokos¢

35 Pojecie to obejmuje prawnie relewantna szkode majatkowa i niemajatkowa oraz pozostate
uszczerbki, ktdre pozostaja poza ustawowym obowiazkiem kompensacji (np. szkoda ewentualna
lub przyszia).

36 Tak np. A. Szpunar, Zasada pelnego odszkodowania w prawie cywilnym, PiP 5/1973, s. 30;
T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dhuznika za niewykonania zobowiqzania, Warszawa 1982, s. 134; Z. Rad-
wanski, op. cit., s. 282; W. Czachorski, op. cit., s. 330; W. Popiotek, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2002, t. 1, s. 1114 i n. W drodze wyjatku przyjmuje
si¢ autonomiczng wzgledem art. 361 § 2 k.c. kwalifikacj¢ pojecia ,,naprawienie szkody” na gruncie
ustawy z 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004, Nr 223, poz. 2268, ze zm.) w zakre-
sie kontraktowej odpowiedzialnosci za szkodg¢ niemajatkowa (,,zmarnowany urlop”) — zob. wyrok
ETS-u z 12.03.2002 r. w sprawie Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG, (ETS
C-168/00, ECR 2002, s. I-2631 i n.) oraz uwagi M. Nesterowicza, Zadosc¢uczynienie pieniezne...,
s. 72-77; idem, [w:] System prawa..., s. 800-804. Podobnie J. Jastrzebski, op. cit., s. 117-118.

37 Zob. uchwata SN (7) z 6.11.2003 ., IIl CZP 61/03, OSNC 2004/5, poz. 69, s. 487: ,za-
strzezenie kary umownej [...] nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaptaty w razie wykazania,
ze wierzyciel nie ponidst szkody”.
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naleznego wierzycielowi odszkodowania, ktére kompensuje wszelkie negatywne
dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowiazania™3$.
Sad dopuscit przy tym mozliwos¢ kompensacji szkody ogolnej, ktora okreslit jako
»inng niz zindywidualizowana szkoda majatkowa”. Przy zatozeniu dopuszczalno-
$ci umownego rozszerzenia kregu uszczerbkdw relewantnych poza zakres art. 361
§ 2 k.c. trudno bowiem o przypadki, w ktorych tak ,,poszerzona umownie” szkoda
moglaby nie powstaé, zas kara umowna nie spetniataby tym samym funkcji zry-
czattowanego $rodka kompensacji tak pojetego interesu wierzyciela.

7. Miarkowanie kary umowne;j
w kontekscie jej razacego wygorowania

Podstawowa okolicznos¢, z wystapieniem ktorej ustawa wiaze mozliwos¢
ingerencji sadu w ustalong w umowie wysoko$¢ kary umownej, stanowi ,,razace
wygorowanie” kary umownej (art. 484 § 2 k.c.)’®. Wyjasnienie tresci tego nie-
ostrego i niesprecyzowanego zwrotu ustawowego wymaga in casu oceny dokona-
nej przez sad. Organ orzekajacy musi zatem w pierwszej kolejnosci rozstrzygnac,
na podstawie jakiego kryterium wysokos¢ tej kary powinna zosta¢ zmniejszona.

Dopuszczalno$¢ miarkowania kary umownej na podstawie porownania
jej wysokos$ci z warto$cia szkody poniesionej przez wierzyciela wskutek nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie budzi zastrzezen.
Wypada jednak zauwazy¢, ze kryterium to znajduje pelne uzasadnienie dopiero
wtedy, gdy bazuje na szerokim rozumieniu pojgcia ,,szkoda”, obejmujacego ma-
jatkowe i niemajatkowe uszczerbki wynikte z niewykonania zobowiazania. Przy-
jete kryterium miarkowania kary bowiem jako jedyne pozwala uwzgledni¢ pelny

38 Zob. uchwata SN z 6.11.2003 r., op. cit., s. 491, a takze wyrok SN z 7.02.1975 r., IIl CRN
406/74, OSPiKA 10/1976, poz. 180, s. 428 — w uzasadnieniu ktorego czytamy: ,,Szkoda [...] moze
mie¢ charakter ogélny. Nalezy jednak podkreslié, ze i sama kara umowna ze swej istoty, w sposob
tez ogblny, jak gdyby globalny, ryczaltowy, ma na celu naprawienie szkody z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania”.

39 Rozwazania dotyczace miarkowania kary umownej ograniczono do przypadku razacego
wygoérowania jej wysokosci — kryterium szeroko pojgtego interesu wierzyciela pozostaje w petni
aktualne przy okreslaniu stopnia i granicy redukcji kary w kontekscie wykonania zobowiazania
W znacznej czgsci.

40 Ppor. w szczegdlnosci J. Szwaja, Miarkowanie kary umownej wedlug polskiego kodeksu
cywilnego, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna za wyrzqdzenie szkody (zagadnienia wybrane), S. Grzy-
bowski (red.), Warszawa 1969, s. 192 i n. Tak samo SN, wyrok z 2.06.1970 r., II CR 160/70,
OSN 11/1970, poz. 214; wyrok z 7.02.1975 r., IIl CRN 406/74, OSN 2/1976, poz. 34; wyrok
z 14.07.1976 1., I CR 221/76, OSN 4/1977, poz. 76; wyrok z 17.03.1988 r., IV CR 58/88, LEX
nr 8867; wyrok z 30.11.2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok z 4.07.2007 r., I PK 359/06,
LEX nr 422721. Zob. takze uchwal¢ SN (7) z 6.11.2003 r., op. cit., s. 487.
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interes wierzyciela, jaki ma on w nalezytym wykonaniu zobowiazania*!. Jesli za-
tem kara umowna kompensuje wszelkie mozliwe reperkusje niewykonania zobo-
wigzania, to zarazem — jako ryczalt odszkodowania — ustala sume potrzebng do
ich kompensacji. Zastrzegajac kare umowna, strony dokonuja wigc oszacowania
najszerzej pojgtego interesu wierzyciela, obejmujacego takze interesy subiektyw-
ne i nieujawnione, niedostgpne dla podmiotu zewngtrznego, czyli sadu. W kon-
tekscie niezdefiniowanej ustawowo klauzuli ,,razacego wygdérowania” uwzgled-
nienie elementoéw subiektywnych i niemierzalnych nalezy uzna¢ za dopuszczalne,
anawet celowe. O ile bowiem wierzyciel nie musi wskazywac 1 wyjasnia¢ swoje-
go interesu dla uzasadnienia zadania kary umownej, o tyle moze on powotac si¢
na ten interes dla uniknigcia sadowej ingerencji w ustalong w umowie wysokos¢
kary umownej. W konsekwencji decyzja ujawnienia interesu przed sadem badaja-
cym ,,razace wygorowanie” nalezy do wierzyciela, ktéry w razie jego nieujawnie-
nia poniesie ryzyko uznania kary umownej za bezzasadnie wygdrowana.

Razaco wygoérowana kara umowna powinna ulec zmniejszeniu w stopniu do-
stosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie przestanie petni¢ swoja
podstawowa funkcj¢ odszkodowawcza i prowadzi¢ bedzie do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela*?. Zadaniem sadu jest zatem ustalenie punktu krytycz-
nego, od ktérego kara umowna zaczyna by¢ ,,nieproporcjonalnie wysoka”, oraz
dokonanie stosownej korekty, dzieki ktoérej zlikwidowana zostanie ewidentna
dysproporcja migdzy kara a interesem wierzyciela. Obnizona w ten sposob kara
nie moze by¢ jednak nizsza od najszerzej pojetej szkody wierzyciela. Innymi sto-
wy, kwestia stopnia i granicy redukcji kary umownej powinna by¢ rozstrzygana
przez odwotanie si¢ sadu do pelnego interesu wierzyciela, jaki miat on w nalezy-

tym wykonaniu zobowiazania®3.

8. Podsumowanie

Przyjete rozumienie kary umowne;j jako ustalonego ex ante odszkodowania,
petniacego funkcje¢ zryczattowanego srodka kompensacji najszerzej pojetego in-
teresu wierzyciela, uzasadnione jest nastepujacymi wzgledami.

Po pierwsze, wraz z wprowadzeniem zasad nowoczesnej gospodarki wol-
norynkowej dokonaly si¢ istotne przeobrazenia w spotecznym i gospodarczym
otoczeniu regulacji z art. 483484 k.c., podczas gdy sama ta regulacja pozostata
niezmieniona. Do historii przeszedt obrét uspoteczniony, ktorego specyficzne po-
trzeby 1 oczekiwania stawiaty przed karg umowng szczegélne zadania. W nowej
rzeczywistosci ekonomicznej prymat zdobyla zasada autonomii woli. Nastapit

41 Por. I. Jastrzebski, op. cit., s. 337.
42 70b. wyrok SN z 17.03.1988 r., IV CR 58/88, LEX nr 8867.
43 Ibidem, s. 342.
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rowniez istotny wzrost znaczenia niemajatkowych aspektow stosunkéw obli-
gacyjnych. Wprawdzie ustawowy model odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ex contractu zostat w prawie polskim dostosowany do majatkowego charakteru
interesu wierzyciela, ale w dobie rzeczywistej realizacji zasady swobody umow
dopuszczalna i celowa stata si¢ mozliwos$¢ rozszerzenia zakresu ochrony jego
interesow**. Szczegdlna w tym rola przypada omawianej instytucji, ktorej zry-
czaltowany charakter umozliwia stronom ilosciowe oszacowanie interesu wierzy-
ciela — zar6wno majatkowego, jak i niemajatkowego — jaki ma on w nalezytym
wykonaniu zobowigzania. Mozliwo$¢ zwiekszenia zakresu kompensacji wynika
ponadto z zasady autonomii woli, w ramach ktorej strony moga objac karg umow-
na szeroko pojeta szkode (interes) wierzyciela. Jednoczesnie, wychodzac z zato-
zenia o racjonalnosci systemu prawa, nalezy stwierdzi¢, ze skoro ustawa pozwala
zastrzega¢ §wiadczenia nieprzedstawiajace warto$ci majatkowej, to tym bardziej
powinna zezwala¢ stronom na okreslenie zasad i zakresu kompensacji w razie
nieprawidlowego spetienia takiego swiadczenia.

Po drugie, szybko$¢ obrotu, dostgpnos¢ dobr oraz warunki konkurencji ryn-
kowej powoduja, ze dla wierzyciela nierzadko korzystniejsze jest sprawne otrzy-
manie godziwej kompensacji, anizeli oczekiwanie na otrzymanie §wiadczenia in
natura. Istotne jest zarazem, aby zryczaltowane odszkodowanie w postaci kary
umownej pokrywato pelen interes, jaki wierzyciel mial w nalezytym wykona-
niu zobowigzania. Czgsto bowiem kompensacja oznaczona wedlug art. 361 k.c.
nie obejmuje wszystkich uszczerbkow wyniklych z nieprawidtowego spetnienia
$wiadczenia. Przy czym nie chodzi tu wylacznie o reperkusje niemajatkowe, lecz
takze o te, ktérych indemnizacja w praktyce jest niemozliwa z innych wzgledow
(np. z powodu niemoznosci ustalenia przyczynowosci czy niecheci wierzyciela
do ujawnienia poufnych informacji, niezbednych dla ustalenia rozmiaru szkody).
Wprawdzie wypada si¢ zgodzi¢, ze pierwotna wola stron zawierajacych umowe
jest zapewnienie $wiadczenia in natura (zgodnie z zasada realnego wykonania
zobowigzania), jednak przy zastrzezeniu kary umownej podstawowe znaczenie
ma okreslenie, czego zawiedziony wierzyciel bedzie mogt zadaé tytutem rekom-
pensaty za brak swiadczenia pierwotnego. Dlatego kara umowna powinna by¢
pojmowana jako umowna regulacja obowiazku naprawienia szkody. Regulacja,
ktorej istota polega na szeroko pojmowanym oddziatywaniu kompensacyjnym,
nie za$ na dziataniu prewencyjnym czy tym bardziej represyjnym.

Po trzecie, jezeli prawo polskie — bez wzgledu na motywacje¢ indywidual-
nych kontrahentéw — ksztaltuje kar¢ umowna jako swiadczenie odszkodowawcze,
a jej zastrzezenie powinno by¢ rozumiane jako umowna regulacja odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej ex contractu, to logiczna konsekwencje¢ takiej konsta-
tacji stanowi teza o kompensacyjnej funkcji kary umownej. Warto podkresli¢,

4 Por. R. Trzaskowski, Wilasciwos¢ (natura) zobowigzaniowego stosunku prawnego jako
ograniczenie zasady swobody ksztaltowania tresci umow, KPP 2/2000, s. 361-362.
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ze szkoda nie moze by¢ traktowana w kategoriach przestanki skutecznego zadania
kary umownej, poniewaz zaréwno jej wystapienie, jak i rozmiar nie podlegaja
sadowemu badaniu w sporze o kare*>. Jednakze irrelewancja przestanki, jaka jest
szkoda, i niedopuszczalnos¢ jej sadowego badania stanowi conditio sine qua non
efektywnego petnienia przez karg umowna funkcji srodka kompensacji najszerzej
pojetego interesu wierzyciela.

4 Ibidem,s. 17.
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