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Ochrona débr osobistych osdb
sprawujacych funkcje publiczne

Dobra osobiste cztowieka i ich ochrona stajq si¢ jednym z wazniejszych wy-
zwan, zarowno dla ustawodawcy, jak i organdw ochrony prawnej. W obowia-
zujacym w Polsce stanie prawnym mamy do czynienia z uregulowaniami, za-
pewniajacymi taka ochrong w stopniu, ktory mozemy uznaé za zadowalajacy, co
nie oznacza wcale, iz jest to system doskonaty.

Idea ochrony dobr osobistych jednostki ludzkiej (w pochodny sposob — tak-
ze ochrony takich débr shuzacych jednostkom organizacyjnym!') jest realizowana
przez rézne akty prawne, poczawszy od KonstytucjiZ, a na ustawodawstwie zwy-
ktym skonczywszy. Ochrona ta jest realizowana roznymi metodami, uzalezniony-
mi po czg¢sci od gatezi prawa, ktére takq ochrone przewiduja.

Jesli poprzestaniemy na tradycyjnym tréjpodziale prawa (prawo cywilne,
karne i administracyjne), to w kazdym znalez¢ mozemy rozstrzygnigcia norma-
tywne nawigzujace do idei ochrony dobr osobistych jednostki, aczkolwiek rézny
jest sposob tej ochrony (metoda) i jej zakres. Mozna wszakze przyjac, ze podsta-
wowe zadania w zakresie zapewnienia nienaruszalnosci dobr osobistych cztowie-
ka maja do spelhienia regulacje ze sfery prawa cywilnego oraz prawa karnego.

Trzeba tu jednak wyraznie podkresli¢, iz do niedawna podstawowym me-
chanizmem uzywanym w ochronie dobr osobistym cztowieka byly instrumenty
ze sfery prawa karnego. Cywilnoprawna ochrona cztowieka byta traktowana mar-
ginalnie, co po czgsci wynikato z niskiego poziomu wiedzy spoleczenstwa o moz-
liwosciach, jakie w omawianej dziedzinie gwarantuja normy prawa cywilnego,
po czgsci takze ze swoistego przyzwyczajenia, ze to prawo karne i sankcje karne
gwarantowa¢ maja podstawowe prawa jednostki.

I Por. art. 43 kc.
2 Por. przepisy art. 30-31, 38-41, 47, 49 oraz 50—54 Konstytucji.
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32 ANDRZEJ CISEK

Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, towarzyszacy przemianom demokra-
tycznym, ktére dokonaty sie w Polsce po 1990 r., oznaczat réwniez wzrost swia-
domosci prawnej takze w omawianej dziedzinie. Zaczeto doceniac zalety cywil-
noprawnej ochrony dobr osobistych, w szczego6lnosci srodkami niemajatkowymi,
gwarantujace pokrzywdzonemu, ze nie grozi mu przedawnienie jego roszczen
ani ,,skrycie” si¢ sprawcy naruszenia za immunitet (czy to poselski, sedziowski
czy prokuratorski, a takze ,,prezydencki’). Nie istnieje tez w takiej sytuacji zarzut,
ze pokrzywdzony kieruje si¢ zadza odwetu i checig ukarania sprawcy. Istotng za-
leta cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych cztowieka, realizowanej metodami
niemajatkowymi, jest rowniez wyjatkowa jej cecha — mozliwos¢ zadania ochrony
juz na etapie zagrozenia, a nie dopiero gdy naruszenie tychze dobr stato si¢ faktem
i wywotato trudne do odwrocenia skutki. Zwazy¢ nadto nalezy, iz skutkéw praw-
nych wyroku cywilnego nie likwiduje zadna ustawa amnestyjna, nie wchodzi tak-
ze w gre¢ mozliwos¢ warunkowego umorzenia postgpowania, w przypadku gdy
wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne (por. art. 66 k.k.).

W literaturze i orzecznictwie wskazuje si¢ przy tym, ze cywilnoprawna
ochrona dobr osobistych czlowieka ma charakter uniwersalny, albowiem stuzy
ona kazdemu czlowickowi, bez wzglgedu na jego osobiste cechy i przymioty, takie
jak wiek, rozwoj psychiczny, stan zdrowia, zakres zdolnosci do czynnosci praw-
nej czy w koncu sprawowane funkcje i zajmowane stanowiska®.

Niemniej jednak, niekiedy ten uniwersalny charakter cywilnoprawnej ochro-
ny dobr osobistych bywa w jakiejs mierze relatywizowany. W przesztosci wska-
zywano, ze korzystanie z ochrony dobr osobistych przez osoby niemajace pet-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych (zwtaszcza matoletnie dzieci) uzaleznione
jest w praktyce od aktywnosci rodzicéw w tym zakresie. Zdarzaja si¢ rowniez
przypadki negowania uprawnien dziecka do zadania ochrony dobr osobistych za-
grozonych badz naruszonych przez jego rodzicéw. Niekiedy tez wigzano mozli-
wos¢ uchylenia bezprawnosci naruszen dobr osobistych matoletniego dziecka
od zgody (badz jej braku) ze strony rodzicéw, przy jednoczesnym negowaniu
wlasnych uprawnien dziecka w tym zakresie. Niekiedy przejawy takiego sposo-
bu rozumowania spotyka si¢ réwniez w ustawodawstwie, gdy np. kompetencje
do wyrazania zgody na zabieg lekarski w stosunku do osoby niemajacej pelnej
zdolnosci do czynnos$ci prawnych przyznaje si¢ jej przedstawicielowi ustawowe-
mu?. Ustawodawca nie rozwiazal potencjalnego (a niekiedy i realnego) konfliktu
interesow w tym zakresie.

3 Por. I. Kosik, Technika komputerowa w ewidencji ludnosci a ochrona cywilnoprawna czlo-
wieka, AUW No 399, Prawo LXX, Wroctaw 1978, s. 42 i powotana tam literatura.

4 Por. niepubl. postanowienie SN z dnia 9 maja 2007 r., I PZP 2/07.

> Por. np. art. 25 oraz art. 31 ustawy z 5 dnia grudnia 1996 . o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, tekst jedn. Dz.U. 22008 ., Nr 136, poz. 857; blizej: A. Cisek, Niemajqtkowa ochrona débr
osobistych w k.c., Wroctaw 1989, s. 99 i n.
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W ostatnich latach relatywizacj¢ w zakresie ochrony dobr osobistych moz-
na zaobserwowaé w odniesieniu do 0s6b piastujacych funkcje publiczne®. Mamy
tu na mysli przede wszystkim politykow zaréwno szczebla lokalnego, jak i ogol-
nokrajowego. Chodzi wszakze o osoby sprawujace rozne funkcje publiczne zwia-
zane z zajmowaniem okreslonych stanowisk w szeroko rozumianych wiladzach
publicznych — panstwowych badz samorzadowych.

Sprawowanie owych funkcji publicznych naraza wspomniane osoby na kry-
tyke ze strony innych obywateli, ale przede wszystkim ze strony srodkow ma-
sowego przekazu. Osoby publiczne czg¢sto uwazaja, ze zachowania te naruszaja
ich dobra osobiste, i zadaja stosownej ochrony w tym zakresie i to coraz czgsciej
na podstawie przepisow regulujacych cywilnoprawng ochrong cztowieka. Pod-
nosza przy tym koronny argument, a mianowicie iz fakt sprawowania funkcji
publicznych nie pozbawia ich, jako jednostek ludzkich, uprawnien do domagania
si¢ takiej ochrony. Ale tez osoby, ktore dopuszczajg si¢ naruszen dobr osobistych
0s0b publicznych, wskazuja, ze fakt piastowania okreslonych funkcji publicznych
uzasadnia i usprawiedliwia wzmozone zainteresowanie takimi jednostkami oraz
zmusza je do znoszenia roznych wypowiedzi i dziatan krytykujacych ich zacho-
wania. Czgsto pojawia sig, zwlaszcza ze strony przedstawicieli srodkow masowe-
go przekazu, argument, iz osoby publiczne w istocie musza znosi¢ wigcej anizeli
»hormalni” ludzie i ochrona ich dobr osobistych doznaje swoistego ograniczenia.
Stanowisko takie trudne jest do pogodzenia z twierdzeniem, iz cywilnoprawna
ochrona dobr osobistych, zwlaszcza realizowana srodkami niemajatkowymi, ma
charakter uniwersalny, niezalezny od przymiotéw osobistych danego czlowicka,
w tym takze od sprawowanych przezen funkcji i zajmowanych stanowisk pu-
blicznych.

Wskazywanego dylematu o zakres ochrony débr osobistych 0sob publicznych
nie uniknat takze Sad Najwyzszy, w ktorego orzecznictwie, zwlaszcza w ostatnich
latach, zagadnienie to zaczgto si¢ pojawia¢. Mozna wskaza¢ na wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 11 maja 2007 r., w ktorym stwierdzono, iz osoba podejmujaca dzia-
lalnos¢ publiczna powinna by¢ §wiadoma, ze jej zycie, czyny oraz poglady beda
poddawane ocenie i weryfikacji, poniewaz spoteczenstwo ma prawo do peinej
informacji o wszystkich przejawach zycia publicznego. Nie moze to jednak pro-
wadzi¢ do usuwania wszelkich barier niedostgpnosci, a tym samym do naruszenia
samej istoty prawa do ochrony zycia prywatnego. Ingerowanie w sferg prywatno-
$ci moze nastapi¢ wyjatkowo i obejmowac tylko fakty, ktdre pozostaja w bezpo-
$rednim zwiazku z prowadzona przez dana osobe dziatalno$cig publiczng’.

Podobne stanowisko zaprezentowane zostato we wczesniejszym wyroku SN,
w ktdrym uznano, ze tylko sfera zycia prywatnego i tylko w takim zakresie, w ja-
kim jest to obojetne z punktu widzenia rekojmi wlasciwego sprawowania funkcji

6 Zwane w dalszej czeéci wywodéw — osobami publicznymi.
7 1CSK 47/07, ,,Rejent 20077, nr 5, s. 173.
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34 ANDRZEJ CISEK

publicznej, pozostaje poza zasiggiem zainteresowania prasy. Nie sposob uznaé,
aby wymagana byla ,,autoryzacja” czy zgoda polityka na opublikowanie infor-
macji o jego zachowaniu, ktdre jest istotne z punktu widzenia cech wymaganych
od osoby publiczne;?.

W innym, pochodzacym z tego samego okresu wyroku wskazano, ze dziata-
nie 0sob publicznych wywiera wptyw na ksztatltowanie ,,zycia publicznego”, sta-
nowi podstawe usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa i zwigzanego
z nim prawa do uzyskania informacji. Z tego tez wzgledu powszechnie przyjmu-
je si¢, ze w odniesieniu do tych oséb zakres dopuszczalnej krytyki jest szerszy,
a udzielana ochrona — stabsza’.

W kontekscie tych, przyktadowo jedynie przytoczonych, orzeczen sadowych
rodzi si¢ pytanie, czy istnieja podstawy normatywne do relatywizowania cywil-
noprawnej ochrony débr osobistych 0s6b piastujacych funkcje publiczne. Aby od-
powiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy pokrétce przyjrze¢ sig¢ przestankom
ochrony dobr osobistych sformutowanych w kodeksie cywilnym.

Podstawowe znaczenie w omawianym zakresie maja przepisy art. 23 1 24 kc.
Pierwszy z wymienionych przepisow, bedacy w istocie swoistg deklaracjg ustawo-
dawcy, w ktorym po pierwsze wskazano na wolg ochrony wszelkich dobr osobi-
stych cztowieka (wymienionych w tym przepisie jedynie przyktadowo), a po dru-
gie podkreslono, ze ochrona gwarantowana przez prawo cywilne jest niezalezna
od ochrony, ktdra zapewniajg inne przepisy prawa. W literaturze i orzecznictwie
wskazuje sie, ze mamy tu do czynienia z ochrong kumulatywna?.

Istotnym zagadnieniem budzacym kontrowersje (zwlaszcza doktrynalne,
ale takze orzecznicze) sa kwestie zwigzane z pojeciem dobr osobistych oraz kon-
strukcja ochrony tychze débr, ktére mozemy rekonstruowac z tresci wskazanych
wyzej przepisow kc. W doktrynie oraz orzecznictwie przewaza aktualnie poglad
ktadacy nacisk na konieczno$¢ ujmowania dobr osobistych w kategoriach obiek-
tywnych. Stad tez okresla si¢ je jako wartosci o charakterze niemajatkowym, $ci-
$le zwiazane z osoba ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoteczenstwie,
a bedace wyrazem jej odrgbnosci psychicznej i fizycznej oraz mozliwosci twor-
czych, uznane powszechnie w spoteczenstwie i akceptowane przez dany system
prawny'!.

Wyrazem wskazanej tendencji do obiektywizacji oceny, czy do naruszenia
(badz zagrozenia) dobr osobistych w ogdle doszto, moze by¢ stanowisko zawarte
w jednym z wyrokéw SN, w ktorym podkreslono, ze ocena, czy czes¢ cztowieka
zostata zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow

8 Por. niepubl. wyrok SN z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 149/02.

° Por. niepubl. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 wrzeénia 2005 1., I ACa 1443/03.

10 Por. niepubl. wyrok SN z 5 stycznia 2001 1., V CKN 499/00.

T Por. A. Cisek, op. cit., s. 39 i cyt. tam literatura, a takze np. niepubl. wyrok SN z 10 czerwca
1997 r., I CR 187/77.
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obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej
ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publiczne;j'?.

W przytoczonym wyzej okresleniu dobr osobistych akcentuje si¢, ze cecha
dobr osobistych jest ich niemajatkowy charakter, czyli ze dobra te nie dajg si¢
wyrazi¢ wprost w kategoriach ekonomicznych, co nie przekresla jednakze fak-
tu, ze reperkusje ich naruszenia moga odbijac si¢ w sferze majatkowej, o czym
$wiadczy chociazby tres¢ przepisu art. 24 § 2 k.c.!? Przyjecie powyzszego pogla-
du nie oznacza wcale, ze wszystkie stany faktyczne dadza si¢ w jednoznaczny
sposob zakwalifikowac, zwlaszcza ze niekiedy identyczne sformutowane zadanie
pozwu moze mie¢ na celu badz to ochrone dobra osobistego, badz majatkowego,
w zaleznoéci od tego, jakie korzysci powdd ma na wzgledzie'.

Istotna cecha dobr osobistych jest ich $cisty zwiazek z podmiotem, ktéremu
one przystuguja. Konsekwencja tego scistego zwiagzku jest to, ze podstawowy
kompleks dobr osobistych ,,powstaje” w momencie zaistnienia podmiotu, czyli
nawigzujac do aktualnego sformulowania przepisu art. 8 k.c. — w zasadzie z chwi-
la urodzenia cztowieka. Chodzi tu zwlaszcza o takie dobra o charakterze uniwer-
salnym, jak zycie, zdrowie, wolnos¢, czes¢ — ktore niejako w sposdb przyrodzony
przyshuguja kazdemu cztowiekowi. Juz samo bycie cztowiekiem przesadza (poza
zupetnie sporadycznymi przypadkami) o ich posiadaniu. Konsekwencja wskazy-
wanego wyzej faktu, iz dobra osobiste sq warto$ciami scisle zwiazanymi z osoba
ludzka, jestich wygasanie z chwila $mierci cztowiekal.

Nie oznacza to jednak, ze poza wszelka ochrong pozostaje pamig¢ o osobach
niezyjacych. Osoby im najblizsze moga domagac¢ si¢ ochrony wlasnych dobr oso-
bistych, zwigzanych np. z szeroko rozumianym kultem pamigci osoby najbliz-
szejlo.

W tym kontekscie trudne jest jednoznaczne zakwalifikowanie normy prze-
pisu art. 78 ust. 2—4 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych!”. W ust. 2 powotanego przepisu stanowi sie, ze jezeli tworca nie wy-
razil innej woli, po jego $mierci z powddztwem o ochrong autorskich praw oso-
bistych zmarlego moze wystapi¢ matzonek, a w jego braku kolejno: zstepni, ro-
dzice, rodzenstwo, zstepni rodzenstwa. Z kolei w ust. 3 zastrzezono, ze jezeli
tworca nie wyrazit innej woli, osoby wymienione w ust. 2 sa uprawnione w tej

12 Por. niepubl. wyrok SN z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01.

13 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lipca 2001 r., I ACa 242/01, OSA 2002,
nr 9, poz. 50).

14 Por. orz. SN z 18 pazdziernika 1967 r., Il CZ 92/67 z glosami: S. Grzybowskiego, PiP 1968,
nr 7, s. 179; Z. Radwanskiego, OSPiKA 1968, nr 10, poz. 208.

15 Por. niepubl. wyrok SN z 26 pazdziernika 2001 r., V. CKN 195/01.

16 Zob. np. wyrok SN z 13 stycznia 1965 r., I CR 464/64, OSNCP 1965, nr 10, poz. 171; wy-
rok SN z 25 maja 1975 r.,, Il CR 851/74, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 5 z glosa S. Grzybowskiego;
wyrok WSA Biatymstoku z 2 lutego 2006 r., I SA/Bk 728/05, niepubl. wyrok SN z 7 lipca 2005 .
IV CK 42/05.

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.
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samej kolejnosci do wykonywania autorskich praw osobistych zmarltego tworcy.
W kolejnym ustepie wskazano jeszcze, ze jezeli tworca nie wyrazit innej woli,
z powoddztwem, o ktorym mowa w ust. 2, moze rowniez wystapic¢ stowarzyszenie
tworcow wlasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci lub organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, zarzadzajaca prawa-
mi autorskimi zmarlego tworcy. Powyzsze rozstrzygnigcia ustawowe stawiaja
pod znakiem zapytania wskazang wyzej teze, ze autorskie prawa osobiste, mimo
stanowczych deklaracji, sa nierozerwalne z osobg tworcy. Wskazuje sie, ze do na-
ruszenia autorskich dobr osobistych dochodzi nie wtedy, gdy doszto do zaktoce-
nia spokoju psychicznego tworcy, ale wowczas gdy zostata naruszona wigz, ktora
laczy autora z konkretnym utworem i dotyczy sfery odbioru tego konkretnego
dzieta przez publicznos¢'®.

Druga kategori¢ dobr osobistych tworza te, ktore podmioty nabywaja w toku
swego istnienia (zycia) jako nastepstwo okreslonych zdarzen prawnych (w szcze-
gblnosci réznego rodzaju dziatan). Mamy tu na mysli przede wszystkim dobra
osobiste zwigzane z dziatalno$cia tworcza, a takze te, ktorych powstanie uzalez-
nione jest od innych zdarzen czy uczestniczenia w okreslonych stosunkach spo-
lecznych — jak np. dobra osobiste zwiazane z przynaleznoscig do rodziny, w po-
staci np. tajemnicy przysposobienia'®.

Dobra osobiste, jako $cisle zwigzane z danym podmiotem, nie moga by¢
przenoszone na inne osoby, albowiem nie daja si¢ oddzieli¢ od podmiotu, kto-
remu przystuguja’’. Niekiedy wszakze rozwaza si¢ np. w odniesieniu do autor-
skich dobr osobistych mozliwos¢ rozporzadzania autorskimi uprawnieniami oso-
bistymi?!.

Dokonujac charakterystyki dobr osobistych, wskazuje si¢ z reguly, iz nasz
ustawodawca przyjat konstrukcje pluralistyczng dobr osobistych, co oznacza,
ze przedmiotem ochrony sg wszelkie, ale jednostkowo wskazane dobra osobiste
mogace stuzy¢ cztowiekowi, podkreslajac jednoczesnie, ze wyliczenie dobr oso-
bistych zawarte w przepisie art. 23 kc ma charakter jedynie przyktadowy?2.

Na takim stanowisku z reguly stoi rdwniez orzecznictwo, aczkolwiek prze-
szto ono dos¢ znamienna ewolucje. Poczatkowo przewazal poglad, ze w sentencji
wyroku o ochrong dobr osobistych nalezy wymieni¢ konkretne dobro, ktore zosta-

18 Por. A. Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste sq dobrami osobistymi prawa cywil-
nego, KPP 1994, nr 3, s. 371.

19 Por. A. Cisek, op. cit., s. 39 i n. i cyt. tam literatura.

20 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 kwietnia 1991 r., T Acr 50/91, OSA 1991,
nr 3, poz. 15.

21 Por. S. Sottysinski, Dysponowania autorskimi uprawnieniami osobistymi, Prace z Prawa
Cywilnego, Wroctaw 1985, s. 41 in.

22 Por. S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepisow ogélnych prawa cywil-
nego, Warszawa 1957, s. 78; A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979 , s. 105-106;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001,
s. 1821in.
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o naruszone, a w skrajnej postaci uzalezniano wrgcz udzielenie ochrony od na-
ruszenia dobra osobistego wyraznie wymienionego przez ustawe?>. Inne z kolei
orzeczenia sadowe mowia np. o naruszeniu wolnosci od niepokojenia czy wrecz
ogodlnie o naruszeniu dobra osobistego — bez blizszego wskazywania, o jakie
konkretnie dobro osobiste chodzi?*. Stanowisko posrednie w orzecznictwie SN
polega na tendencji do udzielania ochrony pewnym sferom zycia cztowieka, kto-
re swym zakresem obejmowaé moga czasami wiele dobr o charakterze niejako
jednostkowym. Najbardziej znane sa orzeczenia traktujace o sferze uczuciowej
zwigzanej z kultem osoby zmartej, na ktdéra sktada si¢ wiele uprawnien trudnych
niekiedy do jednoznacznego okreslenia i wyliczenia w sposob zupehny, takich jak
np. uprawnienie do pochowania i ekshumacji zwlok, odbywania ceremonii reli-
gijnych, urzadzenia grobu, kontemplacji, réznych form kultu pamigci?>.

Coraz powszechniej orzecznictwo sadowe odwotuje sie réwniez do sfery
zycia prywatnego?®.

Poza kwestia blizszego okreslenia dobr osobistych istotnym zagadnieniem
dotyczacym ich ochrony jest konstrukcja tejze ochrony. Za dominujacy uznaje si¢
poglad, zgodnie z ktorym cywilnoprawna ochrona dobr osobistych opiera si¢ na
konstrukcji prawa podmiotowego, aczkolwiek wyrazane sg tez niekiedy odmien-
ne poglady, chociaz pozostaja one w zdecydowanej mniejszo$ci?’. Jednak takze
zwolennicy dominujacego pogladu, przyjmujacego istnienie praw podmiotowych
osobistych nie pozostaja jednomysini co do kwestii, czy istnieje jedno prawo pod-
miotowe osobiste, czy tez zasadne jest konstruowanie, z tresci obowiazujacych
norm prawnych, tylu praw osobistych, ile da si¢ wyr6zni¢ dobr osobistych, podle-
gajacych ochronie. Niekiedy wskazuje si¢ na jeszcze jedng mozliwosc, polegaja-
ca na konstruowaniu jednego prawa osobistego chroniacego jedno, ogoélne dobro
osobiste.

Za dominujacy uwaza si¢ nadal poglad, sformutowany przez S. Grzybow-
skiego, zakladajacy pluralistyczna koncepcj¢ praw podmiotowych osobistych,

23 Por. wyrok SN z 9 lipca 1971 r., I CR 220/71, OSN 1971, nr 1, poz. 19; wyrok SN
z 25 wrze$nia 1972 r., I CR 353/72, OSN 1973, nr 6, poz. 109.

24 Por. np. wyrok SN z 18 pazdziernika 1967 r., Il CZ 92/67, z glosami: S. Grzybowskiego,
PiP 1968, nr 7, s. 179 i n., i Z. Radwanskiego, OSPiKA 1968, nr 10, poz. 208; oraz wyrok SN
z 19 wrzesnia 1968 r., OSNCP 1969, nr 11, poz. 200, z glosami: A. Kedzierskiej-Cieslak, PiP 1970,
nr 5, s. 818 in., oraz A. Kopffa, NP. 1970, nr 7-8, s. 1185.

25 Por. np. wyrok SN z 13 stycznia 1965 1., I CR 464/64, OSN 1965, nr 10, poz. 171; wyrok
SN z 12 lipca 1968 r., I PR 237/67, OSN 1970, nr 1, poz. 18, z glosa A. Kedzierskiej-Cieslak, PiP
1970, nr 8-9, s. 418 i n.; wyrok SN z 25 wrzesnia 1972 r., I CR 353/72, OSN 1973, nr 6, poz. 109;
wyrok SN z 25 maja 1975 r., Il CR 193/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 5.

26 Por. niepubl. wyrok SN z 30 pazdziernika 2003 ., IV CK 149/02; wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z 7 kwietnia 2004 r., I ACa 918/03, OSA 200, nr 10, poz. 34.

27 Zob. np.: B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmio-
towych osobistych, ZNUJ 1985, z. 41, s. 138 i n., twierdzi, ze ochrona ddbr osobistych nie jest reali-
zowana przez Konstrukcje prawa podmiotowego, ale ma charakter instytucjonalny.
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choé niekiedy wskazuje si¢ na okreslone stabosci tej koncepcji®. Niemniej
jednak, tak w literaturze, jak i orzecznictwie pojawiaja si¢ poglady nawiazuja-
ce do idei jednolitego (ogdlnego) prawa osobistego, chronigcego badz wszel-
kie, jednostkowe dobra osobiste, badz nawet jednolite dobro osobiste. Wynikato
to z faktu, ze w orzecznictwie sadowym akcentowano konieczno$¢ ochrony débr
osobistych, niewymienionych wyraznie przez ustawodawce. I tak na przyktad
najnowsze orzecznictwo wskazato na takie dobra osobiste, jak: herb?®, gtos®,
tytut zawodowy>!, uprawnienie do planowania rodziny3?, tradycja rodzinna3?,
poczucie przynaleznosci do danej pici®* — o procz wezesniej wymienianych ta-
kich jak kult pamigci osoby bliskiej, prawo do prywatnosci czy intymnosci. Przy
takich tendencjach orzeczniczych ogdlne prawo osobiste miato stuzy¢ ochronie
wlasnie tego ,,0gélnego dobra osobistego”, réznie zreszta ujmowanego>>.

Z kolei A. Kopff uzytecznos$¢ konstrukeji jednolitego prawa osobistego do-
strzegal przede wszystkim w tym, iz umozliwia ona opracowanie ogélnych re-
gut dotyczacych ochrony tego prawa oraz wytyczenie jego granic i w ten spo-
sob ujednolicenie praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Przyjecie tej koncepcji ma
umozliwi¢ pozostanie w zgodzie z zasada zamknigtego katalogu bezwzglednych
praw podmiotowych. W ujeciu A. Kopffa na zakres i tres¢ jednolitego prawa
osobistosci sktadaja sie uprawnienia do ochrony réznych, jednostkowych débr
osobistych3®.

Biorac pod uwage zarowno stanowisko doktryny, jak i orzecznictwa, mozna
rozwazac tez¢ zakladajaca, ze ochrona dobr osobistych realizowana jest w od-
wotaniu do konstrukcji jednolitego prawa osobistego, ktdre polega na mozliwosci
zadania przez uprawnionego od wszelkich innych podmiotow prawa cywilnego,
biernego w zasadzie, zachowania w postaci znoszenia tego, ze uprawniony za-
chowuje si¢ w sposob dozwolony ze wzgledu na stuzace mu dobra osobiste. Przy

28 Por. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, Czesé ogdlna, Osolineum 1985, s. 296;
A. Szpunar, Ochrona..., s. 96, A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 167.

29 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 kwietnia 2002 r., T Ca 1399/01, OSA
2003, nr 2, poz. 6.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 21 czerwea 1991 1., IACr 127/91, OSA 1992, nr 1,
poz. 8.

31 Wyrok SN z 7 lutego 2007 r., I PK 211/06, M.P.Pr. 2007, nr 11, poz. 560.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 5 listopada 2004 r., I ACa 550/04, OSAB
2005, nr 1, poz. 3.

33 Wyrok SN z 28 lutego 2003 1., V CK 308/02, OSN 2004, nr 5, poz. 82.

34 Por. wyrok SN z 18 stycznia 1984 r., I CR 400/83, OSNC 1984, nr 11, poz. 95; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 30 kwietnia 2004 r., I ACa 276/04, OSA 2004, nr 10, poz. 31

35 Por. A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 57
i cyt. tam literatura oraz orzecznictwo.

36 Por. A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i prywatnosci zycia osobistego. Zagadnienia
konstrukcyjne, S.C. 1972, nr 100, s. 6-7.
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takiej koncepcji poszczegodlne dobra osobiste moga by¢ traktowane jako przed-
mioty poszczegolnych uprawnien wynikajacych z tego prawa.

Stworzenie katalogu tych uprawnien, a co za tym idzie — pozytywnej tresci
jednolitego prawa osobistego, nie jest mozliwe, tak jak nie jest mozliwe stwo-
rzenie zamknietego katalogu dobr osobistych podlegajacych ciaglej ewoluciji.
Konkretyzacja poszczegdlnych débr osobistych (czy to w postaci dobr jednost-
kowych, czy tez calych sfer zycia) nastgpuje w wypadku ich zagrozenia lub naru-
szenia. Celem ochrony jest umozliwienie dalszej realizacji dozwolonego zacho-
wania przez uprawnionego. Ogdlne prawo osobistosci jawi si¢ nam jako element
stosunku prawnego o charakterze bezwzglednym, istniejacym migdzy kazdym
podmiotem prawa cywilnego a wszystkimi innymi podmiotami, zobowiazany-
mi do nienaruszania sfery dozwolonego zachowania uprawnionego, polegajacej
na niezakldconym korzystaniu ze stuzacych mu débr osobistych?’.

O ile przepis art. 23 kc statuuje ogdlna zasade ochrony dobr osobistych czto-
wieka, o tyle przestanki ochrony tychze débr zostaty sprecyzowane w przepisie
art. 24 § 1 k.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w przepisie tym, w sposob szcze-
gbtowy, uregulowana zostala tylko problematyka ochrony débr osobistych czto-
wieka za pomoca srodkow niemajatkowych, a wiec niezwiazanych z bezposred-
nimi $wiadczeniami majatkowymi na rzecz pokrzywdzonego lub oséb trzecich.
Przepis ten oprdocz przestanek ochrony wskazuje bowiem roszczenia niemajatko-
we, ktore przyshuguja pokrzywdzonemu w przypadku zagrozenia lub naruszenia
jego dobr osobistych.

Wedhug komentowanego przepisu niemajatkowa ochrona dobr osobistych
uzalezniona jest od spelnienia dwdch przestanek: zagrozenia Iub naruszenia dobr
osobistych oraz bezprawnego charakteru dzialania wywolujacego wskazany wy-
zej skutek.

Kwestia zagrozenia badz naruszenia dobr osobistych powinna by¢ ujmowa-
na na plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie,
biorac pod uwage przecigtne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé si¢ podsta-
wa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje si¢ tu od su-
biektywnych odczu¢ oséb nadwrazliwych oraz takich, ktore z r6znych wzgledow
(np. choroba psychiczna, wiek) nie majg zdolnosci do reagowania emocjonalnego
na okreslone zachowania innych podmiotow?$.

Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, decydujace znacze-
nie ma nie subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartosci uczué i sta-
nu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywotuje to naruszenie w spoleczenstwie.

37 Por. A. Cisek, Niemajqtkowa ochrona..., s. 58 i n. oraz cyt. tam literatura; por. ostatnio takze
niepubl. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2007 r., [ PZP 2/07.

38 Por. niepubl. wyrok SN z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00; niepubl. wyrok SN z 26 paz-
dziernika 2001 r., V CKN 195/01; wyrok SN z 11 marca 1997 r., IIl CKN 33/97, OSN 1997, nr 6-7,
poz. 93; wyrok niepubl. SN z 5 kwietnia 2002 r., I CKN 953/00.
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Nalezy wigc przyjmowac koncepcj¢ obiektywna naruszenia dobra osobistego,
uwzgledniajaca catoksztatt okoliczno$ci konkretnej sprawy>°.

Jednakze w ostatnich orzeczeniach sadowych niekiedy akcentuje si¢ ko-
niecznos$¢ uciekania si¢ do ocen subiektywnych. Wskazuje si¢, ze przy ocenie,
czy doszto do naruszenia dobra osobistego, nie mozna zupetnie wykluczy¢ su-
biektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Zalezy to m.in. od istoty
zdarzenia, na ktore powoluje si¢ osoba uwazajaca, ze nastapito naruszenie jej dobr
osobistych*,

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze przestanki zagrozenia lub narusze-
nia dobr osobistych sa przestankami samoistnymi i niezaleznymi. Przewidujac
ochrone dobr osobistych juz na etapie ich zagrozenia, ustawodawca postuzyt si¢
instrumentem ochrony prewencyjnej, relatywnie rzadko stosowanej w prawie cy-
wilnym. Dodajmy, ze funkcja prewencyjna w zakresie ochrony débr osobistych
wymaga szczego6lnej akceptacji, albowiem gdy juz dojdzie do ich naruszenia, ja-
kiekolwiek srodki ochrony nie sa w stanie z reguty odwréci¢ skutkéw dokonane-
g0 naruszenia.

Ustawodawca uzaleznia udzielenie ochrony dobrom osobistym na podsta-
wie przepisu art. 24 § 1 kc od uznania, ze zachowanie prowadzace do zagroze-
nia (lub naruszenia) débr osobistych nosi znamiona bezprawnosci. Powszechnie
przyjmuje sig, ze bezprawno$¢ winna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej
(przedmiotowej) kwalifikacji czynu z punktu widzenia jego zgodnosci z ustawa
i zasadami wspolzycia spotecznego*!. Do udzielenia ochrony nie jest konieczne
wykazanie winy sprawcy czynu zagrazajacego (lub naruszajacego) cudzym do-
brom osobistym czy tez nawet jego swiadomosci, wystarczy obiektywna oce-
na wadliwosci zachowania z punktu szeroko rozumianego porzadku prawnego
i regul postepowania obowiazujacych w danym spoteczenstwie*?. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze dzialaniem bezprawnym jest dziatanie sprzeczne z normami
prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, a bezprawnos¢ wytacza dziatanie
majace oparcie w przepisach prawa, zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego,
dziatanie za zgoda pokrzywdzonego oraz podjgte w wykonywaniu prawa podmio-
towego43.

Niewatpliwym ulatwieniem w zakresie dochodzenia odpowiedzialnosci
za zagrozenie (naruszenie dobr osobistych) jest postuzenie si¢ przez ustawodawce
domniemaniem bezprawnos$ci. To domniemanie moze by¢ traktowane jako kon-

39 Por. niepubl. wyrok SN z 26 pazdziernika 2001 ., V. CKN 195/01.

40 Por. wyrok niepubl. SN z 19 maja 2004 r., I CK 636/03.

41 Por. M. Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej
za czyny niedozwolone, Krakéw 1959, s. 118 i n.; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego,
Krakow 1948, s. 125 in.

42 Por. niepubl. wyrok SN z 19 lipca 1982 r., I CR 225/82; wyrok SN z 25 pazdziernika
1982 r., I CR 239/82.

43 Por. niepubl. wyrok SN z 4 czerwca 2003 r., I CKN 480/01.
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sekwencja zatozenia, iz dobra osobiste sa chronione w ramach bezwzglednego
stosunku prawnego, ktérego elementem jest prawo podmiotowe, o charakterze
osobistym i skuteczne erga omnes.

Nie moze to jednak prowadzi¢ do uznania, ze kazde naruszenie dobr oso-
bistych powinno by¢ uznane za bezprawne, albowiem sprawca narusza prawa
podmiotowe innej osoby**. Takie postawienie problemu moze wynikaé z nie-
odrozniania naruszenia dobra osobistego od naruszania prawa podmiotowego
osobistego. Tam gdzie pewne zachowania wobec dobra chronionego prawem pod-
miotowym traktowane sa jako dozwolone z punktu widzenia porzadku prawnego,
naruszenie takiego dobra nie spowoduje jednak naruszenia prawa podmiotowego.
Na powyzsza relacj¢ zwraca uwagg rowniez SN, podkreslajac, ze jesli w danych
okolicznosciach naruszenie czyjej$ godnos$ci osobistej lub czci nie byto bezpraw-
ne, nie oznacza to, ze do naruszenia w ogodle nie doszlo, przeciwnie — ustale-
nie, ze do naruszenia doszlo, jest podstawowa przestanka warunkujaca moznos¢
rozwazania kwestii odpowiedzialnosci sprawcy w $wietle art. 24 kc. Natomiast
istotne w tym zakresie jest, czy to naruszenie w danych okolicznosciach zashuguje
na usprawiedliwienie, przy czym znaczenie przesadzajace ma przestanka braku
bezprawnosci®.

O ile kwestia zagrozenia (lub naruszenia dobr osobistych) jest elementem
stanu faktycznego, o tyle zagadnienie bezprawnosci nalezy do sfery ocen danego
zachowania z punktu widzenia szeroko rozumianego porzadku prawnego. Jezeli
uwzgledni si¢ nadto, ze ustawodawca wprowadzit domniemanie bezprawnosci,
to nader istotne staje si¢ wskazanie okolicznosci wylaczajacych owa bezpraw-
nos$¢. W pierwszym rzedzie niekwestionowang przyczyna wylaczajaca bezpraw-
nos¢ jest dziatanie w ramach porzadku prawnego. Nalezy do tej kategorii zaliczy¢
te wszelkie przypadki, gdy normy prawa przedmiotowego usprawiedliwiaja i le-
galizuja wkroczenie w sfer¢ cudzych dobr osobistych (np. pozbawienie wolnosci
na podstawie orzeczenia sadu).

Do tej grupy mozna zaliczy¢ rowniez wykonywanie wtasnych praw podmio-
towych przez osob¢ dopuszczajaca si¢ zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych,
jako ze zrédlem prawa podmiotowego jest prawo w znaczeniu przedmiotowym.
Nalezy wszakze zauwazy¢, ze niekiedy wsrdd okolicznosci uchylajacych bez-
prawnos¢ odroznia si¢ dzialanie w ramach porzadku prawnego od wykonywania
wlasnego prawa podmiotowego™S.

Podkresli¢ tu trzeba, ze powolywanie si¢ na wykonywanie wlasnych praw
podmiotowych czy prawnie chronionych intereséw zmusza sady do rozstrzyga-
nia kolizji praw podmiotowych (takze interesow prawnych): osoby naruszajacej

44 Tak: A. Szpunar, Ochrona..., s. 156.

45 Por. niepubl. wyrok SN z 21 marca 2007 r., I CSK 292/06.

46 por. S. Grzybowski, Ochrona..., s. 115 i n.; niepubl. wyrok SN z 24 stycznia 2000 r.,
IIT CKN 553/98.
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prawa osobiste oraz podmiotu domagajacego si¢ ich ochrony*’. Jest to istotne,
zwlaszcza gdy dochodzi do naruszenia dobr osobistych osob publicznych, szcze-
gblnie gdy owego naruszenia dopuszczaja si¢ sSrodki masowego przekazu. Po-
woluja si¢ one bowiem czgsto na okolicznosé, iz wkroczenie w sfere dobr oso-
bistych osoby publicznej uzasadnione jest prawem spoteczenstwa do informacji
i dziennikarze to prawo maja za zadanie realizowaé, gdyz jest to ich obowiazek
ustawowy.

Rozstrzygajac wskazana wyzej kolizje, nalezy uwzglednia¢ okolicznosci
konkretnego przypadku, a kazdy, kto powoluje si¢, naruszajac cudze dobra oso-
biste, na wykonywanie swego prawa podmiotowego (osobistego czy majatkowe-
go), liczy¢ si¢ musi z tym, ze jego zachowanie oceniane bgdzie takze z punktu
widzenia normy art. 5 kc*®. Wskazuje sie, ze prawo podmiotowe do zdefiniowa-
nego juz dobra osobistego istnieje w granicach wyznaczonych trescig przepisu
art. 5 kc. Przepis ten ma zastosowanie, wowczas gdy postgpowanie uprawnionego
nie tylko nie jest zgodne z obiektywnie rozumianymi i przyjmowanymi normami
moralnymi, ale jest wrgcz sprzeczne z tymi normami. Oznacza to m.in., ze norma
zamieszczona w art. 5 kc ma charakter wyjatkowy, przy ocenie zas, czy wykony-
wanie prawa nie narusza zasad wspotzycia spotecznego, nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznos$ci konkretnego przypadku, a nie tylko jedna z nich, cho¢by
jej znaczenie byto donioste*’.

Wisrdd okolicznoscei, ktore moga wytaczac bezprawnos$é zagrozenia badz na-
ruszenia dobr osobistych, wymienia si¢ zgodg czy tez zezwolenie uprawnionego,
aczkolwiek jest to zagadnienie kontrowersyjne nie tylko w sferze prawa cywil-
nego, ale i karnego. W polskim prawie cywilnym nie proklamowano generalnej
zasady volenti non fit iniuria, cho¢ nie oznacza to, ze zgoda uprawnionego na na-
ruszenie jego dobr osobistych nie wywotuje zadnych skutkow prawnych. Bylo-
by to sprzeczne ze wzgledna swoboda, jaka ma kazdy podmiot prawa cywilnego
w dysponowaniu swymi dobrami®. Jednakze kwestia skutecznosci zgody jako
okolicznosci wylaczajacej bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych musi kazdo-
razowo podlega¢ ocenie z punktu widzenia ogdlnych zasad prawa, zasad wspot-
zycia spolecznego czy regut o charakterze zblizonym (np. sportowych). Mozna
wrecz rozwazy¢ nawet zasadnos¢ zalozenia, ze w takich przypadkach reguta jest,
iz poza przypadkami wyraznie uregulowanymi przez ustawodawce zgoda upraw-

47 Por. wyrok SN z 13 listopada 1979 r., IV CR 291/79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 2002 z glo-
sa J. Panowicz-Lipskiej. Szerzej na temat wspomnianej wyzej kwestii kolizji: J. Sadomski, Konflikt
zasad — ochrona dobr osobistych a wolnos¢ prasy, Warszawa 2008, s. 281 i n.

48 Por. glosa S. Grzybowskiego do orz. SN z 8 marca 1966 r., I PZ 77/65, NP 1966, nr 12,
s. 1609 1in.

49 Por. niepubl. wyrok SN z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 284/03.

30 Por. M. Sosniak, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Slqskiego, Prace Prawnicze, t. IV, Katowice
1976,s. 170 in.
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nionego nie wytacza bezprawnosci, a jedynie w konkretnych przypadkach, biorac
pod uwagg szczegdlne okolicznos$ci sprawy, zadanie ochrony przez osobg, ktora
wyrazila zgode na naruszenie swoich dobr osobistych, winno by¢ oceniane po-
przez pryzmat dyspozycji art. 5 k.c.>!.

Dlatego tez za zbyt daleko idace nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
zgoda pokrzywdzonego wytacza bezprawnos¢ zachowania sprawcy naruszenia
dobra osobistego. Jest ona aktem woli stanowiacym wyraz swiadomosci upraw-
nionego co do przyslugujacego mu prawa wypowiedzenia si¢ oraz zamiaru zama-
nifestowania na zewnatrz skorzystania z tego prawa. Nie musi si¢ ona wyrazac¢
przez zachowania dostowne (wyrazne), moze by¢ dorozumiana, w tym réwniez
przez brak sprzeciwu. Jednakze o braku sprzeciwu wyrazajacego zgode mozna
moéwié tylko wtedy, gdy istniata okazja do swobodnego wyrazenia sprzeciwu,
a mimo to uprawniony w tym zakresie jednoznacznie pozostal bezczynny. Oko-
licznosci konkretnego stanu faktycznego powinny przesadzac¢ o tym, czy bezczyn-
no$¢ uprawnionego moze by¢ poczytana za jego zgodg. Bierne znoszenie stanu
naruszenia dobra osobistego moze by¢ podyktowane wielu réznymi przyczynami
(np. niewiedza uprawnionego co do mozliwosci sprzeciwu, brak umiejg¢tnosci za-
reagowania, obawa przed skutkami wyrazenia sprzeciwu itp.). Bez upewnienia si¢
o rzeczywistych przyczynach bezczynnosci uprawnionego oraz ewentualnie takze
i powodowanych nim racjach zawodne moze si¢ okaza¢ wnioskowanie o wyraza-
niu przez niego zgody na dziatania niekorzystne. Nie mozna przy tym traci¢ z pola
widzenia faktu, ze zarbwno zgoda, jak i wyrazenie sprzeciwu pozostaja w sferze
uprawnien pokrzywdzonego, a nie jego obowiazkéw — w zwiazku z czym z posta-
wy bezczynnej nie sposob czyni¢ pokrzywdzonemu zarzutu>2.

Jak juz wskazano wyzej, niekiedy kwestia zgody jako okolicznosci wytacza-
jacej bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych jest przewidziana wyraznie przez
konkretny przepis prawa. I tak na przyktad mozna wskazaé, ze bezprawnos¢ dzia-
lania, zgodnie z art. 81 ust. 1 Prawa autorskiego, wytacza zgoda uprawnionego.
Istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu si¢ nie domniemywa. Pozwany ma
obowiazek wykazac, ze uzyskat zgode uprawnionego na rozpowszechnianie jego
wizerunku w oznaczonych warunkach?>.

Jeszcze bardziej kontrowersyjne jest powolywanie si¢ na dziatanie w obro-
nie uzasadnionego interesu indywidualnego lub spolecznego jako okolicznos$ci
wylaczajacej bezprawnos¢. Zwolennicy takiej koncepcji wychodza z milczacego
przynajmniej zatozenia, ze istnieje mozliwos¢ okreslonej gradacji interesow, a in-
teres zakwalifikowany nizej musi ustapi¢ przed interesem majacym wyzsza pozy-
cj¢. Jednakze z duza ostroznos$cia nalezy podchodzi¢ do takiej tezy, gdyz w sferze

51 Por. A. Cisek, Ochrona..., s. 97.

52 Por. niepubl. wyrok SN z 12 grudnia 2006 r., IT CSK 280/06.

33 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 kwietnia 2000 r., T ACa 1455/99, OSA
2001, nr 5, poz. 27.
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débr osobistych wszelkie préby wartosciowania sa ryzykowne. Mozna wrgcz po-
stawi¢ teze, iz uprawnienie do ochrony dobr osobistych ma charakter absolutny
w zderzeniu z prawami czy interesami innych podmiotéw, chyba ze one réwniez
maja na celu ochrong wtasnych dobr osobistych podmiotu, dopuszczajacego sie
naruszenia cudzych dobr osobistych.

Kwestia powotywania si¢ na dziatanie w obronie uzasadnionych intereséw
indywidualnych lub spolecznych jako okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ po-
jawia si¢ zwlaszcza w kontekscie naruszen dobr osobistych publikacjami w $rod-
kach masowego przekazu. Dziennikarze nader che¢tnie powotuja si¢, wkraczajac
w sfer¢ cudzych dobr osobistych, na prawo spoteczenistwa do wszechstronnej
i wyczerpujacej informacji, a takze do krytycznych wypowiedzi o zachowaniu
si¢ jednostek. Osoby reprezentujace takie srodki czgsto powoluja sig¢ na ustawo-
we obowiazki i uprawnienia wynikajace zwlaszcza z ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe®*. W szczegdlnosci wskazuje sie, ze juz przepis art. 1
tejze ustawy stanowi, iz prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rze-
telnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spo-
tecznej. Doprecyzowanie uprawnien i obowiazkoéw dziennikarzy dokonano w dal-
szych przepisach Prawa prasowego. I tak, w przepisie art. 10 ust. 1 powotywanej
ustawy stanowi sig, ze zadaniem dziennikarza jest stluzba spoleczenstwu i pan-
stwu. Dziennikarz ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodows i zasadami
wspotzycia spotecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa. Kluczowe
znaczenie w omawianym zakresie ma przepis art. 12 ust. 1 Prawa prasowego,
ktory wskazuje, ze dziennikarz jest obowiazany: zachowac szczegolng starannos¢
1 rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdéw prasowych, zwtaszcza
sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac¢ ich zrédto oraz
chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dziatajacych w dobrej wierze informa-
torow 1 innych oséb, ktore okazuja mu zaufanie.

Wskazane wyzej zasady pracy dziennikarzy nie pozostawiaja watpliwosci,
iz realizujac swe funkcje spoteczne w zakresie informowania spoteczenstwa,
muszg oni jednoczesnie chroni¢ dobra osobiste innych podmiotéw — oséb beda-
cych w sferze ich zainteresowania — takze osdb publicznych. Niewatpliwie mamy
tu jednak do czynienia ze swoista kolizjg praw (czy zasad) — z jednej strony prawa
obywateli do rzetelnej informacji, kontroli i krytyki spotecznej, a drugiej — z pra-
wem kazdego cztowieka do ochrony jego débr osobistych.

Kwestia ochrony dobr osobistych w konfrontacji z dziataniami podejmo-
wanymi przez srodki masowego przekazu takze nie ma jednorodnego wymia-
ru. I w tej wlasnie sferze widoczne jest, w swietle orzecznictwa sadowego, swo-
iste roznicowanie 0sob ,,prywatnych” oraz oséb piastujacych funkcje publiczne.

34 Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.
35 Por. szerzej: J. Sadomski, op. cit., s. 281 in.
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W tym tez wlasnie kontekscie winna by¢ odczytywana np. teza sadu apelacyjne-
go, zgodnie z ktdra dziatanie oséb publicznych wywiera wptyw na ksztattowa-
nie ,,zycia publicznego”, stanowi podstawe usprawiedliwionego zainteresowania
spoteczenstwa i zwigzanego z nim prawa do uzyskania informacji. Z tego tez
wzgledu powszechnie przyjmuje si¢, ze w odniesieniu do tych oséb zakres do-
puszczalnej krytyki jest szerszy, a udzielana ochrona — stabsza>®.

Teza ta, aczkolwiek ad casum moze 1 stuszna, nie moze mie¢ charakteru ab-
solutnego i1 nie moze prowadzi¢ do generalnego ograniczenia ochrony dobr oso-
bistych 0sdb publicznych. Wspomniana wyzej kolizja zasad (a moze precyzyjniej
—praw podmiotowych) musi by¢ rozstrzygana kazdorazowo, w sposob zindywidu-
alizowany, uwzgledniajacy specyfike danego przypadku. Nie mozna bowiem przy-
jac¢ generalnego zatozenia, iz powolujac si¢ na dziatanie w celu ochrony interesu
spolecznego, uzyskujemy uchylenie bezprawnosci w sferze dobr osobistych oso-
by publicznej. Powotana okoliczno$¢ moze co prawda uwalnia¢ od odpowiedzial-
nosci karnej za naruszenie czci, ale nie uwalnia automatycznie od odpowiedzialnosci
cywilnej za naruszenie tego dobra osobistego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis
art. 212 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za pomowienie innej osoby o ta-
kie postepowania, ktdre moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié na utrate
zaufania potrzebnego na danym stanowisku, w zawodzie lub rodzaju dziatalnosci.
W § 2 tegoz przepisu przewidziano surowszg odpowiedzialnosé, jesli wskazanego
wyzej czynu sprawca dopuscit si¢ za pomocg Srodkéw masowego przekazu. Jed-
noczesnie w przepisie art. 213 § 2 k.k. rozstrzygnigto, iz nie popelnia przestepstwa
okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy
zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy
zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzony tyl-
ko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec zagrozeniu zycia lub zdrowia czlowieka albo
demoralizacji matoletniego.

Tak wiec, cho¢ dziatanie w obronie uzasadnionego interesu moze uwolnic
od odpowiedzialno$ci karnej — nie oznacza to wszakze zawsze zwolnienia od od-
powiedzialnos$ci cywilnej za naruszenie dobr osobistych.

Proby odpowiedzi na pytanie o zakres ochrony oséb publicznych mozna
dokona¢ poprzez odwotanie si¢ do opisanej wyzej koncepcji A. Kopffa, wyroz-
niajacej rozne sfery zycia czlowieka i réznicujace je w zakresie ochrony. Przy
takim ujeciu nalezatoby przyjac, ze kazdy przypadek ujawnienia w srodkach ma-
sowego przekazu informacji obejmujacych sferg intymna cztowieka winien by¢
kwalifikowany jako bezprawny. Tak wigc w przypadku kolizji zasady wolnosci
prasy (czy szerzej — srodkow masowego przekazu) z zasada ochrony sfery in-
tymnej cztowieka — przyznaé nalezy bezwzgledna ochrong sferze intymnosci®’.
Do takiej koncepcji nawiazano w jakiejs mierze w niepublikowanym wyroku SN

36 Por. niepubl. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 wrzesnia 2005 r.,  ACa 1443/03.
57 Por. J. Sadomski, op. cit., s. 282 in.
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z 30 pazdziernika 2003 r., wskazujac, ze tylko sfera zycia prywatnego i tylko
w takim zakresie, w jakim jest to obojetne z punktu widzenia rekojmi wlasciwego
sprawowania funkcji publicznej, pozostaje poza zasiggiem zainteresowania prasy.
Nie sposob uznac¢, aby wymagana byla ,,autoryzacja” czy zgoda polityka na opu-
blikowanie informacji o jego zachowaniu, ktdre jest istotne z punktu widzenia
cech wymaganych od osoby publicznej®.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, iz podstawowym i wstepnym jed-
nak warunkiem ewentualnego uchylenia bezprawnosci w takich przypadkach
jest prawdziwosé stawianych zarzutéw>’. Nie wystarczy tu dobra wiara dzien-
nikarza czy przekonanie oparte na uzasadnionych przestankach o prawdziwosci
zarzutow®,

Reprezentanci srodkéw masowego przekazu, stajac przed zarzutem narusze-
nia cudzych dobr osobistych (w tym takze os6b publicznych), nie moga bowiem
zapomina¢, ze dziennikarze zobowiazani sg (chociazby na mocy art. 12 Prawa
prasowego) do zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatow prasowych, zwlaszcza sprawdzenia zgodnosci uzy-
skanych wiadomosci lub podania ich zrodta®'. Wskazuje sie, ze fakty nie tyl-
ko musza by¢ prawdziwe, ale musza stuzy¢ osiaganiu celéw spotecznych, ktdre
sa powszechnie aprobowane, a nie jedynie ponizeniu danej osoby.

Jednakze ochrona sfery zycia osobistego osob sprawujacych funkcje pu-
bliczne moze wyjatkowo sie zaweziC, jezeli okreslone zarzuty, odnoszace sie
do tej sfery, zwiazane sg ze sprawowana funkcja. Jak stusznie zauwazono bowiem
w orzecznictwie sagdowym, kto podejmuje dziatalnos¢ publiczna, poddaje sig¢ osa-
dowi innych osob i musi si¢ liczy¢ z tym, ze przedmiotem ich uzasadnionego
zainteresowania sa takie okolicznosci ze sfery jego zycia prywatnego, ktore maja
doniostos¢ dla wykonywania przyjetej roli spotecznej®?.

Nalezy wszakze jednoznacznie podkresli¢, ze ani dzialanie w imi¢ uzasad-
nionego interesu spolecznego, ani dazenie do sensacyjnosci tytuldéw prasowych
nie moze si¢ odbywaé kosztem rozpowszechniania jako prawdziwych faktow,
ktore obiektywnie powinny budzié¢ watpliwosci®?.

Wskazany wyzej relatywizm w zakresie ochrony sfery zycia prywatnego
0s6b publicznych nie dotyczy juz jednak sfery ich zycia intymnego, ktora podlega

38 TV CK 149/02.

3 Por. niepubl. wyrok SN z 19 stycznia 2000 r., IT CKN 670/98.

0 Por. niepubl. wyrok SN z 11 wrzesnia 1981 r., IT CR 297/81.

61 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego z 4 listopada 1999 r., I Ca 536/99, ,,Wokanda 20017,
nr 2, s. 40.

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 czerwca 1994 r., I Acr 282/94, cyt. za:
B. Gawlik (oprac.), Dobra osobiste. Zbior orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Krakéw 1999,
s. 129 1in.

63 Por. niepubl. wyrok SN z 21 marca 2007 t., I CSK 292/06.
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pelnej ochronie prawnej i nic nie legitymizuje wkroczenia w te sfer¢ dobr osobi-
stej jednostki, takze sprawowane przez nig funkcje czy rodzaj dziatalnosci®.

Zaprezentowane wyzej orzeczenia sagdowe, probujace relatywizowac zakres
ochrony dobr osobistych 0sob piastujacych funkcje publiczne, $wiadcza o odejs-
ciu od dotychczasowych pogladow doktrynalnych, ktore zaktadaty niejako bez-
wzgledny charakter ochrony sfery zycia prywatnego i wylaczaly mozliwos¢ jakie-
kolwiek ingerencji w t¢ sfere, bez wzgledu na okolicznosci. W praktyce oznacza
to tym samym zawezenie ochrony dobr osobistych osob piastujacych funkcje
publiczne, co traktowane moze by¢ jako swoisty przejaw kontroli spotecznej ich
dziatalnos$ci i podnoszenia standardéw oraz oczekiwan spotecznych w stosunku
do nich.

Oczywiscie zjawisko to powinno si¢ postrzega¢ na dwdch plaszczyznach,
co moze by¢ w jakiej$ mierze uzasadnieniem wspomnianej wyzej swoistej rela-
tywizacji ochrony. Nalezy bowiem wyrozni¢ generalnie dwie sytuacje. Pierwsza
zwigzana jest z naruszeniem (zagrozeniem) dobr osobistych osob publicznych
przez osoby dziatajace niejako prywatnie, czyli gdy nie reprezentuja one zadnych
instytucji powotanych do szeroko rozumianej kontroli spotecznej (w szczegolno-
$ci 0s0b niedziatajacych w ramach funkcjonowania srodkéw masowego przeka-
zu). W takim przypadku ochrona débr osobistych oséb publicznych nie powin-
na podlega¢ zadnej relatywizacji i odbywacé si¢ musi na analogicznych zasadach
jak ochrona dobr osobistych kazdego innego czlowieka. W omawianej sytuacji
do ochrony tej maja zastosowanie poczynione wyzej uwagi dotyczace zarow-
no konstrukcji samej ochrony dobr osobistych, zakresu ochrony jej przestanek,
jak i srodkéw ochrony stuzacych pokrzywdzonemu. Nie ma bowiem uzasadnienia
w takich przypadkach zadna proba ograniczenia wskazanej ochrony, gdyz prowa-
dzi¢ by ona musiata do swoistej dyskryminacji w zakresie ochrony débr osobi-
stych 0sdb sprawujacych funkcje publiczne.

Nieco odmiennie moze wyglada¢ kwestia ochrony dobr osobistych 0sob pu-
blicznych w przypadku, gdy zagrozenie dobr osobistych (badz ich naruszenie)
jest wynikiem dzialania podjgtego w obronie interesu prywatnego lub publiczne-
go przez osoby, ktérych zadaniem jest ochrona takich interesow. Mamy tu zwlasz-
cza na mysli przypadki, gdy wtargnigcie w sfer¢ dobr osobistych osoby publicznej
jest nastgpstwem dziatalnosci srodkdw masowego przekazu.

W tym drugim przypadku swoiste zawgzenie ochrony dobr osobistych moze
by¢ nastgpstwem powolania si¢ na wylaczenie bezprawnosci naruszenia dobr
osobistych osoby publicznej, o ile wtargniecie w sfer¢ dobr osobistych uzasad-
nione jest sprawowaniem okreslonej funkcji publicznej, ktora musi by¢ podda-
na kontroli spolecznej. Wydaje si¢, ze za zbyt daleko idacy nalezy uzna¢ postu-

64 Por. wyrok SN z 11 marca 1986 r., I CR 4/86, OSP 1987, nr 4, poz. 86 z glosa A. Kopffa;
wyrok SN z 6 marca 1991 r., I PR 469/90, OSP 1992, nr 5, poz. 117.
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lat, iz w takim przypadku uchylenie bezprawnosci naruszenia (zagrozenia) débr
osobistych osoby publicznej nastgpuje w powotaniu si¢ na dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu publicznego (spotecznego). Wprowadzenie takiej general-
nej okolicznosci uchylajacej bezprawnos¢ w sferze dobr osobistych zaklada, iz
zawsze nalezy przyznaé priorytet interesowi publicznemu, réznie zreszta rozumia-
nemu, przed interesem danej jednostki ludzkiej w zagwarantowaniu sobie ochrony
wlasnych débr osobistych. Takie stanowisko prowadzi do wyraznego ostabienia
ochrony dobr osobistych cztowieka, gdyz jego wlasny interes prawny w ochronie
swoich dobr musi ustapi¢ przed interesem spotecznym (publicznym). Taka reduk-
cja ochrony dobr osobistych moze nastgpowaé wyjatkowo, poprzez uznanie ad
casum, 1z domaganie si¢ tej ochrony przez osobe¢ publiczna kwalifikowane winno
by¢ jako przejaw naduzycia prawa podmiotowego (por. art. 5 k¢). Wymaga to kaz-
dorazowo od sadu orzekajacego ustalenia, czy biorac pod uwage wszelkie okolicz-
nosci sprawy, udzielenie ochrony dobr osobistych osobie publicznej mozna pogo-
dzi¢ z podstawowymi zasadami prawa — w tym z zasadg ochrony dobr osobistych.
Nalezy w takim przypadku zbadaé¢ zwiazek pomiedzy okreslonymi informacjami
0 osobie sprawujacej funkcje publiczng a obszarem jej dziatalnosci publiczne;.
Mozliwe jest bowiem wyrdznienie dwoch kategorii informacji o osobie pu-
blicznej: informacji dotyczacych wprost sfery dzialalnosci publicznej jednostki
oraz informacji nieobejmujacych tej sfery, ale bezposrednio z nia zwiazanych,
pozostajacych z nig w stosunku funkcjonalnej zalezno$ci. Pierwsza kategoria
obejmuje szeroki krag informacji zwigzanych z publiczna aktywnoscia jednostki.
Dotycza one sprawowania przez dang osobg funkcji publicznych i dokonywanych
w ramach tej funkcji dziatan, réznorakich przejawow publicznej aktywnosci,
w ktorych publiczno$¢ przekazu jest ich immanentna cecha: wystepy estradowe
i artystyczne, dziatalnos¢ aktorska, publicystyczna, sportowa. W tradycyjnych
koncepcjach odwotujacych si¢ do pojecia sfer zycia cztowieka, do ktorej nawia-
zuje np. A. Kopff®, jest to sfera okreslana jako obszar powszechnej dostepnosci
czy sfera publiczna. Zasada jest pelny dostep mediéw do tego obszaru. W tym
zakresie zwiazek miedzy dang informacjg o jednostce a jej dziatalnoscia publicz-
na (art. 14 ust. 6 Prawa prasowego czy art. 81 ust. 1 pkt 1 Prawa autorskiego) ma
przewaznie charakter bezsporny i oczywisty. Druga kategoria informacji odno-
szacych si¢ do jednostki i dostegpnych mediom to informacje pozostajace jedynie
w zwiazku funkcjonalnym z prowadzong dziatalnoscig publiczna, ale niedotycza-
ce wprost tej dziatalnosci. W tym przypadku podstawowym kryterium umozli-
wiajacym wyznaczenie takiego zwigzku jest zobiektywizowany interes publiczny
przemawiajacy za zapoznaniem si¢ opinii publicznej z tego typu informacjami.
Chodzi tu o sytuacje, w ktorych okres$lone informacje moga mie¢ wptyw i zna-
czenie dla funkcjonowania, ale tez rozumienia mechanizmow Zzycia publicznego,
podlega¢ publicznej kontroli i ,,monitorowaniu” — informacje, ktérych przemil-

% Por. A. Kopff, Koncepcja...,s. 8 in.
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czenie mogloby byé szkodliwe z punktu widzenia interesu publicznego®. Precy-
zyjne wskazanie konkretnych kategorii informacji, ktére moglyby realizowac tak
ujmowane kryterium bezposredniego zwiazku funkcjonalnego, nie jest mozliwe
w ramach ogdlnych wywodow. Wiele zalezy bowiem od okolicznosci danego
przypadku, wystepujacych w nim okolicznosci faktycznych i prawnych. Tytu-
tem przyktadu: Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, Zze kryterium to, pod
pewnymi warunkami, spetnia informacja o problemach zdrowotnych glowy pan-
stwa, ale nie spelnia jej informacja o sposobie spedzenia wakacji przez jednego
z cztonkéw rodziny ksiazecej®’. Teza ta jest aktualna takze na gruncie polskich
dyskusji o stanie zdrowia naszego prezydenta.

66 Por. M. Safjan, Prawo do prywatnosci oséb publicznych, [w:] Prace z prawa prywatnego.
Ksiega pamiqtkowa ku czci sedziego J. Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 261 i n.
67 Por. J. Sadomski, op. cit., s. 352 i n. i powolywane tam orzecznictwo.
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