Acta Universitatis Wratislaviensis No 3063
PRAWO CCCV Wroctaw 2008

JANUSZ SONDEL

Uniwersytet Jagiellonski

Rektora Pawla Wlodkowica batalia
w obronie interesoOw Polski
1 czci kréla Wihadystawa Jagietty

Stwierdzenie, ze Uniwersytet Jagiellonski podczas swoich ponad 600-letnich
dziejow przysporzyt Polsce wielu wybitnych me¢zéw, byloby truizmem. Niektorzy
znich jednakze pozostaja w zapomnieniu lub tez ocenia si¢ ich ponizej rzeczywistych
zastug!. Taki los stat si¢ udziatem m.in. wybitnego profesora i kilkakrotnego rektora
akademii Pawta Wlodkowica, o ktorym Jan Pawet 11 podczas uroczystych obchodow
600-lecia Wydziatu Teologicznego 8 czerwca 1997 r. powiedziat, ze jest on obok Mi-
kotaja Kopernika najwybitniejszym Polakiem zwiazanym z Akademia Krakowska?.

Jest jednak rzecza zaskakujaca, ze pomimo niewatpliwych zastug Pawta
Wlodkowica nie znamy zbyt wielu szczegotdw z jego biografii i w tym zakresie
zdani jestesmy jedynie na domysly. Nie wiadomo nawet, kiedy i gdzie si¢ urodzit.
Dhugosz mowi o nim jako o synu szlacheckim i to z obojga rodzicéw. Na pod-
stawie dokumentow Uniwersytetu Praskiego, na ktérym studiowal, mozna przy-
jac, ze nastapito to ok. 1370 r., a miejscem jego urodzenia bylo Brudzewo przez
niektérych historykow utozsamiane z dzisiejszym Brudzeniem koto Dobrzynia.
W kazdym razie we wspomnianych dokumentach praskich wystepuje jako kleryk
z diecezji plockiej, a wiec z okolic narazonych na krwawe najazdy krzyzackie,
co thumaczy jego pozniejsza bezkompromisowos$é w wystgpieniach przeciw Za-
konowi. Byl synem Wtodzimierza, czyli Wtodka (stad Wtodkowic), z rodu Dote-
gow. W 1389 r. uzyskal stopien bakalarza, a w 1393 — magistra sztuk wyzwolo-
nych na Uniwersytecie Praskim. Nie poprzestat na tym i juz w 1396 r. zostat ba-

! Niniejszy artykut, ktérym chciatem odda¢ hotd pamieci wybitnego romanisty prof. Edwarda
Szymoszka, powstal na podstawie badan zwiazanych z opracowywaniem monografii pt. Zawsze
wierny. Uniwersytet Jagiellonski a Kosciol rzymskokatolicki, Krakoéw 2006.

2 Zob. E.A. Wesotowska, Pawel Wiodkowic — wspélczesne znaczenie pogladow i dokonan,
Ptock 2001, s. 17.
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katarzem prawa kanonicznego jako uczen Maurycego Rvacki. W 1398 r. wrocit
do Polski. Dzigki otrzymanym w kraju prebendom mogt sobie pozwoli¢ na wyjazd
do Padwy w 1403 lub 1404 r. Studiowat tam pod kierunkiem Franciszka Zabarelli.
Byt juz wéwczas scholastykiem poznanskim (od 1398 r.) i kanonikiem plockim
(od 1400 r.). Po uzyskaniu doktoratu z prawa kanonicznego w 1408 r. przebywat
przez pewien czas na soborze w Pizie (1409 r.), a potem w kurii rzymskiej, re-
prezentujac tam interesy kréla polskiego w zastepstwie nieobecnego prokuratora
spraw polskich Piotra z Kobylina. To wtasnie on w 1410 r. przedstawit papiezowi
Aleksandrowi V sprawe prze$ladowan Zmudzinéw przez Krzyzakéw. Do Pol-
ski wrocit w 1411 r. i zostat kustoszem oraz kanonikiem krakowskim. Na mocy
specjalnego pozwolenia papieskiego wolno mu byto nosi¢ stroj padewskiego li-
cencjata dekretéw. Jednoczesnie uzyskat zgode papieska na zwolnienie ze zobo-
wigzania do ubiegania si¢ o stopien doktora w Padwie, w wyniku czego uzyskat
ten stopien w Krakowie na przetomie 1411 i 1412 r. Odtad tez wyktadal prawo
kanoniczne w Akademii Krakowskiej, a takze rozpoczal karier¢ dyplomatyczna.
W latach 1414-1416 sprawowal przez trzy kadencje urzad rektora uniwersytetu.
Od stycznia 1415 1. uczestniczyt w soborze w Konstancji wraz z innymi pro-
fesorami krakowskimi. Oprocz niego bowiem w soborze uczestniczyl licencjat
dekretow Piotr Wolfram, ktory miat by¢ kronikarzem i gtownym sprawozdaw-
cq soborowym, ale sie z tej roli nie wywiazat®, oraz poznanski biskup elekt An-

3 Ibidem, s. 97. Piotr Wolfram z Krakowa (Wolbromia, ze Lwowa) zm. w 1428 r. Byt synem
mieszczanina z Wolbromia lub Prandocina. Od 1402 r. byt pisarzem miejskim we Lwowie. W 1408 r.
rozpoczat studia w Pradze, ale wskutek wypadkéw praskich zmuszony byt je przerwac. Wrdcit
zatem do Krakowa, gdzie uzyskat zaufanie Wiadystawa Jagielty i postowat w jego imieniu do pa-
pieza Aleksandra V w sprawie sporu z Krzyzakami. W 1411 r. podjal studia prawnicze w Padwie,
ale ich tez nie ukonczyl. Dopiero w Bolonii uzyskat licencjat z prawa kanonicznego. Ok. 1415 1.
zostal przyjety do grona profesorow Akademii Krakowskiej. W tym samym roku jako prokurator bi-
skupa krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca wszedt w sktad polskiej delegacji na sobor w Konstancji,
gdzie odegrat wazna rolg¢ w sporze polsko-krzyzackim. W 1416 r. przedstawit soborowi sporzadzo-
ne w kancelarii krolewskiej lub kancelarii Witolda pismo z wykazem przestgpstw Zakonu wobec
Zmudzi, Litwy i Polski. Przywiézt tez list od Uniwersytetu Krakowskiego, w ktorym mistrzowie
zapewniali, ze krol bedzie szanowat rozejm z Krzyzakami. Niektorzy historycy, np. A. Prochaska
(Sobor w Konstancji, wyd. 11, Krakow 1996 (przedruk z 1898 1.), s. 77), obwiniaja go o intrygowanie
w Rzymie przeciw zatwierdzeniu przez papieza nadan Wtadystawa Jagietty na rzecz Uniwersytetu,
o czym miata $wiadczy¢ wzmianka w ponaglajacym pismie kréla do papieza, zawierajaca zarzut
przeciw jakiemus Piotrowi, cztowiekowi niskiego rodu szkodzacemu dobru publicznemu. Praw-
dopodobnie jednak tym cztowiekiem byt Piotr z Leczycy, niemniej Piotr Wolfram popadt w niela-
ske krolewska wskutek zbyt Scistych kontaktow z kuria rzymska. Pdzniej jednak odzyskat dawna
pozycj¢ na dworze i nadal dziatat w dyplomatycznej stuzbie Wtadystawa Jagielty. Jako profesor
Akademii popisywat si¢ znajomoscia autoréw klasycznych i humanistycznych poetdéw, zwlaszcza
Franciszka Petrarki. Przygotowywal wspdlnie ze Stanistawem ze Skarbimierza orzeczenia w kon-
kretnych sprawach wyniktych w praktyce duszpasterskiej, opracowat tez wiele méw i kazan oraz
dhugi traktat antyhusycki. Zmart w drugiej potowie 1428 r. Wsro6d potomnych nie cieszyt si¢ dobra
opinia wskutek duzej zachtannosci na bogate beneficja i godnosci koscielne. Zob. M. Zwiercan,
Piotr Wolfram z Krakowa, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XX VI, Wroctaw 1981, s. 403—406.
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drzej Laskary®. Ten ostatni dziatat gtéwnie w soborowej komisji do spraw wiary,
przed ktdra toczyt si¢ proces Jana Husa, a nastgpnie Jana Falkenberga, o czym be-
dzie mowa dalej. To wlasnie jemu przypadl obowiazek ogloszenia w imieniu so-
boru dekretu potepiajacego nauki Wiklefa i Husa’. Ponadto Laskary uczestniczyt
w pracach komisji zajmujacej si¢ sprawa Jana XXIII. W pdzniejszym okresie,
gdyz dopiero w 1417 r., zjawit si¢ na soborze jeszcze doktor dekretow i byty rek-
tor Akademii Andrzej Kokorzynski, ktoremu krél powierzyt sprawe wyjednania
u papieza dyspensy na matzenstwo z Elzbieta Granowska ze wzgledu na ,,pokre-
wienstwo duchowe”, byta ona bowiem cérka jego chrzestnej matki®.
Wspomniani profesorowie mieli ukonczone studia prawnicze na uniwersyte-
tach wtoskich, dzigki czemu poznali wiele znaczacych postaci sposrdd uczestni-
kéw soboru, co pozniej wykorzystywali w celu uzyskania ich poparcia dla sprawy
polskiej’. Gtéwny cigzar walki z Krzyzakami wziat na siebie jednak Pawet Wtod-
kowic, dajac si¢ wkrotce poznac jako znakomity prawnik. Problematyke konfliktu
polsko-krzyzackiego znat doskonale nie tylko z wtasnych doswiadczen, lecz tak-

4 Andrzej Laskary urodzit si¢ ok. 1362 r. Studiowat sztuki wyzwolone w Pradze, a nastepnie
prawo kanoniczne, ktore ukonczyt w 1405 r. w Padwie jako doktor dekretow. W 1408 r. towarzyszyt
Piotrowi Wyszowi podczas jego misji na dworze Grzegorza XII. Odbyt tez z polecenia Wiadystawa
Jagielty podréz obediencyjna do Jana XXIII, ktorej celem, oprocz gratulacji dla papieza, miata by¢
obrona polskiej racji stanu przed roszczeniami krzyzackimi i luksemburskimi. Wygloszona przez
niego przy tej okazji mowa zawierala cigzkie oskarzenia pod adresem Zakonu. W 1413 r. zostat
dziekanem krakowskim, a tym samym konserwatorem praw i majatku Akademii Krakowskiej.
Po $mierci Piotra Wysza zostal wybrany z inspiracji Jagietly na poznanska stolic¢ biskupia. W tym
charakterze brat udzial w soborze w Konstancji, gdzie jako do§wiadczony w sporach z Krzyzakami
prawnik przyczynit si¢ do ustalenia linii obrony prezentowanej pdézniej przez Pawta Wiodkowica.
Zob. K. Ozég, Udzial Andrzeja Laskarzyca w sprawach i sporach polsko-krzyzackich do soboru
w Konstancji, [W:] Polska i jej sqsiedzi w poznym sredniowieczu, pod red. K. Ozoga i S. Szczura,
Krakow 2000, s. 159-186.

3> Zob. A. Prochaska, op. cit., s. 22.

6 Andrzej z Kokorzyna urodzit sie ok. 1379 r. Studiowat w Pradze, zdobywajac w 1402 r.
mistrzostwo sztuk wyzwolonych. Po przeniesieniu si¢ do Krakowa podjat studia teologiczne i jako
bakatarz biblijny w 1411 r. po raz pierwszy sprawowat urzad rektora. Wskutek rozlegtej dziatalnosci
pozauniwersyteckiej doktorat z teologii uzyskat dopiero w 1426 r. Zmart ok. 1435 r. Za gtéwne jego
dzieto uchodzi napisane w oparciu o Rationale Duranda Speculum sacerdotum, z ktérego znamy
jedynie czg$¢ pt. Expositio canonis missae. Prace t¢ Andrzej adresowat do kleru parafialnego, aby
ustrzec go przed bledami w odprawianiu mszy $w. i sprawowaniu sakramentow. Zachowata si¢ ona
w kilku rgkopisach, co $wiadczy o jej popularnosci. Napisat tez Traktat o dobrach materialnych
ksiezy i kilka mniejszych prac. Zob. M. Zahajkiewicz, Teoria duszpasterstwa, [w:] Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, pod red. M. Rechowicza, t. I: Sredniowiecze, Lublin 1974, s. 231.

7 Tak np. pomocy Polakom w sporze z Krzyzakami udzielali prawnicy wloscy, a zwtasz-
cza Kasper z Perugii i Antoni Zeno z Mediolanu, rowniez i pdzniej w latach 1420-1421, a wigc
juz po niekorzystnym dla Polski wyroku Zygmunta Luksemburskiego. Zagadnieniem tym zajat si¢
blizej K. Ozég (Wspdipraca prawnikow wloskich z Pawlem Wlodkowicem w procesie polsko-krzy-
zackim w Rzymie w latach 1420—1421, ,,Nasza Przesztos¢”, t. VII, 1961, s. 83 i n.) oraz K. Pieradzka
(Uniwersytet w stuzbie panstwa i wobec soborow w Konstancji i Bazylei, [w:] Dzieje Uniwersytetu
Jagiellonskiego w latach 1364—1764, 1. 1, pod red. K. Lepszego, Krakow 1964, s. 97-98).
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ze jako uczestnik procesu w Budzie w 1414 r. oraz jako petnomocnik ksiecia ma-
zowieckiego Janusza do spraw krzyzackich®. Zdajac sobie jednak sprawe, ze pro-
ces polsko-krzyzacki mimo wszystko ma wymiar lokalny, postanowil skierowaé
go na tory doktrynalne, co oczywiscie ukazywalo ten problem w zupelnie innej
perspektywie®. Spor o granice czy o ziemie nikogo bowiem na soborze nie in-
teresowat'”. T jakkolwiek obrady soboru zdominowata poczatkowo sprawa Jana
Husa!! i ucieczka z Konstancji Jana XXIII, ktory w ten sposob chciat zerwaé
obrady, poselstwo polskie niemal od chwili swego przybycia pod koniec stycz-
nia 1415 r. rozpoczeto akcje odpierania oszczerstw krzyzackich drogg pisemnych
ogloszen i plakatow. Ta chwila zwloki w zwarciu z przeciwnikami zostata wy-
korzystana przez Pawla do napisania jego stynnych traktatow przedstawionych
przez niego 5 lipca 1415 r. nacji niemieckiej!?, w ktorej sktad wchodzita row-
niez delegacja polska. W tym samym czasie odbylo si¢ tez zebranie powotanej
do zalatwienia sprawy polsko-krzyzackiej dziewiecioosobowej komisji ztozonej
z przedstawicieli czterech nacji soborowych pod przewodnictwem kardynata
Franciszka Zabarelli, niegdy$ mistrza uniwersyteckiego Pawta Wlodkowica i An-
drzeja Laskarego. Pawel Wlodkowic, ktory juz wezesniej zaznaczyt swoja obec-
nos¢ na soborze, przedstawiajac napisany przez siebie w czasie podrézy do Kon-
stancji traktat De annatis camerae apostolicae solvendis, oraz drugi, wczesniej
powstaly na temat symonii'>, zdotat zaprezentowaé dwa nastepne: De potestate
Papae et Imperatoris respectu infidelium nec non de ovdine Cruciferorum et de
bello Polonorum contra dictos patres traditi oecumenico Constantinensi Concilio
i De potestate imperatoris respectu infidelium'*, ujete w punktach w formie od-
powiedzi, a bezposrednio pozniej jeszcze jeden zatytutowany Conclusiones datae

8 Zob. K. Pieradzka, op. cit., s. 95-96.

9 Zob. M. Rechowicz, Po zalozeniu Wydzialu Teologicznego w Krakowie (wiek XV), [w:]
Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1, s. 131.

10 7ob. K. Pieradzka, op. cit., s. 100.

1 Warto podkresli¢, ze jednym z nielicznych obroncéw Husa na soborze byt Zawisza Czarny.
Zob. H. Samsonowicz, Dziedzictwo sredniowiecza. Mity i rzeczywistos¢, Wroctaw 1991, s. 186.

12 Na soborze w Konstancji oprécz papieza byto 33 kardynatdw, 5 patriarchéw, 47 arcybi-
skupow, 145 biskupow, 93 biskupow tytularnych, ok. 500 pratatéw i ksiazat duchownych, 2000
0s0b posiadajacych stopnie uniwersyteckie, ponad 5000 ksi¢zy i studentow, a z osob swieckich 39
ksiazat, wielu utytutowanych pandw i jeszcze wigcej rycerzy. Dla lepszej organizacji pracy przy-
jeto system kurialny i podzial na nacje jak na uniwersytetach, z tym ze kolegium kardynalskiemu
przyznano uprawnienia i glos osobnej nacji, jakkolwiek powotano rowniez odrgbne komisje kar-
dynalskie, np. do spraw badan nauk heretyckich, a takze specjalng komisj¢ delegatéw nacji. Zob.
T. Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 52 i n.

13 Obecnie zaginiony.

14 Ogtoszone w Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikach, t. V, cz 1: Rerum publicarum
scientiae quae saeculo XV in Polonia viguit Monumenta Litteraria, editionem curavit M. Bobrzyn-
ski, Krakow 1878, s. 145-194. Przektadu pierwszego z nich dokonat T. Brzostowski w pracy Pawel
Wiodkowic, Warszawa 1954, s. 67-77. Doktryna Pawla byta niejednokrotnie przedmiotem rozwa-
zan uczonych polskich i obcych. Najwazniejsza literatura z wezesniejszego okresu u K. Pieradzkiej,
op. cit., s. 102, przyp. 68.
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per magistrum Paulum de Cracovia contra Ordinem Theutonicorum S. M. Vir-
ginis in sacro Constantinensi Consilio'>. Zastanawiajac si¢ w tych dzietach nad
prawna skutecznoscig nadanych Krzyzakom cesarskich i papieskich przywilejow,
zakwestionowat prawo zaro6wno cesarza, jak i papieza, a zwlaszcza tego pierw-
szego, do przyznania ziem, ktérymi cesarz nigdy nie wladat'®. Byto to sprawa
bardzo istotna, gdyz pozbawiato podstawy prawnej argumentacj¢ przytaczana
przez Krzyzakéw jako uzasadnienie dokonywanych przez nich podbojow, tym
bardziej ze — jak staral si¢ wykaza¢ Pawet — sprawy wiary i nawracania pogan na-
lezaly do kompetencji papieza. Jego wtadza natomiast jest ograniczona prawem
boskim i naturalnym, chociaz papiez stoi ponad cesarzem. Jednoczesnie krakow-
ski uczony stwierdzit, ze poganie posiadaja swoje ziemie prawem naturalnym!’
i nie wolno spokojnych pogan sita nawracac, ani ziem im zabiera¢ bez konkret-
nych przyczyn. Przy tej okazji Pawet podkreslil suwerennos¢ déwcezesnych monar-
chow wobec cesarza, a wszystko to prowadzito do jednoznacznego zakwestiono-
wania racji przedstawianych przez Zakon. Przeciwstawiat si¢ tez szerzeniu wia-
ry pod przymusem. Oprocz traktatu De potestate imperatoris respectu infidelium,
w ktorym przedstawit $miaty poglad o prawie pogan do suwerennos$ci, napisat
jeszcze trzy dalsze traktaty antykrzyzackie i rozdat je uczestnikom soboru, stajac
si¢ dzigki temu jednym z najbardziej aktywnych jego uczestnikow. Domagat si¢
m.in. przeniesienia Krzyzakéw z okolic dolnej Wisty, gdzie nie ma kogo nawra-
ca¢, na tereny zagrozone inwazja turecka, a jego argumentacj¢ poparta delegacja
60 ochrzczonych Zmudzin6w.

W swoich rozwazaniach Pawet Wiodkowic wykorzystat mysl polityczng in-
nego profesora Akademii Krakowskiej, a mianowicie Stanistawa ze Skarbimierza,
ktérego kazania o wojnach sprawiedliwych (De bellis iustis) uwazane sa przez
niektérych autoréw za pierwszy w literaturze europejskiej wyktad prawa wojny'®.

15 Druk i thimaczenie w cyt. pracy T. Brzostowskiego, Pawel Wiodkowic..., s. 78-90. Traktat
ten jako Opinio Ostiensis przytacza w oryginalnej wersji tacinskiej wraz z tlumaczeniem polskim
i angielskim, obok innych prac Pawta Wtodkowica, L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wiodkowica
— Works of Paul Wladimiri (a selection), t. 1, Warszawa 1968, s. 113—138.

16 Analizy wywodow Pawta Wiodkowica dokonat L. Ehrlich w pracy pt. Pawel Wiodkowic
i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954, rozdz. IX: Doktryna Pawta Wilodkowica o stanowisku
niewiernych. Zob. tez recenzj¢ K. Grzybowskiego pt. Pawel Wlodkowic a wspotczesna mu kanonisty-
ka, ,,Panstwo i Prawo”, R. 1955, z. 117, s. 799-814. Ostatnio natomiast szczegétowo poglady Wtod-
kowica 1 przytoczone przez niego argumenty omowita E.A. Wesotowska, op. cit., s. 27-95. Warto
podkresli¢, ze Pawet w Conclusiones wyraznie zaznaczyl, iz wystepuje jako ,,uczony”, a nie am-
basador kréla polskiego. Zdaniem L. Ehrlicha (Rektor Pawel Wiodkowic, rzecznik obrony przeciw
Krzyzakom, Krakdow 1963, s. 21) chodzito mu o to, aby wobec jego wystgpienia nie obarczaé¢ odpo-
wiedzialnoscig krdla, panstwa czy poselstwa polskiego niedajacymi si¢ przewidzie¢ w poczatkowym
etapie konsekwencjami.

17 Zob. L. Ehrlich, Pawel Wiodkowic..., s. 39, K. Pieradzka, op. cit., s. 103, oraz M. Recho-
wicz, op. cit., s. 129.

18 7ob. K. Pieradzka, op. cit., s. 95 i cyt. tam literatura. Traktat ten zostal szczegdtowo sko-
mentowany przez L. Ehrlicha w pracy Polski wykiad prawa wojny z XV wieku, Warszawa 1955. Jego
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Wzbogacit jednakze t¢ mysl i ja podbudowat argumentami z pism Franciszka
Zabarelli, $w. Tomasza z Akwinu, §w. Augustyna, Innocentego IV, Oldardy, Jana
Andrzejowego i innych. Zaczerpnat tez wiadomosci z Summy Rajmunda z Penja-
fort i Marsyliusza z Padwy, a nawet Dantego!®.

W lutym 1416 r. w procesie polsko-krzyzackim doszto do odczytania za-
rzutdw obu stron. Jednoczesnie Krzyzacy przedtozyli trzy traktaty z argumen-
tami przeciw twierdzeniom mistrza Pawtla. Ten ostatni jednak nie pozostal bier-
ny i 6 lipca 1416 r. przedstawil wszystkim nacjom soborowym nowa prace Ad
aperiendam?®®, w ktorej wrecz uznat, ze Zakon nie odpowiada juz swemu pier-
wotnemu charakterowi i jest sekta heretycka?!. To ostatnie stwierdzenie miato
szczegolnie niebezpieczng dla Zakonu wymowe, gdyz stawiato pod znakiem
zapytania w ogole racje¢ jego istnienia, zwtaszcza wobec faktu, Zze strona polska
spowodowala przyjazd do Konstancji 60 Zmudzinéw, ktorzy nie tylko stano-
wili widomy znak sukcesu polskiej akcji misyjnej, ale ponadto zlozyli pisemna
skargg na Zakon. Ostatecznie jednak procesu polsko-krzyzackiego w Konstan-
cji nie rozstrzygnigto, do czego przyczynila si¢ sprawa paszkwilu Falkenberga,
skierowanego przeciw krolowi Jagielle i narodowi polskiemu. W walke z nim
bowiem, a przede wszystkim w pokonanie wielu przeszkdd proceduralnej na-
tury, zaangazowalo si¢ cate poselstwo polskie i chociaz ostatecznie uzyskato
ono w imieniu swojego krola pelng satysfakcje, sprawa ta na dlugo odciagneta
jego uwage od samego procesu z Krzyzakami. Pelny sukces osobisty natomiast
odnidst Pawet Wiodkowic, ktérego pisma zostaty w catosci uznane, a wigc pro-
cessus doctrinalis cel swoj osiagnat>>. W ten wlasnie sposéb splotly si¢ ze soba
w dziataniach profesorow Akademii Krakowskiej interesy panstwa ze sprawami
doktryny koscielnej.

autorem byl pierwszy rektor odnowionej przez Wiadystawa Jagiette Akademii Krakowskiej, Stani-
staw ze Skarbimierza. Pomimo duzej roli, jaka Stanistaw odegral przy jej uruchomieniu, nie znamy
daty jego urodzenia. Wiadomo, ze studiowatl w Pradze, gdzie w 1385 r. uzyskat mistrzostwo sztuk
wyzwolonych. Podjat nastgpnie studia prawnicze, ale je przerwatl, aby wzia¢ udziat w staraniach
o ponowne uruchomienie krakowskiej uczelni. Doktorem dekretow zostat dopiero w 1391 r. Wsrod
wspolczesnych cieszyt si¢ stawa wybitnego kaznodziei i dlatego jemu przypadl zaszczyt przema-
wiania na pogrzebie krolowej Jadwigi. W soborach nie uczestniczyl, natomiast deklarowat si¢ jako
przeciwnik ideologii Wiklefa i Husa. Zob. K. Lankosz, Stanistaw ze Skarbimierza (ok. 1360-1431),
[w:] Zlota Ksiega Wydzialu Prawa i Administracji, pod red. J. Stelmacha i W. Uruszczaka, Krakow
2000, s. 51-56, oraz M. Markowski, Dzieje Wydzialu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach
1397-1525, Krakow 1966, s. 74-75. Wnikliwej analizy pogladéw Stanistawa ze Skarbimierza do-
konat S. Bafia, Stanistaw ze Skarbimierza (ok. 1360—1431), [w:] Zlota Ksiega Papieskiej Akademii
Teologicznej, pod red. S. Piecha, Krakow 2000, s. 83—88.

19 Jak stwierdza S. Wielgus (Pawel Wiodkowic — wybitny $redniowieczny uczony i mqz stanu,
,Annales Universitatis Mariae Curie Sktodowska”, t. 46, 1999, Sectio G — lus, s. 74), wspolczesne-
go czytelnika zdumiewa jego kompetencja zawodowa, rozleglos¢ wiedzy i stosowany przez niego
niezwykle nowoczesny sposob argumentowania.

20 Wydana przez L. Ehrlicha w Pismach wybranych Pawla Wiodkowica...,t.1,s. 144-271.

21 7ob. K. Pieradzka, op. cit., s. 104.

22 7ob. K. Pieradzka, op. cit., s. 107-108.
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Podobnie sukcesem Pawta Wtodkowica zakonczyta si¢ wspomniana sprawa
dominikanina Jana Falkenberga. Do Krakowa pierwsi dominikanie przybyli ze §w.
Jackiem szes¢ lat po zatwierdzeniu ich reguty przez Honoriusza 111, tj. w 1222 1.
Po trzech latach otrzymali koscidt sw. Trdjcy ufundowany przez biskupa Iwo
Odrowaza?3. Na stosunkach krakowskiego uniwersytetu z zakonem dominikanéw
zacigzyta jednak od poczatku dziatalnos¢ lektora dominikanskiego Jana Falken-
berga, ktéry mtodej uczelni przysporzyt wielu klopotow?*. Ow zyjacy na przeto-
mie XIV i XV w. zakonnik?’ studiowat w Pradze sztuki wyzwolone (mistrzostwo
w 1384 r.) i prawo, po czym przeniost si¢ na studia teologiczne do Wiednia. Ukon-
czyt je w jednym z dominikanskich studiow generalnych poza Polska, a nast¢pnie
zostat wykladowca w zakonnym studium filozoficzno-teologicznym w Krakowie.
W 1404 . popadt w spor z pdzniejszym biskupem Wormacji, profesorem Akademii
Krakowskiej, Mateuszem z Krakowa, ktérego wskutek krytyki naduzy¢ w kurii
rzymskiej oskarzyt o herezje?®. Jednoczesnie przeor krakowskich dominikanow
doktor Jan Biskupiec?’, walczacy z separatyzmem niemieckim w tonie zakonu,
w porozumieniu z Akademia Krakowska oburzong na Falkenberga z powodu
atakow na Mateusza, wyjednat u kréla Wiadystawa Jagielty zakaz jego powrotu
do Polski z Rzymu, gdzie aktualnie przebywal przy okazji procesu z Mateuszem.
Udat si¢ wigc do Pragi i tam zmienit radykalnie poglady, stajac si¢ ze zwolennika
papiestwa jego wrogiem i dazac do detronizacji Grzegorza XII, czemu dat wyraz
w traktacie De renuntiatione papae (1408). Z kolei po krétkim pobycie w Magde-
burgu w charakterze inkwizytora dla Saksonii 1 Turyngii wyjechat do Prus, gdzie
jako zdecydowany wrog Polakéw 1 Litwindw napisat oszczerczy traktat pt. Satira

23 Zob. M. Marecki, Zakony w Polsce, Krakéw 1997, s. 33-34.

24 Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Odnowienie jagiellonskie Uniwersytetu Krakowskiego
(1390-1414), [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364—1764, t. 1, pod red. K. Lep-
szego, Krakow 1964, s. 58. Autorka przypuszcza, ze niechg¢ uniwersytetu do dominikanow w tym
pierwszym okresie mogta wynikaé takze z réznic doktrynalnych, a przede wszystkim ze stanowiska
zakonu wobec Niepokalanego Poczgcia NMP, co wezesniej spowodowato czasowe usunigcie domi-
nikandéw z Uniwersytetu Paryskiego.

25 W zrodlach wystepuje tez jako Falkemberg, Valkenberch i in. Na temat jego zycia zob.
K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakoéw 1900, t. I, s. 150 i n., R. Swictochow-
ski, Falkenberg Jan, [w:] Polski Slownik Biograficzny, t. V1, s. 355-357, oraz Krakowska redakcja
Jana Falkenberga ,,De monarchia mundi”, wydat 1 komentarzem opatrzyt W. Senko, Warszawa
1986, s. 3-9 (wykaz pism Falkenberga na s. 20-24). Duzo uwagi poswigcit mu J. Fijatek, Dwaj
dominikanie krakowscy: Jan Biskupiec i Jan Falkenberg, Lwow 1925, s. 30 i n. Autor ten zwraca
rowniez uwage na zwiazek dziatan Falkenberga z osoba Mikotaja Baera, przeora krakowskiego z lat
1402 i 1403, zwolennika podziatu prowincji dominikanskiej na czg$¢ polska i niemiecka (s. 9 i n.).

26 Szczegoty u J. Fijatka, Dwaj dominikanie, s. 35 in. Zob. K. Kaczmarek, Jeszcze o lektorach
i studentach w Sredniowiecznej prowincji polskich dominikanéw, s. 60 oraz W. Senko, Piotr Wysz
z Radolina (ok. 1354—1414) i jego dzielo ,, Speculum Aureum”, Warszawa 1996, s. 68—71.

270 jego dokonaniach w zakonie oraz zwiazkach z Akademia Krakowska zob. J. Fijatek,
Dwaj dominikanie, s. 11 i n. Jan Biskupiec doktorat uzyskal w trybie nietypowym, gdyz na sku-
tek decyzji papieza, a nie w wyniku postgpowania przewidzianego statutami uniwersyteckimi. Byt
to pierwszy w Polsce ,,doctor bulatus” (ibidem, s. 19).
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contra hereses et cetera nephanda Polonorum et eorum regis Jagel, w ktorym
oskarzyt Jagielle i jego poddanych o batwochwalstwo i poganstwo, domagajac si¢
ich wytepienia ogniem i zelazem?8. Stwierdzit tez, ze krolowie i ksiazeta, ktérzy
w obronie wiary wystapia z orezem przeciw Polakom, uzyskaja zbawienie, a tych,
ktorzy tego zaniedbaja, czekaja meki piekielne. Nie mozna bowiem krzywd wy-
rzadzonych Kosciotowi pozostawi¢ bez kary, lecz nalezy je zmazaé $miercia Po-
lakéw na szubienicy??. Ze wzgledu jednak na to, ze wielki mistrz krzyzacki Mi-
chal Kuchmeister z obawy przed konsekwencjami politycznymi zabronit roz-
powszechniania satyry, a nawet polecit Falkenbergowi opusci¢ Prusy, wyjechat
on do Paryza, gdzie uzyskat doktorat z teologii. Ostatecznie dzigki mistrzom Uni-
wersytetu Paryskiego paszkwil ten zostat przekazany przebywajacemu w Paryzu
jako delegat soboru w Konstancji arcybiskupowi Mikotajowi Trabie, a nastepnie
znalazt si¢ na soborze wraz z innym opublikowanym bezimiennie utworem Fal-
kenberga pt. Veteres relegentes historias, w ktdrym réwniez zarzucat Polakom
iich krolowi herezj¢ i domagat si¢ w konsekwencji wyzucia ich z praw, pozba-
wienia panstwowosci oraz zajgcia wszystkich ziem przez egzekutora wyroku, to
jest przez Zakon Krzyzacki’®. Podstawe teoretyczng jego wywodow stanowita
kanonistyczna nauka oparta na uchwatach III i IV soboru lateranskiego z 1179
1 1215 . o godziwosci usunigcia tyrana lub heretyka nawet droga zabojstwa pod
warunkiem, ze za takiego uzna go najwyzszy czynnik w §wiecie chrzescijanskim,
czyli papiez. W tym przypadku Falkenberg zadat uznania stanu faktycznego,
a wigc herezji krola polskiego przez sobor i zastosowania wobec niego wszyst-
kich przewidzianych sankcji®!.

Bylo to o tyle grozne dla strony polskiej, ze gdyby argumenty Falkenberga
pozostaty bez repliki, a sama Satyra bez potgpienia, oznaczatoby to kleske poli-

28 Pismo to wobec zniszczenia oryginatu w wyniku decyzji komisji powotanej przez papie.
za Marcina V na soborze w Konstancji, polecajacej go ,,zniszczy¢, podrzeé, podeptac”, stanowi
obecnie rzadko$¢ 1 przez diugi czas znane bylo tylko ze streszczenia Jana Diugosza, Annales seu
Cronicae incliti Regni Poloniae, ed. C. Baczkowski, Varsoviae 2000-2001, t. XI, s. 212. Zob.
K. Pieradzka, op. cit., s. 107 przyp. 100 oraz E.A. Wesotowska, op. cit., s. 85. Pamflet Falkenberga
zostal jednak odnaleziony i opublikowany przez Z. Wtodek w ,,Medioaevalia Philosophica Polono-
rum”, t. 18, 1973, s. 51-95. Zob. na ten temat eadem, Odnaleziona ,,Satyra” Falkenberga, ,,Studia
Historyczne”, t. XIV, 1971, s. 477-491. Opublikowat go tez H. Boockmann, Johannes Falkenberg.
Der deutsche Orden und die polnische Politik. Untersuchungen zur politischen Theorie des spdteren
Mittelalters, Gottingen 1975, s. 313-353.

29 7ob. A. Prochaska, op. cit., s. 16.

30 Falkenberga popart Jan Frebach z Bambergi, doktor dekretow, ktory starat si¢ usprawiedliwic
wojenne wyprawy Krzyzakow, uzywajac podobnych argumentéw jak Falkenberg. Autor jednej
z wczesniejszych prac na temat Falkenberga M. Chylinski w artykule pt. Pamflet Falkenberga,
HAteneum” R. IX, 1878, t. 3, s. 273, wykazal dos¢ przekonujaco, ze byl on przekupiony przez
Zakon. Obecnie natomiast wiadomo, ze na soborze w Konstancji obaj z Frebachem dziatali na zle-
cenie Krzyzakow, aby ostabi¢ wymowg pism Pawta Wiodkowica. Zob. E.A. Wesotowska, op. cit.,
s. 73-74.

31 Zob. K. Pieradzka, op. cit., s. 105.
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tyczna o powaznych konsekwencjach dla stosunkow polsko-krzyzackich. Dlatego
tez Mikotaj Traba jako przewodniczacy delegacji polskiej na soborze wytoczyt
Falkenbergowi proces w imieniu krola Wiadystawa Jagietty32. Sprawa miata zo-
sta¢ rozpatrzona przez plenarne posiedzenie soboru po jej wstepnym rozpoznaniu
przez komisj¢ kardynalow z udziatem Zabarelli, Orsiniego i d’Ailly. Nieco wczes-
niej w Strasburgu w wyniku skargi krola polskiego zebrata si¢ kapituta generalna
zakonu dominikanskiego, ktéra skazata Falkenberga na dozywotnie wigzienie jako
karg za potwarz wobec krola i krdlestwa polskiego napisang pod natchnieniem zte-
go ducha®3. 4 czerwca 1417 r. komisja soborowa do spraw wiary pod wptywem
kardynata d’ Ailly wydata orzeczenie, w ktérym potepita Satyre jako utwor buntow-
niczy, gorszacy oraz tchnacy duchem heretyckim i zakazata nauczania, bronienia
lub potwierdzania tresci Satyry, polecajac jej spalenie. Jezeli przy tym Falkenberg
poddalby si¢ ze skrucha naznaczonej karze, komisja miata dopilnowaé jej wy-
konania, a sprawa miata by¢ na tym zakonczona. Stanowilo to zatem rozwiaza-
nie kompromisowe, gdyz komisja nie uznala utworu za ,heretycki”, lecz jedynie
za ,tchnacy herezja”, a nastepnie usuneta sprawe spod orzecznictwa catego soboru.
To potowiczne zatatwienie bynajmniej nie satysfakcjonowato poselstwa polskiego,
natomiast Falkenberg, wzigty w obron¢ przez stronnictwo burgundzkie pozosta-
jace pod opieka Zygmunta Luksemburskiego®4, nabrat wskutek takiego orzecze-
nia pewnosci siebie i zaraz po odbyciu pokuty i wyjsciu z wigzienia w kolejnym
pamflecie Liber de doctrina potestatis papae et imperatoris>> zaatakowat Pawta

32 Szczegdtowo przebieg wydarzen zwiazanych z wystapieniem Falkenberga i stanowiskiem
postow polskich, w ktorych imieniu wystegpowal Pawet Wiodkowic, przedstawit L. Ehrlich w mo-
nografii Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 75 i n. W pracy tej L. Ehrlich zajat sig¢ tez
sporem polsko-krzyzackim z punktu widzenia prawa migdzynarodowego (passim). Temu ostatnie-
mu zagadnieniu wspomniany autor poswigcit rowniez rozprawe Rektor Pawel Wiodkowic, rzecznik
obrony przeciw Krzyzakom...

33 Zob. J. Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 58-59. Wyrok z 30 maja 1417 r. opublikowat
M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 111, Krakow 1842, s. 137 i n.

34 Sprawa Falkenberga taczyla si¢ bowiem pod wzgledem doktrynalnym z rozpatrywana
przez sobor kwestig pism Jana Petita (Jan Parvus), usprawiedliwiajacych zamordowanie przez ksig-
cia burgundzkiego Jana Smiatego ksiecia orleanskiego Ludwika jako tyrana. W mysl teorii Jana
Petita: ,,Kazdy tyran moze i powinien, w sposob dozwolony i stusznie, zosta¢ zgtadzony przez
jakiegokolwiek swego wasala czy poddanego, takze przy uzyciu zasadzki, falszywego pochlebstwa
czy udawania mitosci, bez wzgledu na zlozong mu przysi¢ge albo zawarte z nim przymierze, bez
czekania na wyrok czy polecenie jakiegokolwiek sadu”. Zob. K. Pieradzka, op. cit., s. 100, przyp.
49, oraz A. Prochaska, op. cit., s. 51-52. W tej sytuacji Falkenberg sila rzeczy stat si¢ oczywistym
sprzymierzencem Burgundczykow. Ostatecznie sobor t¢ doktryng potepit jako ,,heretycka, gorszaca,
wywolujaca niepokoj i otwierajaca droge dla falszu, oszustwa, ktamstwa, zdrady i wiarotomstwa”,
grozac wszystkim jej zwolennikom karami kanonicznymi. Zob. Dokumenty Soborow Powszech-
nych, t. Il (1414-1445): Konstancja—Bazylea—Ferrara—Rzym, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras,
Krakow 2003, s. 143.

35 Opublikowany w Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikach, t. V, cz. 1: Rerum publi.
carum scientiae quae saeculo XV in Polonia viguit Monumenta Litteraria, editionem curavit
M. Bobrzynski, Krakow 1878, s. 195-232.
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Wiodkowica z powodu jego pogladow o nadrzgdnosci wiadzy papieskiej nad ce-
sarska. Spotkato si¢ to z ostra polemika Pawta%, a ponadto pismo to sprowokowa-
o do zabrania glosu Maurycego Rvacke z Pragi. Stanawszy w obronie Polakow,
Rvacka uznat tezy Falkenberga i Jana z Bambergi za heretyckie’’, i jednoczesnie
stwierdzit, ze skoro Zakon Krzyzacki nie wywiazuje si¢ ze swego zadania obrony
Ziemi Swictej przed poganami, to powinien by¢ sciety jak drzewo, ktére nie rodzi
owocow. Pawel Wlodkowic natomiast w cytowanym traktacie pt. De ordine Cru-
ciferorum et de bello Polonorum contra dictos fratres odpart zarzuty Falkenberga
i dowodzil, ze wszystkie przywileje i darowizny dla Zakonu nie maja waloru prawa,
a nabytki ziemskie nie zgadzaja si¢ z jego reguty i wedlug kanonicznych przepisow
Krzyzacy nawet nie moga by¢ uznani za zakon. Podkreslit tez, ze obrona takiego
heretyckiego zakonu jest niegodziwa, gorszaca i podejrzana o herezje’®.

W ten sposéb sprawa, ktéra wydawata si¢ zakonczona, ozyla na soborze
od nowa. Migdzy koncem 1416 a lutym 1417 r. Pawel oglosil kolejny traktat
pt. Scriptum denuntiatorium Verrorum satyrae Joannis Falkenberg OP Concilio
Constantinensi datum’. Polacy domagali sie, aby Zakon zostat zniesiony jako
instytucja heretycka i aby go obtozono klatwa, podobnie jak Falkenberga i jego
pisma*’. Pomimo przeprowadzenia przez poselstwo polskie wniosku potepiaja-
cego Satyre 1 jej autora przez wszystkie nacje soborowe i kolegium kardynalskie,
a takze przedstawienia przez Pawta Wtodkowica nowego traktatu Quoniam er-
ror*! nic sig takiego jednak nie stato, gdyz wybrany przez sobor w 1417 r. Mar-
cin V liczyt si¢ ze zdaniem cesarza i stale odraczat decyzj¢ w sprawie Safyry mi-

36 W traktacie De ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra dictos fratres ad con-
Sfutanda scripta Johannis de Bamberga (Johannis Falkenberg) in Sacro Constantinensi Generali
Concilio, ibidem, s. 255.

37 Zob. A. Prochaska, op. cit., s. 55.

38 Zob. ibidem, s. 56. Nie byt to zreszta w tej sprawie pierwszy glos profesoréw Akademii
Krakowskiej, gdyz kilka lat wezesniej Wiadystawa Jagietty bronit przed oskarzeniami ze strony
Krzyzakéw Lukasz z Wielkiego Kozmina, ktory stwierdzit, ze krol polski szukal sprawiedliwosci
przeciw Krzyzakom na dworze cesarskim i papieskim, ale gdy mu odmoéwiono, musiat chwycic¢
za bron i z pomoca Boska odnidst tryumf nad niezwycig¢zong ,,Prussia”. Wychodzac nastgpnie z za-
lozenia, ze nie kazdy kaptan jest swigty, ale kazdy Swigty jest kaptanem, Lukasz odniost do Ja-
gielty stowa: Ecce sacerdos magnus i podkreslat, ze jest to ,.krol najbardziej chrzescijanski” (chri-
stianissimus) 1 sprawiedliwy, gdyz nie tylko nikomu nie szkodzil, ale wystgpowat przeciw tym, kto-
rzy chcieli szkodzi¢ jego krolestwu, zachowywat posty, czynit jatmuzny, modlit si¢ duzo i ch¢tnie
przebywal w kosciele. Posiadal prawdziwa wiarg, nadziej¢ i mito$¢, w ktorych wytrwat od chrztu
$w. Byl czysty, poniewaz zyl w prawym zwiazku matzenskim, wstrzemiezliwy, gdyz nie pit nigdy
wina ani piwa, tylko czysta wodg itd. Zob. M. Kowalczyk, Mowy i kazania uniwersyteckie fuka-
sza z Wielkiego Kozmina, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”, t. XII, 1960, nr 2, s. 17-18 oraz
Z. Budkowa, Mowa Mistrza Jana z Kluczborka na czes¢ krola Wladystawa Jagietly, [w:] Mediaeva-
lia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 159-176.

39 Zob. M. Rechowicz, op. cit., s. 131.

40 7ob. A. Prochaska, op. cit., s. 56.

41 Opublikowany przez L. Ehrlicha, Pisma wybrane Pawla Wiodkowica..., t. 11, Warszawa
1966, s. 216-409. Tam tez inne traktaty Pawla z ttumaczeniem na jezyk polski i komentarzem.
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mo wielokrotnych présb postow polskich zarowno na prywatnych audiencjach,
jak i publicznie. Przez zwlekanie z decyzjq dawat tez wyraznie do zrozumienia,
ze zyczenia tego nie zamierza spetni¢. W rezultacie na ostatniej sesji soborowej
22 kwietnia 1418 r. doszto do gwaltownego protestu polskiego poselstwa, kto-
ry przerodzit si¢ w awanture*2. Po odprawieniu bowiem mszy $w. do Ducha $w.
i wygloszeniu przez protonotariusza formuty koncowej ,,W imi¢ Chrystusa pdjdz-
my w pokoju”, gdy biskup Catanii wszedl na ambong, aby z upowaznienia papie-
skiego wystapi¢ z mowa pozegnalna, adwokat strony polskiej Kasper z Perugii,
w imieniu stojacych obok Polakow: Pawta Wtodkowica, Piotra Bolesty, Janusza
z Tuliszkowa i Zawiszy Czarnego, zazadat, aby sobor jeszcze przed rozwiazaniem
si¢ potepit heretyckie nauki zawarte w pismie Falkenberga, i stwierdzil, ze je-
zeli to nie nastapi, sobor nie speli zadania walki z herezja*’, a krél polski i wiel-
ki ksiazg¢ litewski nie otrzymaja satysfakcji za obrazg. Jego wystapienie uzupetnit
Pawel Wiodkowic, gdy jednak zamierzat przeczytaé caly tekst protestacji**, pa-
piez zabronil mu tego, oswiadczajac jednoczesnie, ze uznaje tylko to, co sobor
w sprawach wiary® uchwalit conciliariter, to jest na plenarnych posiedzeniach,
natomiast nie uwzgledni niczego, co ustalono nationaliter, czyli na posiedzeniach
poszczegdlnych nacji*®. Oznaczato to, ze orzeczenie komisji kardynatéw pod-
jete w takim wlasnie trybie nie miato dla papieza zadnego znaczenia. W tej sy-
tuacji Pawet usitowat odczytad tekst apelacji do przysztego soboru, Marcin V jed-
nak przez adwokata konsystorskiego Augustyna z Pizy nakazal mu milczenie pod
grozba klatwy, a nastepnie polecit odczytanie wczesniej przygotowanego dekretu
zakazujacego apelowania od orzeczen papieza lub uchylania si¢ od jego decyzji
w sprawach wiary. Pomimo to poselstwo polskie ku zaskoczeniu papieza wnio-
sto w imieniu kréla pisemny akt apelacji, uzasadniajac to doznana krzywda, od-
mowa wystuchania petycji itd. Jednoczesnie Pawel Wiodkowic zapowiedziat po-
nawianie tego aktu tyle razy, ile bedzie potrzebne.

Catla ta sprawa miata oczywiscie posmak skandalu. Antoni Prochaska, kto-
ry postepowanie postow polskich zdecydowanie potepit, nie wyklucza, ze mogto
ono doprowadzi¢ do schizmy w Kosciele*”. Niewatpliwie trzeba te obawy uznaé

42 Szczegdty przytacza A. Prochaska, op. cit., s. 67 in.

43 Zob. K. Morawski, op. cit., t. 1, s. 167.

44 Tekst w Kodeksie Kapituty Krakowskiej, t. 11, s. 433, oraz u Jana Gersona, Opera omnia,
Antwerpiae 1706, t. V, s. 713—718 (cyt. za A. Prohaska, op. cit., s. 67 przyp. 7).

45 Nadanie tej sprawie wymiaru religijnego K. Morawski, op. cit., t. I, s. 155, tumaczy faktem,
ze sobor, chociaz w duzej mierze mial charakter polityczny, stanowit przede wszystkim ,,koscielne
zebranie”.

46 7asada, na ktora powolywat sie Marcin V, ze uchwata soboru stawalo sie tylko to, co nacje
na swoich posiedzeniach przyjely, a plenarne posiedzenie zatwierdzito, zostala przyjeta na poczatku
obrad. Nieprzychylna dla Falkenberga decyzj¢ podjely jednak — jak o tym wyzej wspominatem
— kolejno wszystkie nacje. Zob. T. Silnicki, op. cit., s. 52 in.

47 A. Prochaska, op. cit., s. 69. O obawie schizmy wspomina tez Jan Dlugosz, Annales seu
Cronicae, t. X1, s. 80, uzasadniajac nia pdzniejsza ugodowa polityke Marcina V.
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za przesadzone, jakkolwiek Polacy mieli w Konstancji wielu stronnikéw, z ktorych
najwybitniejszy Jan Gerson, kanclerz Sorbony, w anonimowym pi$mie zarzucit
Marcinowi V stronniczos$¢ zarowno w sprawie Petita, jak i Falkenberga, wskutek
czego zawarte w ich pismach herezje, gorsze i niebezpieczniejsze od herezji Husa
i Hieronima z Pragi, pozostaly bezkarne, chociaz sobor — jak podkreslat — zebrat
si¢ wlasnie w celu wytgpienia herezji. Poglad ten powtarzaly rowniez inne pis-
ma powstate w obozie polskim i francuskim, w ktorych stwierdzano, ze niezata-
twienie sprawy Petita i Falkenberga zagraza chrzescijanstwu, a krolowie Francji
i Polski oraz Uniwersytet w Paryzu odczuwajq to jako swoje ponizenie i znie-
wage*®. O determinacji polskiego poselstwa $wiadczy fakt, ze gdy stosownie
do podjetych w jego gronie ustalen usitowano 4 maja 1418 r. akt apelacji ztozy¢
bezposrednio papiezowi w miejscu jego zamieszkania i zastano brame zamknigta,
wytamano jq i zmuszono Marcina V do przyjecia zbrojnej delegacji, na co zare-
agowal on oswiadczeniem, ze nigdy zaden papiez nie doswiadczyt podobnego
gwaltu®. Apelacje jednak przyjat do wiadomosci zapewne dlatego, ze odwotanie
Polakow do przysziego soboru oznaczato automatyczne cofnigcie uznania Mar-
cina V przez krola polskiego®’. Z kolei 9 maja odby? sie konsystorz publiczny,
na ktorym z rozkazu papieza odczytano akt oskarzenia przeciw biskupom pol-
skim z powodu bezprawnie zalozonej apelacji, a takze ze wzgledu na sprzecznosé
z zasadami wiary niektorych konkluzji zawartych w traktacie Pawta Wtodkowica.
Zarzuty te jednak zostaty odparte przez Maurycego Rvacke i samego Pawta, na-
tomiast $wieccy cztonkowie poselstwa Zawisza Czarny i Jan z Tuliszkowa, soli-
daryzujac si¢ z Pawlem, oswiadczyli, Ze apelacj¢ podtrzymuja i broni¢ jej beda
»sfowem i czynem, rekami i ustami”. Relacjonujacy to wydarzenie prokurator Za-
konu stwierdzit, ze nigdy co$ podobnego nie mialo miejsca na publicznym kon-
systorzu w obecnosci papieza. Sam Marcin V natomiast odstapil od oskarzenia
biskupow polskich, a gdy proby sklonienia Polakow do zrezygnowania z apelacji
zawiodty, papiez, obawiajac si¢ ostabienia swojego autorytetu w Kosciele®!, usta-

48 Jednocze$nie Gerson w rozprawie An liceat in causis fidei a summo pontifice appellare,
opierajac si¢ na konstytucji soborowej z 6 kwietnia 1415 r., uznat zakaz apelacji od decyzji papieza
za pozbawiony podstaw. Zob. A. Prochaska, op. cit., s. 71 oraz J.Z. Koztowski, Krzyzacy, Grunwald
i Sobor w Konstancji, ,,Ateneum Kaptanskie”, R. I, 1910, t. 2, s. 111.

49 Czeé¢ autoréw watpi w autentycznosé relacjonujacych to wydarzenie przekazéw zrédto-
wych, jednakze jakies gwattowne zajscia zapewne mialy tu miejsce.

50 Zob. W. Senko, Krakowska redakcja Jana Falkenberga ,, De monarchia mundi”, s. 219.

>l Marcin V zapewne zorientowat sie, ze sprawa paszkwilu Falkenberga wroci na forum ko-
lejnego soboru, a to spowoduje dyskusje na temat prymatu w Kosciele katolickim. Koncyliaryzm
w tym okresie byt jeszcze doktryng bardzo silng i wynik ewentualnych rozwazan na ten temat nie byt
bynajmniej przesadzony, a w kazdym razie taka dyskusja wptyngtaby na obnizenie autorytetu pa-
pieza. Por. K. Pieradzka, op. cit., s. 107. Jednoczesnie Marcin V nie mdgt nie uwzgledniaé w swo-
ich kalkulacjach politycznych sytuacji Kosciota katolickiego na wschodzie Europy. Zdawat sobie
bowiem niewatpliwie sprawg, ze stanowiaca wysunigty przyczolek Kosciota na wschod, otoczona
z jednej strony schizmatycka Rusia, z drugiej husyckimi Czechami, a takze szerzaca wiarg wsrod
niedawno pozyskanych dla katolicyzmu Litwindw, jest zbyt cennym sojusznikiem, aby stosunki
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pit i powotat nowa komisj¢ ztozong z trzech kardynatow, ktéra miata rozpatrzyc
sprawe Falkenberga. Do tego momentu Marcin V natozyl areszt na postow pol-
skich, zakazujac im oddalania si¢ z dworu papieskiego. Areszt ten jednak nie trwat
dhugo, gdyz juz 14 maja kardynalowie w specjalnym orzeczeniu uznali Satyre
za utwér buntowniczy i bezczelny, powtarzajac wyrok zapadly na posiedzeniu
nacji w 1417 r. w nieco zlagodzonej postaci. Zagrozili tez klatwa kazdemu, kto
by ja czytal lub przechowywal>?. Kardynatowie orzekli zwlaszcza: 1) potepienie
Falkenberga, 2) zniszczenie jego prac, 3) zakaz uznawania ich za wlasciwe, 4) po-
kut¢ wigzienng dla Falkenberga, 5) uznanie dla Jagietty i Polski z tytutu zastug re-
ligijnych>3. Falkenberga przewieziono w upokarzajacy sposob (na mule w koszu)
z Konstancji do Rzymu i uwigziono w zamku $w. Aniota, gdzie spedzit kilka lat.
Ten rzecznik niemczyzny i ptatny agent krzyzacki odwotat ostatecznie swoj pasz-
kwil 17 stycznia 1424 r.3* wobec papieza, komisji kardynatéw i przebywajacych
w Rzymie postéw krola polskiego, profesoréw Akademii Krakowskiej, Pawta
Wlodkowica, Adama z Bandkowa oraz Andrzeja Laskarego, i dopiero wowczas
wycofali oni apelacje do przysztego soboru’>. Udziat tych profesoréw w obradach
soboru w Konstancji i ich zaangazowanie w obrong zywotnych interesow Polski
stanowit pierwszy przypadek wystapienia Uniwersytetu Krakowskiego na forum
migdzynarodowym w interesie kraju’. I jakkolwiek w konicowym etapie sprawy

z nig naraza¢ na grozng probe. Stad tez zdecydowal si¢ zakonczy¢ sprawe Falkenberga zgodnie
z postulatami postow polskich, a jednoczesnie okazaé¢ duza przychylnos¢ krolowi Wiadystawowi
Jagielle. W tym celu nie tylko potwierdzit wszystkie taski, jakie krol otrzymat od poprzednich pa-
piezy, ale takze nadat mu tytul wikariusza apostolskiego w Nowogrodzie i Pskowie oraz na ca-
tej Rusi. Podobna wymowe¢ miato tez zatwierdzenie przez Marcina V tytutu prymasa, uzywanego
od powstania drugiej na ziemiach polskich metropolii w Haliczu, oraz nadanie tytutu legata Stolicy
Apostolskiej arcybiskupowi gnieznienskiemu Mikotajowi Trabie. Zob. A. Prochaska, op. cit., s. 76.
Autor ten jednak dopatruje si¢ innych motywow dziatan papieza.

52 Zob. A. Prochaska, op. cit., s. 73.

33 Zob. L. Ehrlich, Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 100135, 195-216, oraz
E.A. Wesotowska, op. cit., s. 11 przyp. 10. Postanowienia te powtdrzyt papiez w bulli papieskiej
z 19 stycznia 1424 r. Jak stwierdza T. Silnicki, wyrok na Falkenberga byt arcydzietem sztuki praw-
niczej i dyplomatycznej, ale sprawe zatatwit potowicznie, gdyz kwesti¢ jego herezji pominat mil-
czeniem (op. cit., s. 90).

54 Zob. K. Morawski, op. cit., t. 1, s. 195 oraz J. Fijatek, op.. cit., s. 77-80. Fragment tego
odwotlania w jezyku tacinskim przytacza M. Chylinski, op. cit., s. 287 przyp. 2.

33 Zob. K. Pieradzka, Dwie polskie relacje kronikarskie o soborze w Konstancji, [w:] Media-
evalia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 232.

56 Dyziatania Polakéw usilnie wspieral Stefan Palecz (Palatsch, de Najori Palecz, z Palce, de
Praga i in.), ktory byt wowczas profesorem Uniwersytetu w Pradze, a nastgpnie w Krakowie. Palecz
urodzit si¢ ok. 1365 r. Studia ukonczyt na Uniwersytecie Praskim w 1391 r. jako magister sztuk wy-
zwolonych. Tam tez w 1399/1400 r. byt dziekanem, a w nastgpnym semestrze rektorem. Ok. 1402 r.
zostat bakatarzem teologii. W 1411 r. uzyskat doktorat z tej dziedziny. Poczatkowo deklarowat
si¢ jako zwolennik niektorych koncepcji Wiklefa i Husa, potem jednak zerwat z husytyzmem i jako
dziekan wydziatu teologicznego zabronit udzialu we wszelkich dyskusjach na ten temat zaréwno
scholarom, jak i mistrzom. Uczestniczyt w soborze w Konstancji i brat udziat w przygotowaniu pro-
cesu Husa. W Konstancji rowniez nawiazat kontakt z poselstwem Akademii Krakowskiej, a nawet
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Falkenberga papiez wykazat zadziwiajaca tagodnosé, to jednak wobec Uniwersy-
tetu nie byl tak wyrozumialy, jak o tym $wiadczy wstrzymanie w kurii zatwier-
dzenia pewnych beneficjéw dla Uniwersytetu, o co krél Jagietto obwiniat jakiego$
Piotra®’. I tu jednak na ztagodzenie kursu papiestwa wptyneta obawa przed husy-
tyzmem, ktory mogt si¢ rozwinaé na fali niezadowolenia z polityki papieza. Krol
za$ wybaczyt Falkenbergowi 1 nawet interweniowat w sprawie jego uwolnienia
z wigzienia. Falkenberg natomiast popadt z kolei w konflikt z Krzyzakami, gdyz
jako pomocnik inkwizytora Piotra Wichmana w Toruniu wraz z nim wystapit
z oskarzeniem o herezj¢ krzyzackiego kanonika z Sambii, Andrzeja Pfaffendorfa.
Zostal w zwiazku z tym wezwany przed trybunal na soborze w Bazylei, gdzie
zamierzal podobno wystapi¢ z niezwykle ostra satyra antykrzyzacka. Chciat si¢
w ten sposob zemsci¢ na wielkim mistrzu Pawle Russdorfie, ktory za Satyre prze-
ciw Polakom zaptacit mu tylko cztery grzywny pruskie, twierdzac, ze nie przynio-
sta ona pozytku ani jemu, ani Zakonowi. Napisana natomiast przez Falkenberga
kolejna satyra, tym razem przeciw Krzyzakom, zostata mu zrabowana przez wy-
stannikéw Zakonu podczas podrdzy. Falkenberg zmart w Legnicy w drodze po-
wrotnej z Bazylei’®. Przez niektorych autoréw niemieckich jest uwazany za me-
czennika niemieckiej sprawy narodowej. Naszym odczuciom natomiast dat wyraz
Jan Fijatek w wezwaniu: ,,Polaku, kiedy bedziesz w Rzymie przechodzit koto
zamku $w. Aniota, zdazajac do Bazyliki $w. Piotra i do Watykanu, wspomnij, iz
w tym wiezieniu niegdys papieskim z woli papieza Marcina V siedziat zamknigty
mnich niemiecki, oszczerca twego kréla, narodu i panstwa”>’.

Proces Falkenberga i jego skazanie bylo niewatpliwie kolejnym osobistym
sukcesem Pawla Wtodkowica, ktory po powrocie do kraju w dalszym ciagu brat
udziat w akcji dyplomatycznej przeciw Krzyzakom. Pod koniec zycia uwiktat
si¢ w liczne spory o prebendy, ktérych chciano go pozbawic¢. Zmart w Krakowie
przed 15 kwietnia 1436 r. Z dzisiejszej perspektywy nalezy go oceni¢ jako zna-

podpisat apelacj¢ do przyszlego soboru wniesiong przez delegacj¢ polska w sprawie Jana Falken-
berga. Po zakonczeniu soboru za zgoda biskupa Wojciecha Jastrzgbca przybyt do Krakowa, a ponie-
waz nie mogt wroci¢ do Czech, gdzie obarczano go odpowiedzialnoscia za $mier¢ Husa, rozpoczat
wyktady na Wydziale Teologicznym. Jego uczniami byli m.in. Jan Elgot i Jakub z Paradyza. Jako
najwybitniejszy teoretyk antyhusycki wywart duzy wptyw na teologéw polskich. Zmart po 1422 r.,
pozostawiajac w dorobku wiele dziet teologicznych, a wsrdd nich traktat De auctoritate ecclesiae
Romanae, w ktorym opowiedziat si¢ za pogladem o wyzszosci soboru nad papiezem. Zob. R. Palacz,
Stefan Palecz, ,Materialy i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej”, t. VIII,
Seria A: Materialy do historii sredniowiecznej w Polsce, cz. 5: Uczeni i filozofowie w Polsce, 1967,
s. 93—124 oraz idem, Palecz Stefan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXV, s. 65-67. Zob. tez
M. Markowski, op. cit., s. 111.

37 Zob. Codex Diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, continet privilegia
et documenta quae res gestas Academiae eiusque beneficia illustrant, Krakow 1870, t. I, Nr LXIII,
s. 121. Por. wyzej przyp. 3.

38 Zob. M. Chylinski, op. cit., s. 288. Wiadomosci tej nie potwierdzaja jednak inne zrédta.
Zob. Jan Dlugosz, Annales seu Cronicae, s. 356 przyp. 62.

3 J. Fijatek, op. cit., s. 82.
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komitego prawnika. Pawel domagat si¢ wprowadzenia sadu migdzynarodowego
1 uznania zasad moralnosci za podstawe stosunkdéw miedzynarodowych, a takze
byt rzecznikiem tolerancji. Bez jego udziatu na soborze w Konstancji delegacja
polska bytaby nie tylko niepetna, ale przede wszystkim ,,pozbawiona tego zaso-
bu wiedzy i kultury, ktory ja na rdwnym poziomie z cala zachodnia Europa sta-
wial”®®. Pomimo niewatpliwych sukceséw cieszyt si¢ jednak do$é umiarkowana
popularno$cia u nastgpnych pokolen Polakow, chociaz stuszno$é jego zapatrywan
uznawat Tomasz Morus, Erazm z Rotterdamu, Tomasz Campanella, Jan Amos
Komenski, Monteskiusz, Rousseau, Diderot, Tomasz Paine, Immanuel Kant i inni.
Wypracowana przez niego teoria prawa narodow wyprzedzita o ponad 200 lat
dzieta Grocjusza, jednakze zostala zapomniana, gdyz Europa po 1466 r. przestala
si¢ interesowac Krzyzakami, a pisma Pawta Wlodkowica zostaty opublikowane
drukiem dopiero przed kilkudziesieciu laty®'.

Die Bataille des Rektors Pawel Wiodkowic
um den Schutz der Interessen Polens
und die Ehre des Konigs Witadystaw Jagietto

Zusammenfassung

Pawel Wiodkowic aus Brudzewo (ca. 1370-1436) zdhlt zu den hervorragendsten Professoren
der Krakauer Universitét, den Johannes Paul II. in einer Reihe mit Kopernikus stellte. Nach Studien
an den Universititen in Prag und Padua erlangte er 1411/1412 in Krakau den Doktortitel im Bereich
des kanonischen Rechts. Als berithmter Jurist fiihrte er eine umfangreiche diplomatische Téatigkeit
in koniglichem Dienst und lehrte gleichzeitig kanonisches Recht an der Krakauer Universitit, an
welcher er in den Jahren 1414-1416 dreimal das Rektorenamt ausiibte. Im Januar 1415 beteiligte
er sich am Konzil in Konstanz, wo er die Hauptlast des Streites mit den Kreuzrittern auf sich nahm.
Dieser Sache widmete er mehrere Traktate, in denen er das Recht des Kaisers zur Uberweisung der
eroberten litauischen und polnischen Gebiete, {iber die er niemals herrschte, an den Orden in Frage
stellte. Er widersetzte sich auch der Glaubensverbreitung unter Zwangsanwendung, wobei er in
seinen Erwdgungen die politischen Ideen des Stanistaw aus Skarbimierz nutzte. Unabhingig davon
fithrte Wtodkowic wihrend des Konzils Streit mit dem Dominikaner Johann Falkenberg, dem Autor
der die polnische Nation und dessen Konig Wtadystaw Jagietto diffamierenden ,,Satire®. In diesem
Zusammenhang zogerte er sogar vor einen Konflikt mit Papst Martin V. nicht. Letztendlich fiihrte er
zur Verurteilung Falkenbergs, was als sein personlicher Erfolg anzusehen ist. In seinen politischen
Ansichten war Wiodkowic um iiber 200 Jahre den Gedanken Grotius’ vorausgegangen, doch geriet
die von ihm formulierte V6lkerrechtstheorie in Vergessenheit und seine Werke wurden erst vor ei-
nigen Jahrzehnten veréffentlicht.

0 Zob. T. Silnicki, op. cit., s. 69. Zob. tez F. Kiryk, Nauk przemoznych perla, Krakéw 1986,
s. 65—66 oraz K. Pieradzka, Uniwersytet w stuzbie panstwa..., s. 97-98.

61 Zob. S. Wielgus, op. cit., s. 77-78, E.A. Wesotowska, op. cit., s. 13, 93 oraz K. Pieradzka,
Uniwersytet w stuzbie panstwa..., s. 107-108.
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