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Sukcesja syngularna w prawie rzymskim

Problem dopuszczalnosci w prawie rzymskim sukcesji w ogole, a sukcesji
syngularnej w szczegdlnosci, nalezy bezsprzecznie do problemow bardzo kontro-
wersyjnych we wspotczesnej nauce prawa rzymskiego!. Poniewaz spory dotycza
czesto kwestii samej istoty sukcesji%, sprobuje na wstepie przeanalizowaé rézne
w tej materii poglady.

Wedhug niektérych autoréw jakakolwiek zmiana podmiotu prawa, ktora za-
wsze ma miejsce przy pochodnym jego nabyciu, prowadzi kazdorazowo do uni-
cestwienia prawa przenoszonego, albowiem byt prawa podmiotowego zwigza-
ny jest integralnie z podmiotem, ktéremu owo prawo przystuguje. W swietle tej
koncepcji przedmiotem przeniesienia, przy zachowaniu tozsamosci i kontynuacji,
jest nie prawo, lecz wylacznie jego tresé3.

Inni autorzy idg jeszcze dalej, utrzymujac, iz o tozsamosci danego pra-
wa decyduje tytul prawny, z ktérego nabywca wywodzi jego powstanie. Jezeli
na przyktad mysliwy podaruje komus upolowana zwierzyng, to prawo wlasnosci
obdarowanego musi by¢ rézne od prawa darczyncy, jako ze pierwszy nabyt rzecz
w drodze okupacji, a drugi w drodze tradycji*.

! Jak pisze C. Gioffredi, Successio in ius, SDHJ XXIII/1957, s. 1: ,,Le affermazioni..., come
¢ noto, non sono pacifiche, ché anzi i problemi che si incontrano su quelle locuzioni sono stati og-
getto, ormai da un cinquantennio, di indagini e di polemiche, né¢ tutora sono sopiti i contrasti”.

2 C. Fadda, Teoria del negozio giuridico, Napoli 1909, na ten temat pisat (s. 43): ,,Il primo
punto controverso ¢ il concetto stesso di successione”.

3 Typowym przedstawicielem tego pogladu jest B. von Salpius, Novation und Delegation nach
romischen Recht, Berlin 1864, ktory w tej kwestii pisat (s. 347): ,,An und fiir sich, ist jedes Recht
im subjektiven Sinne nur Attribut einer bestimmten Person; ohne die Person, der es ausschliesBlich
angehort, ist es gar nich denkbar. Im buchstéblichen Sinne kann daher ein Recht des A niemals zu
einem Recht des B werden. Die Meinung ist immer die, dass das Recht des einen untergehen, das
des Anderen entstehen, dass der eine sein Recht verlieren, der andere das seinige erwerben soll.
Ubereinstimmung, Kontituitit wird nur in dem Inhalt des Rechts vorausgesetzt”.

4 Pogladowi temu zdecydowanie przeciwstawia si¢ E. Volterra, Istituzioni di diritto romano,
Roma 1972, s. 129.
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Gdybysmy sktonili si¢ ku jednemu z tych pogladow, musielibysmy konse-
kwentnie odrzuci¢ jakakolwiek mozliwo$¢ nastgpstwa prawnego pod tytutem
szczegolnym. Nie mozna sobie bowiem wyobrazié, by przeniesienie prawa moglo
kiedykolwiek nastapi¢ bez zmiany jego podmiotu czy tez z tego samego tytutu
prawnego. | dlatego, jezeli chcemy zastanawia¢ si¢ nad dopuszczalnoscig suk-
cesji w ogole, musimy przyjaé aprioryczne zatozenie teoretyczne, iz kompleks
pewnych praw lub pojedyncze prawo przeniesione na inng osob¢ nie zmienia
swej tozsamosci jedynie dlatego, ze zmianie ulegt podmiot prawa badz podstawa
prawna jego nabycia.

Co rozumiemy dzisiaj przez pojecie sukcesji? Otdz jest to zdarzenie praw-
ne sprowadzajace si¢ do tego, ze jeden podmiot (sukcesor) wchodzi w sytuacje
prawna innego podmiotu (zbywcy prawa, dante causa, auctor), przy czym jezeli
nastepstwo dotyczy pojedynczego prawa, mamy do czynienia z tzw. sukcesja
syngularna, jesli natomiast dotyczy ogdtu stosunkow prawno-majatkowych prze-
kazujacego, stanowiacych pewna jedno$¢, nastgpuje tzw. sukcesja uniwersalna.
Nabyte w ten sposob prawo co do swej istoty pozostaje takie samo, ale co do tre-
$ci moze rozni¢ si¢ od prawa przystugujacego zbywcy. Przedmiotem sukcesji
uniwersalnej jest szereg praw podmiotowych stanowiacych pewna catosc¢, ktore
przechodza na sukcesora na mocy jednorazowego aktu, np. w wyniku spadko-
brania’.

W nauce prawa rzymskiego az do pierwszych lat ubiegtego stulecia prze-
wazal poglad, ze ani jedna, ani druga sukcesja nie byta temu prawu obca, nawet
w epoce prawa klasycznego®. Sytuacja zmienila sie po opublikowaniu w roku 1902
obszernej pracy przez C. Longo, traktujacej o pochodzeniu sukcesji syngularnej
w prawie rzymskim’. Longo starat sie¢ wykazaé, iz koncepcja sukcesiji jest two-
rem prawa justynianskiego i przejeta zostata z doktryny grecko-hellenistyczne;,
a w kompilacji justynianskiej znalazla si¢ w wyniku systematycznej interpolacji
zrédet pochodzenia klasycznego, ktorym pojecie to byto zupetnie obce®. Poglad

> A. de Cupis, Succession. Successione nei diritti e negli obligi, EDD, s. 150. Zob. tez Z. Rad-
wanski, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1997, s. 100 i n.; B. Ziemianin, Prawo cywilne.
Czes¢ ogolna, Poznan 2003, s. 59.

6 Zob. na ten temat R. Sohm, Institutionen, Leipzig 1901, s. 304 i 478; F. Zrodtowski, In-
stytucje i historia prywatnego prawa rzymskiego, Lwow 1889, s. 313. Ten stan 6wczesnej wiedzy
M. Kaser, Translatio, RE VI A(1937), s. 2159, uzasadnia w sposOb nastepujacy: ,,Die pandektis-
tische Rechtslehre, die den Umfang der Interpolationen noch nicht kannte, hat fiir das klassische
Recht aus dieser Anschauung noch keine ernsten Konsequenzen gezogen”.

7 C. Longo, L origine della successione particolare, BIDR XV/1903, s. 127-202 i s. 224-309;
idem, Sull’,, hereditas” concepita come ,,universitas”, [w:] Studi giuridici in onore di Carlo Fadda,
1, Napoli 1906, s. 123 in.

8 Jak pisze C. Longo, L origine..., s. 131: ,Le fonti pregiustinianee dell’epoca classica non co-
noscono una successione particorare. Non vi ¢ traccia che 1’uso dei nostri termini sia stato applicato
a trasferimenti di proprieta in base a titoli singolari; anzi esso si presenta consta ed esclusivo per gli
acquisti a titolo universale”.
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Sukcesja syngularna w prawie rzymskim 345

Longo znalazt wielu zwolennikéw®, a rozwiniety zostat w wielu publikacjach
Bonfantego'? i R. Ambrosino'!. Spotkat si¢ tez z ostra krytyka!2.

Jakkolwiek sugestia Longo-Bonfantego co do interpolacji zrédet odnosza-
cych si¢ do sformutowan sukcesji w pojedyncze prawo, a nawet co do sukcesji
w catoksztalt stosunkow prawno-majatkowych, mogta by¢ w odniesieniu do nie-
ktérych sformutowan trafna, to jednak co do wielu z nich jest mato przekony-
wajaca'. Nie wydaja si¢ tez trafne zarzuty co do interpolacji wyrazu universum
w stynnej definicji spadkobrania Juliana: hereditas nihil aliud est quam successio
in universum ius quod defunctus habuerit'®. Jak przekonywajaco wykazat Fad-
da, universum ius to w koncepcji rzymskiej termin techniczny i wcale nie ozna-
cza ,,wszelkiego prawa”!?, ale prawo wchodzace w sktad pewnej catosci, okres-
lanej jako universitas'®. Juz u Gaiusa nabycie rzeczy wchodzacej do spadku
okre$lane jest jako acquisitio per universitatem'’. Prawo do spadku Gaius okres-

9 E. Albertario, Actio de universitate e actio specialis in rem, [w:] Studi di diritto romano,
IV, Milano 1946, s. 65 i n.; idem, La critica della critica, [w:] Studi..., V, Milano 1937, s. 321 i n.;
S. Solazzi, Diritto ereditario romano, 1, Napoli 1932, s. 1 i n.; V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto
romano, Napoli 1947, s. 509; E. Betti, Istituzioni di diritto romano, 1, Padova 1942, s. 89 in.; G. Sche-
rillo, Lezioni di diritto romano. Le cose, 1, Milano 1945, s. 7 1 n.; M. Kaser, Translatio..., s. 2159.

10 p. Bonfante, La ‘successio in universum ius’ oraz La formazione scolastica della dottrina
del ,,universitas”, [w:] Scritti giur. varii, 1, Torino 1926, s. 257 in.; s. 290 i n.; 308 i n.; idem, Corso
di diritto romano, V1, Le successioni. Parte generale, Roma 1930, s. 47 i n. Idee sformutowane
przez Bonfantego wywodza si¢ bezposrednio z jego stynnej teorii wokdt pochodzenia i struktury
spadkobrania w dawnym prawie rzymskim.

11 R. Ambrosino, In iure cessio hereditatis, SDHJ X,1/1944, s. 1-100; idem, Successio in ius
— Successio in locum — Successio, SDHI X1, 1-2/1945, s. 65—-192; idem, Esercitazioni di dommatica
moderna sul diritto romano, SDHJ XVI1/1951, s. 195-224.

12 Wnet po publikacjach Longo i Bonfantego ostra krytyke ich pogladéw przedstawit C. Fad-
da, Teoria..., s. 53 i n.; pdzniej uczynit to takze G. Bortolucci, La hereditas come universitas, [w:]
Atti Congr. intern. di dir. romano, 1, s. 431 1 n.; idem, La hereditas come universitas. Riposte ad
un critico, BIRD XLIII/1934, s. 150 i n.; BIRD XLIII/1935, s. 128 I n.; B. Biondi, Universitas
e successio. Saggio di anticritica, di storia e di dommatica romana, [w:] Studi in onore di Pietro De
Francisci, IV, Milano 1955, s. 20 i n.; idem, Diritto ereditario romano. Parte generale, Milano 1954,
s. 51 in.; P. Voci, Diritto ereditario romano, 1, Milano 1967, s. 140in., 161 in.

13 Jako nieuzasadnione sugestie Longo co do interpolacji niektérych zrédet uznat Giofredi,
Successio in ius..., s. 4 1 n. I tak autentyczne sa w jego przekonaniu m.in. sformutowania: ,,in ius
defuncti succedit” w D. 41, 3, 4, 151 D. 44, 3, 1; ,,successio in universum ius” w D. 17, 62 1 D. 50,
16, 24; ,,in locum succedunt” w D. 12, 2, 71; ,,in locum emptoris successit” w D. 18, 1, 76, 1; ,,qui in
locum aliorum succedunt” w D. 44, 5, 14; ,.in locum et in ius succedant” w D. 2, 13,9, 1.

14 D. 50, 17, 62. Podobnie Gaius w D. 50, 16, 24: , Nihli aliud est hereditas, quam successio in
universum ius quod defunctus habuit”.

15 Tak termin ,,universum ius” thimaczyt Bonfante. Byt to jeden z podstawowych jego argu-
mentdw na rzecz interpolacji definicji Juliana i Gaiusa spadkobrania rzymskiego (cyt. w przyp. 14).

16 Jak trafnie zauwaza C. Fadda, Concetti fondamentali del diritto erveditario romano, 1, Na-
poli 1900, s. 4, zaréwno termin ,,universum ius”, jak i ,,omne ius” obejmuje pewien zespot praw,
nie tylko majatkowych, stanowiacy catoksztalt stosunkdéw prawnych jakiej$ osoby (intera posizione
giuridica di una persona).

17 Gaius, 11, 97 1 191.
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1

la jako ius successionis'®, natomiast nabycie tego prawa to u Gaiusa po prostu

successiol?.

Prawo rzymskie klasyczne znato tez inne, anizeli na skutek spadkobrania,
sukcesje uniwersalne: wejscie w majatek osoby adrogowanej przez adrogujacego,
nastepstwo meza w majatek kobiety, ktora poddata si¢ manus meza®°, sukcesja
nabywcy (bonorum emptor) w majatek upadlego dtuznika w wyniku bonorum
emptio®! czy tez sukcesja z mocy S.C. Claudianum z roku 52, whasciciela niewol-
nika w majatek wolnej kobiety, ktéra mimo ostrzezen tegoz wlasciciela nie zerwa-
fa wspolzycia z jego niewolnikiem.

Wszystkie wyzej opisane przypadki dotycza sukcesji uniwersalnej, a wigc
wejs$cia w catoksztalt cudzych stosunkéw prawno-majatkowych. Stad tez twier-
dzenie, jakoby rzymskiemu prawu klasycznemu obca byta nie sama idea, ale ter-
minologia successio in universum ius, jest mato przekonywajace??.

Jak w prawie tym przedstawia si¢ kwestia sukcesji syngularnej? Wspodtczesne
systemy prawne przyjmuja powszechnie, ze moze mie¢ ona miejsce przy wej-
sciu zarowno w pojedyncze prawo rzeczowe, jak i w wierzytelnos¢. Przyjrzyj-
my si¢ temu, jakim rezonansem w nauce prawa rzymskiego odbity si¢ poglady
Longo i Bonfantego, niedopuszczajace sukcesji syngularnej w zyciu prawnym
Rzymian. Pod wplywem tej doktryny przeniesieniu wlasnosci w prawie rzym-
skim dwie obszerne monografie?> poswiecit De Francisci, sugerujac interpolacje
wszelkich zrodet justynianskich, w ktorych wystgpuje termin transferre domi-
nium, propretatem, translatio dominii itp.** De Francisci zamyka swe wywody
konkluzja, ze koncepcja pochodnego nabycia prawa obca byta rzymskiemu prawu
klasycznemu?>. W odniesieniu do prawa wtasnosci Rzymianie znali przenoszenie

18 Gaius, I1, 14.

19 Gaius, 11, 157; 11, 12; III, 77: ,,Videamus autem de ea successione, quae nobis ex emptione
bonorum competit”.

20 Obydwa przypadki analizuje Gaius w Inst. ITI, 83.

21 Zob. przyp. 19.

22 W nowszej literaturze poglad ten wydaje si¢ dominujacy. Na ten temat M. Talamanca,
Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, s. 670, pisze: ,,Attualmente si riconosce, a ragione, che
le espressioni che alludono all” universalita della successione ereditaria non possono essere oggetto
di dubbio...”.

23 P. De Francisci, Translatio dominii, Milano 1921; idem, Il trasferimento della proprieta,
Padova 1924.

24 P. Voci, Modi di acquisto della proprietd, Milano 1952, s. 3 i n. Mimo ze pogladu tego
nie akceptowal, pisat jednak: ,,E oggi opinione di gran lunga prevalente che successione particolare
sia ignota al diritto classico; ed ¢ largamente accettata pure la tesi del De Francisci su 1’origine post-
classica della translatio dominii”.

25 Swe wywody De Francisci podsumowuje nastepujaco (I/ trasferimento..., s. 161): ,Da
questo esame dei modi di acquisto, cosiddetti derivativi, della proprieta mi pare pertanto di poter
concludere che il concetto di acquisto traslativo, di trasferimento del diritto non costituisce né il fon-
damento né il principio ispiratore di nessuno dei modi di acquisto romani. Il diritto non si trasferisce;
si tresmette la cosa; e il diritto nasce per virtu della volonta e del fatto di chi acquista 1’oggetto che il
cedente abbandona. La concezione dell’acquisto traslativo non ¢ classica, ma bizantina”.
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rzeczy, a nie prawa na niej. Po stronie nabywcy rzeczy wiasnos¢ na niej powstaje
z mocy jego woli i aktu nabycia przedmiotu, ktéry zbywca porzuca, a koncepcja
pochodnego nabycia prawa wlasnos$ci, obca prawu klasycznemu, byta tworem bi-
zantyjskim?,

Mimo iz teoria De Francisciego spotkata si¢ w literaturze z odpowiednig kry-
tyka, zwlaszcza w obszernej monografii F. Gallo?’, to jednak znalazta ona tez
swoich adherentow. Wsrod nich na szczegolna uwage zashuguje poglad Kasera.
Jego zdaniem Rzymianie nie znali sukcesji w pojedyncze prawo podmiotowe?®.
Od momentu jego powstania prawo to zwigzane bylo z osobg i jako takie mogto
wygasnac, ale nie mogto by¢ przeniesione na inny podmiot. Dotyczyto to zarow-
no praw obligacyjnych, jak i rzeczowych?®. W odniesieniu do prawa rzeczowego

Kaser pisze wprost:

Zwar ist dem romischen Recht die Vorstellung, ein Recht konne so tibertragen werden, dass
es auch beim Erwerber dasselbe bleibt, noch unbekannt. Das Recht entsteht vielmehr bei jedem
Erwerber neue".

Argumentdw na rzecz tej tezy dostarczac¢ miaty informacje zawarte w Instytu-
cjach Gaiusa, w ktérych nie ma rzekomo mowy o przeniesieniu prawa wlasnosci
ze zbywcy na nabywcg, lecz o przeniesieniu rzeczy, a problemom tym poswigcit
Gaius stosunkowo duzo uwagi. W jaki sposdéb mozna bytoby wytlumaczy¢ t¢ po-
wsciagliwos¢ Gaiusa w postugiwaniu si¢ zwrotem: dominium transferre czy pro-
pretatem transferre w jego Institutiones, skoro w zrodtach przejetych od Gaiusa
do Digestow justynianskich pierwszy zwrot wystepuje dwukrotnie, a drugi nawet
trzykrotnie? Za takim zabiegiem Gaiusa przemawiaja — moim zdaniem — wytacz-
nie wzgledy natury historyczne;j.

W czasach najbardziej odlegtych koncepcja prawa wtasnosci byta cztowieko-
wi zupehie obca. Wiadat on rzecza potrzebng mu do zycia albo ujarzmiania ota-
czajacej go rzeczywistosci wyltacznie faktycznie. Dopiero z chwila pojawienia si¢
spotecznos$ci zorganizowanej 6w stan faktyczny zamienia si¢ w stan prawny. Pro-

26 Zob. przypis powyzej.

21 F. Gallo, Studi sul trasferimento della proprieta in diritto romano, Torino 1955, tam tez
s. 27, przyp. 37, dalsza literatura krytyczna pod adresem koncepcji De Francisciego.

28 Wedtug niektérych autoréw opinia taka jest zdecydowanie przewazajaca, jak stwierdzat
Voci, ,,& oggi opinione di gran lunga prevalente” (zob. przyp. 24); podobne Bortolucci, La heredi-
tas..., s. 128 in.; J. Iglesias, Instituciones de derecho romano, Barcelona 1950, s. 199 i n.

29 K. Kaser, Das rémische Privatrecht, 1, Miinchen 1971, s. 222 i n., na temat sukcesji w po-
jedyncze prawo pisze: ,,Eine Einzelnachfolge durch Ubertragung privater Rechte so, dass das Recht
beim Nachfolger mit dem beim Vorgédnger identisch bleibt, haben die Romer noch nicht gekannt.
Das (subjektive) Recht ist so, wie es entstanden ist, eine an die Person der Beteiligten gebundene
Individualitét, die zwar aufgehoben, aber im allgemeinen nicht verdndert werden kann”.

30 M. Kaser, Das romische..., s. 412 in. W podobnym duchu wypowiadat si¢ juz N. Bammate,
Origine et nature du legs sinendi modo, Lausanne 1947, s. 171: ,,Le droit ne se transfere pas, c’est la
chose qui est transmise. L’alienateur reste passif; il se contente de souffrir I’activité de ’acquéreur.
L’acte de acquisition a un caractére unilateral il consiste essentiellement dans un acte matériel, une
saisie de la chose abandonnée par ’alienateur”.
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ces ten pozwala Paulusowi na znamienne stwierdzenie (D. 41, 6, 1, 1): dominia re-
rum ex naturali possessione ceopisse Nerva filius ait. Wlasno$¢ w spoteczenstwach
pierwotnych przejawiata si¢ zatem w faktycznym wiladaniu rzecza, i to wladanie
jest zarazem wyrazem przystugujacego wladajacemu prawa na rzeczy’!. Przenie-
sienie tego prawa, o ile nie dotyczyto res mancipi, nastgpowato przez zwykle wre-
czenie rzeczy, traditio rei. Res jako rzecz materialna byla tu zarazem symbolem
przystugujacego prawa. Sytuacja mogta zmieni¢ si¢ dopiero z chwila wyksztatcenia
si¢ posiadania, jako stanu niezaleznego od prawa wilasnosci. Rzymskiemu prawu
okresu przedklasycznego obce musiaty by¢ rowniez terminy: dominium transferre
czy proprietatem transferre, gdyz bezwzgledne wladztwo nad rzecza jako domi-
nium czy proprietas zaczeto okreslaé dopiero na przetomie naszej ery>2.

Nie moze nas przeto dziwi¢, ze Gaius, ktory swe Instytucje pisat dla mto-
dych adeptow prawa, unikal stosowania tu terminow: dominium czy proprieta-
tem transferre, wymagajacych juz pewnej wyobrazni prawniczej, a poshugiwat
si¢ stosowanym zapewne w mowie potocznej terminem rem transferre czy rem
alienare. Rozumial przez niego jednak nie posiadanie rzeczy, lecz prawa na niej.
O tym, ze idea przeniesienia prawa wlasnosci moca czynnosci prawnej miedzy
zbywca a nabywca nie byta Gaiusowi obca, moze swiadczy¢ tre$¢ nastgpujacego
fragmentu Instytucji:

quod autem diximus usumfructum in iure cessionem tantum recipere non
est temere dictum quamvis etiam per mancipationem constitui possit eo, quod in
mancipanda proprietatem detrahi potest33,

Mancipare proprietatem to juz nie jest przeniesienie rzeczy, lecz przeniesie-
nie prawa na niej.

O nabyciu prawa wilasnosci, a nie rzeczy, proprietas adquiritur Gaius pi-
sze dwukrotnie**. Takze Seneca® pisze o translatio iuris. Wielokrotne wzmian-
ki o przeniesieniu prawa wlasnosci znajdujemy we Fragmenta Vaticana®%, ktére

31C. Sanfilippo, L efficacia traslativa della volonta nel diritto romano, Studi in onore di Gae-
tano Zingali, 111, Milano 1965, s. 607, pisze: ,,Essa (i.e. ragione) risiede, con ogni probabilita, nel
fatto che, nella piu antica concezione romana, non si distingue il diritto sulla cosa dalla cosa stessa ...
Tradotto in termini tecnici, questo concetto si esprime, in definitiva, dicendo che gli antichi Romani
non concepiscono ancora, la proprieta disgiunta dal possesso”.

32 Zob. na ten temat moje uwagi w: Definicje prawa wlasnosci w rozwoju dziejowym, CPH
XXXVI, z. 2/1984, s. 6, z dalsza literaturg w przyp. 17 i 37, a zwlaszcza L. Capogrossi-Colognesi,
La struttura della proprieta e la formazione dei ,,iura praediorum” nell eta repubblicana, Milano
1969, s. 489 in.

33 Gaius, II, 33.

34 Gaius, I1, 89 1 90.

35 De beneficiis, 5, 10, 1.

36 Fr. Vat. 80: Ulpian-Celsus, ,,proprietatem mancipaverint” (w tekécie tym, przejetym do
Digestow w D. 7, 2, 3, 1, kompilatorzy zastapili wyraz ,,mancipaverint” przez ,tradiderint”); 268:
Papinian, ,,dominium transtulit”; 283: Imp. Diocl. et Maxim., ,,proprietas transferri nequiverit”; 287:
Constantinus, ,,proprietas possit transferri”.
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trudno podejrzewac o interpolacje. Nie byto tez Rzymianom obce okreslane ter-
minem successio nabycie pojedynczego prawa’’, a fakt przeniesienia wtasnosci,
proprietatem transferre, nie byt tez obcy Kwintylianowi’®.

W swietle wywodow Gaiusa w jego Institutiones nie wytrzymuje krytyki
rowniez poglad, ze przeniesienie wlasnosci sktadato si¢ wowczas z dwoch odreb-
nych aktéw: wygasnigcia wlasnosci po stronie zbywcey i powstania nowej wlasno-
$ci po stronie nabywcy. Tak wlasnie w relacji Gaiusa przebiegata zmiana wierzy-

ciela przy zastosowaniu nowacji (I, 38):

Obligationes quoquo quomodo contractae nihil eorum recipiunt. Nam quod
mihi ab aliquo debetur id si velim tibi deberi, nullo eorum modo quibus res cor-
polaes ad alium transfertur, id efficere posum sed opus est, ut iubente me tu ab eo
stipuleris. Quae res efficit, ut a me liberetur et incipit tibi teneri.

We fragmentach poprzedzajacych ten wywod Gaius traktowal wlasnie o man-
cypacjiiin iure cessio. Az dwukrotnie w tym fragmencie przeciwstawia on skutek
prawny mancypacji i in iure cessio skutkom wywotanym przez nowacje¢. Tylko
ta ostatnia powodowata skutek podwojny: wygasnigcie jednego prawa i powsta-
nie drugiego. Oznacza to, ze translatio rem corporalem takiego skutku nie powo-
dowala. Jesli przenoszona ze zbywcy na nabywcg res corporalis byla utozsamia-
na z przenoszonym na niej prawem, to jest mato prawdopodobne, by Rzymianie
nie utozsamiali prawa nabywcy z prawem dante causa. W tym samym znaczeniu
uzywano wowczas takich zwrotow, jak: rem adquirere, rem legare, rem vindicare
itp. Z drugiej tez strony, jesli wiasciciel robit przed sadem uzytek z przystugujace-
go mu prawa, musiat udowodnié prawdziwos¢ twierdzenia rem meam esse. Samo
wladanie rzecza materialng tu nie wystarczato. Nawet przy przenoszeniu wtasno-
$ci w drodze tradycji nabywca wedtug Gaiusa stawat si¢ wlascicielem tylko dla-
tego, ze zbywca go takim uczynit: quia facit eam (pecuniam) accipentis>®. Znato
tez prawo rzymskie, i to juz w epoce obowigzywania ustawy XII tablic, nabycie
wlasnosci pojedynczej rzeczy przez zapisobiercg skutkiem legatu per vindicatio-
nem. Przedmiotem nabycia z mocy takiego zapisu mogty by¢ réwniez inne po-
jedyncze prawa rzeczowe, jak stuzebnos¢ czy uzytkowanie. Zapisobierca stawat
si¢ wlascicielem rzeczy zapisanej z chwila nabycia spadku przez spadkobierce,
i to bez koniecznosci przejgcia rzeczy w swoje posiadanie.

Poglad, jakoby Rzymianom obca byta koncepcja sukcesji w prawo wlasnosci
w wyniku jego translacyjnego nabycia, nalezy juz chyba do przesztosci. Zresz-
ta, poza sukcesja syngularna w prawo wilasnosci, prawo rzymskie znato tez na-
stepstwo pod tytutem szczegdlnym w inne prawa rzeczowe. I tak zbywalna byta

37 Ulpian, D. 8, 4, 13 pr.; Paulus, D. 20, 3, 3. Zob. tez na ten temat G. Pugliese, Istituzioni di
diritto romano, Padova 1986, s. 686.

38 Inst. or., 11, 3, 179.

39 Gaius, 11, 81.
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emfiteuza*’, przy czym zbywca nie mégt na nabywce przeniesé rzeczy, bo ta nale-
zata do wlasciciela gruntu. Mogt zatem przenies¢ tylko przystugujace mu prawo.
To samo powiemy o zastawie recznym (pignus), ustanawianym na juz istnieja-
cym zastawie (tzw. subpignus)*!. Przy zastawie hipotecznym, jak wiemy, dalszy
wierzyciel wstgpowat w prawa swoich poprzednikow nawet wbrew ich woli, jesli
zaspokoil ich pretensje zabezpieczone hipoteka (tzw. ius offerendi et succedend).
Zbywalne byto tez prawo powierzchni (superfices)*?. Przedmiotem tradycji byta
nie res, jako ze superficjariusz na rzeczy miat tzw. possesio ad interdicta, ale jedy-
nie prawo podmiotowe superficjariusza, ktére przekazywat on nabywcy.
Przejdzmy teraz do problemu sukcesji syngularnej w wierzytelnos¢. Tu za-
gadnienie jest znacznie bardziej skomplikowane, i tym bardziej kontrowersyjne.
Istnieje absolutna zgodnos$¢ w literaturze, ze przez dtugi czas, bo jeszcze w epo-
ce klasycznej, prawo rzymskie nie znato przelewu wierzytelnosci. Zobowiaza-
nia (obligationes) nalezaly wedtug Gaiusa do kategorii res incorporales® i miaty
charakter tak dalece osobisty, iz jakakolwiek zmiana podmiotéw tu uczestni-
czacych, w tym takze wierzyciela, nie mogla mie¢ miejsca w drodze czynno-
$ci prawnej inter vivos. Czym zatem uzasadniali Rzymianie tego rodzaju kanon,
zwlaszcza ze mieli $wiadomos¢ korzysci ekonomicznych, wynikajacych z obrotu
wierzytelnosciami®**? Nie jest wykluczone, ze przy$wiecata im tu idea okreslana
jako favor debitoris. Zadnemu bowiem dhuznikowi nie jest obojetne, kto jest jego
wierzycielem. Zmiana wierzyciela dokonana w drodze nowacji (przy tzw. dele-
gatio obligandi — czynnym przekazie) zrealizowana by¢ mogta jedynie za zgoda
dhuznika (przekazanego). Taka delegacja nie jest oczywiscie zadnym przelewem
wierzytelno$ci, bo gdy dtuznik przyrzekat nowemu wierzycielowi spetié¢ swiad-
czenie w drodze stypulacji, jego zobowigzanie wobec dotychczasowego wie-
rzyciela ulegato umorzeniu, a na jego miejsce powstawato nowe zobowigzanie
z kontraktu werbalnego. Aby wyeliminowa¢ wymog zgody diuznika, Rzymianie
zaczeli postugiwac si¢ druga namiastkg przelewu, a mianowicie wykorzystujac
instytucj¢ zastgpstwa procesowego w osobie kognitora Iub prokuratora. Wierzy-
ciel, chcac udostepni¢ swa wierzytelnos¢ innej osobie, czynit go pelnomocnikiem
procesowym w celu dochodzenia tej wierzytelnosci w drodze procesu sadowego.
Jednoczesnie uzgadnial z nim, Ze to, co on na tej drodze uzyska, ma zatrzymac dla

40 Papinian, D. 21, 2, 66, pr. Zob. tez na ten temat M. Kaser, Das romische..., s. 455; E. Volter-
ra, Istituzioni..., s. 427; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 324; W. Wotodkiewicz,
M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2001, s. 165; C. Sanfilippo, Istituzioni di diritto
romano, Messina 1996, s. 272.

41 Scaevola, D. 44, 3, 14, 3; Papinian, D. 13, 7, 40, 2; Marcianus, D. 20, 1, 13 2.

42 M. Kaser, Das rémische..., s. 456; E. Volterra, Istituzioni..., s. 428. W D. 43, 18, 7 (Ulpian)
czytamy: ,,Sed et tradi posse intellegendum est, ut et legari donari possit”.

# Gaius, 11, 14.

4 Dowodza tego sposoby postugiwania si¢ w obrocie wierzytelnosciami zastepstwem pro-
cesowym w celu pominigcia zgody dtuznika, wymaganej przy ,,delegatio obligandi”. Zob. na ten
temat dale;j.
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siebie. Taki cognitor czy procurator wystgpowal w procesie w cudzym imieniu
(dotychczasowego wierzyciela), ale we wtasnym interesie. Dlatego zrodta okres-
laja go jako kognitora badz prokuratora in rem suam.

Takze 1 ten uktad migdzy wierzycielem a kognitorem (prokuratorem) in rem
suam w dzisiejszym pojeciu tego terminu nie jest jeszcze przelewem, zastepca
procesowy bowiem jest jedynie realizatorem cudzej wierzytelnosci. Znajduje
to réwniez wyraz w tresci formutki procesowej, jaka postugiwal si¢ on wobec
dtuznika cedowanego. W jej intentio figurowalo nazwisko wierzyciela, a w con-
demnatio nazwisko zastgpcy procesowego. Zatem jest to klasyczna formulka alie-
no nomine, jak ja okresla Gaius®. Sytuacja prawna zastepcy procesowego in rem
suam byla niestabilna. Jego umocowanie do dzialan oparte byto na stosunku zle-
cenia, ktore rozwiagzywalo si¢ z chwila $mierci mandanta, jak i skutkiem cofnigcia
zlecenia. Dopiero litis contestatio kognitora (prokuratora) z dtuznikiem dawata
zastepcy procesowemu prawo wytacznego realizowania skargi, a prawo to byto
zbywalne i stawato si¢ dziedziczne®0.

Istotnym przetomem w tej dziedzinie bylo przyznanie przez cesarza Antoni-
nusa Piusa actio utilis kupujacemu spadek w celu realizacji wierzytelnosci wcho-
dzacej w sktad nabytego spadku. Informuje nas o tym Ulpian w ks. IV ad edictum:
D. 2, 14, 16, pr.:

Si cum emptore hereditatis pactum sit factum et venditor hereditatis petat,
doli exceptio nocet. nam ex quo resciptum est a divo Pio utiles actiones emptori
hereditatis dandas, merito adversus venditorem hereditatis exceptione doli debitor
hereditarius uti potest.

Nabywca spadku zawart z dtuznikiem spadkowym pactum de non petendo.
Zbywca, mimo iz spadek sprzedal, pozwal dluznika spadkowego o spetnienie
swiadczenia do jego rak. Przeciw takiemu zadaniu dtuznik mégt postuzy¢ sig ex-
ceptio doli dlatego, ze zbywcy, w opisanym stanie faktycznym, Antoninus Pius
przyznat actio utilis*’. O tym, ze byta to actio suo nomine, a nie alieno nomine in-

45 Gaius, IV, 86: ,,Qui autem alieno nomine agit, intentionem quidem ex persona domini sumit,
condemnationem autem in suam personam convertit”.

46O roli kognitora i prokuratora w historii rzymskiej cesji zob. méj Przelew wierzytelnosci
w prawie rzymskim, Poznan 1969, s. 86 i n., a takze W. Gehrich, Kognitur und Prokuratur in rem
suam als Zessionsformen des klassischen romischen Rechts, Gottingen 1963. Autor ten jednak bted-
nie — w moim przekonaniu — utrzymuje, ze w okresie wczesnoklasycznym prawa rzymskiego pro-
kurator cui actio mandata est, poprzez litis contestatio z dtuznikiem, nie konsumowat skargi swe-
go mocodawcy, a konsumpcja ta miata miejsce dopiero poprzez zatwierdzenie czynnosci zastgpcy
przez mocodawce (s. 74 i n.), zastgpca ten musial bowiem ustanawiac cautio rem ratam dominum
habiturum. Zob. na ten temat moje wywody w Exceptiones procuratoriae i cognitoriae, CPH XXX,
z.2/1978, s. 27 i n., oraz Exceptiones tutoriae und curatoriae, [W:]| Au-dela des frontiéres. Mélanges
de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, 11, Warszawa 2000, s. 807 i n.

47 Literatura na temat actio utilis jest bogata. Na ogot przyjmuje sig, ze skarga ta przyznawana
byta przez pretora osobie na wzor przewidzianej w edykcie skargi cywilnej badz pretorskiej, okres-
lanej jako actio directa, poprzez zmiang jakiego$ elementu stanu faktycznego. Praktyka ta umoz-
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8

formuja nas az trzy przekazy zrodtowe*®, a zatem nie byta to stosowana w takich
49

przypadkach formuta z przedstawionymi podmiotami®”.

Jedna z wiekszych tajemnic w rzymskim przelewie wierzytelnosci kryje
w sobie tres¢, jaka miata formutka procesowa owej actio utilis suo nomine cesjo-
nariusza’. Nie daje tez tu odpowiedzi C. Sanfilippo, gdy stwierdza, ze cesjona-

riusz postugiwat si¢ in via utile tymi samymi skargami, ktére iure civili, przyshu-

giwaty cedentowi®!.

W literaturze na ogdt przyjmuje si¢, ze owa skarga actio utilis sue nomine
cesjonariusza oparta byta na fikcji (actio ficticia). Zrédta jednak milcza na temat
tego, co byto przedmiotem owej fictio, stad liczne na ten temat hipotezy>2. W od-
niesieniu do zbywcy spadku, w ktérym znajdowata si¢ wierzytelnos¢, najbardziej
trafha wydaje si¢ sugestia von Salpiusa, iz przedmiotem fikcji jest przyjecie, jakby
nabywca spadku sam byt spadkobierca, si heres esset>>. Takze w moim przeko-
naniu hipoteza von Salpiusa, rozwinigta przez Ferriniego, jest wysoce prawdopo-
dobna. O ile jednak fikcje si herest eset pretor mogt wttacza¢ do formutki, ktora
mial postuzy¢ si¢ nabywca spadku przeciw dtuznikom spadkowym, o tyle nie wy-

liwiata pretorowi udzielanie ochrony procesowej w sytuacjach, w ktérych byla ona wskazana,
a dla ochrony ktérych brak bylo actio directa. Zob. na ten temat M. Kaser, Das rémische Zivilpro-
zessrecht, Miinchen 1966, s. 251 i n.; M. Talamanca, Processo, 1. Processo civile. Diritto romano,
EDD XXXVI (1987)s.551in.;s.591in.

*D.3,3,55;C. 4,15,5;C. 6,37, 18.

49 Skarga z formutka, w ktérej byty przestawione podmioty, nalezata réwniez do kategorii
actiones utiles”. Zob. na ten temat M. Talamanca, Processo civile..., s. 59 i n. Ta jednak, w analizo-
wanym przypadku, nie wchodzita w rachube, zawsze bowiem byta alieno nomine. Zob. przyp. 45.

50 Jak pisat P. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, Paris 1929, s. 780 nt. 3: ,Il esiste
de grandes incertitudes sur le caractére de cette action utile”. Zob. tez na ten temat A. Wacke, Uber-
tragbarkeit des ,, iuris vinculum” mittels Zession?, luris vincula. Studi in onore di Mario Talamanca,
VIII, Napoli 2001, s. 340 i n.

31 C. Sanfilippo, Istituzioni..., s. 294.

32 Oto hipotezy co do tego, co byto przedmiotem fikcji w formutce cesjonariusza: ,,si ad agen-
dum mandasset” (Huschke); ,,si dominus actionis esset” (A. Schmid); ,,si creditor esset” (Wind-
scheid); ,,si As. As. a No. No. stipulatus esset” (Brinz); ,,si Titius Nm. Nm. Ao. Ao. delagavisset”
(Eisele). Zestawienie owych fikcji z literatura krytyczna u M. Kasera, Zum ,, pignus nominis”, [IURA
XX/1969,s. 178 i n.

33 B. von Salpius, Novation..., s. 404. Poglad von Salpiusa znalazt wielu zwolennikow,
by wymieni¢: C. Ferrini, Obligatione. Cap. V. Cambiamenti dei subietti nell’obbligazione, [in:]
Enciclopedia giuridica X11/1900, s. 494 i n.; E. Costa, Storia del diritto privato, Torino 1925, s.
424 nt. 3; S. Perozzi, Istituzioni di diritto romano, 11, Roma 1928, s. 186 nt. 2; H. Sieber, Romisches
Privatrecht, Berlin 1928, s. 288; G. Astusi, Cessione (Storia), EDD VI (1960), s. 807 i n. Skarge
cesjonariusza, jako oparta na fikcji, dopuszczat jeszcze w roku 1966 M. Kaser, piszac: ,,Auch die
actio utilis des Zessionars war vermutlich fiktizisch gefasst” (Das rémische Zivilprozessrecht...,
s. 263 nt. 10). Zastosowanie tej fikcji przy pozywaniu dtuznikow spadkowych przez kupujacego
spadek wydaje mi si¢ bardzo prawdopodobne. Zob. méj Przelew..., s. 194 i n. Fikcja ,,si heres es-
set” miata w procesie rzymskim czgste zastosowanie. Postugiwat si¢ nig m.in. bonorum possessor
(Gaius 1V, 34), fideikomisariusz uniwersalny po S.C. Trebellianum (Gaius 11, 253), a takze bono-
rum emptor (Gaius 1V, 35).
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daje si¢ prawdopodobne, by stosowat ja takze w przypadku zbycia pojedynczej
wierzytelnosci, o ktérej wspominaja pézniej konstytucje cesarskie>.

Poniewaz wszystkie te przypadki sa przedmiotem regulacji konstytucji cesar-
skich, w moim przekonaniu opisane w nich roszczenia realizowane byty w cog-
nitio extra ordinem>>, w ktorym, jak nas informuje Paulus Sent. 1, 4, 10 = D. 3,
5,46, 1:

Nec refert directa quis an utili actione agat vel conveniatur, quia in extraor-
dinariis iudiciis ubi conceptio formularum non observatur, haec suptilitas super-
vacua est, maxime cum utraque actio eiusdem potestatis est eundemque habet
effectum.

Stad owa actio utilis cesjonariusza w tym postgpowaniu stata si¢ skarga swe-

go rodzaju (sui generis) dla dochodzenia cedowanej pojedynczej wierzytelnosci®,

jako ze poza nazwa nie miala ona nic wspolnego z actio utilis stosowang w pro-
cesie formutkowym, w ktérym formutki tej kategorii skarg mogly mie¢ przeciez
rozna tre$éd’.

W roku 1969 skarga utilis cesjonariusza stata si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia M. Kasera®®. Wedtug tego autora formutka, jaka w procesie postugiwal sig
cesjonariusz przeciwko dhuznikowi, nie byta oparta na fikcji, lecz na fakcie (tzw.
formula in factum concepta)>®. Kaser dokonuje tez rekonstrukcji tresci formut-

34 0 przelewie pojedynczej wierzytelnoéci traktuja: C. 4, 10, 1 (r. 244); C. 4, 10, 2 (r. 260);
C. 4, 39, 8 (r. 293); C. 4, 15, 5 (r. 294); C. 6, 36, 18 (r. 294); C. 8, 53, 33 (r. 528). Pierwszych
pig¢ konstytucji czgsto w literaturze podejrzewanych jest o interpolacje. Czyni to takze Ferrini. Za-
przecza im jednak tres¢ ostatniej z tych konstytucji, pochodzacej od Justyniana. Byla to jedna
z pierwszych konstytucji wydanych przez tego cesarza, a powoluje si¢ w niej na uksztaltowana
juz praktyke udzielania cesjonariuszom ,,actio utilis suo nomine”. Zob. na ten temat moj Przelew...,
s. 191 1in.iprzyp. 1171118 nas. 332in.

35 Poglad o dochodzeniu pojedynczo cedowanych wierzytelnoéci w procesie kognicyjnym
w okresie poklasycznym wyrazit takze E. Valino, Actiones utiles, Pamplona 1974, s. 171 in.

56 W. Rozwadowski, Przelew..., s. 197.

37 Poglad ten spotkat sie z krytyka ze strony R. Sotty, Recherche sur les utiles actiones. La
notion d’action utile en droit romain classique, Grenoble 1977, s. 31 i n., nt. 5 oraz s. 361 i n., nt.
2. Autor ten uwaza, iz do epoki prawa klasycznego nie mozna przenosi¢ instytucji z prawa justy-
nianskiego, a do tego sprowadza si¢ poglad o mozliwosci rozstrzygania skarg udzielanych utiliter
w procesie kognicyjnym. Sotty pomija jednak fakt, ze juz w epoce pryncypatu niektdre roszczenia
cywilno-prawne realizowane byly nie w procesie formutkowym, lecz kognicyjnym.

38 M. Kaser, Zum ,, pignus nominis”..., s. 172 in.

39 Taka mozliwos¢ dla innego nabycia wierzytelnoéci anizeli z tytutu kupna spadku przewi-
dywat juz von Salpius, Novation..., s. 408; 415 i n. Poglad ten spotkat si¢ z ostra krytyka Eiselego,
Die actio utilis des Cessionars, Freiburg 1887, s. 17 i n. Podobnie W. Drechsler, Dei actio utilis des
Zessionars, Freiburg 1914, s. 57 1 n. Nie sadzg, jak to czyni Eisele, by wzruszone zostaty kanony
rzymskiego procesu, gdyby formutka oparta na fakcie odpowiadata wymogom stawianym dla ,,actio
utilis”. Jesli bowiem z faktu opisanego w tresci formutki wynika wskazanie jako strony procesowe;j
innej osoby anizeli tej, na ktdra opiewalaby ,,actio directa”, to taka skarga bytaby zaliczana do ka-
tegorii ,,actiones utiles”.
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ki procesowej (s. 179), gdy przedmiotem zadania byta condictio certae pecuniae,
a wierzytelno$¢ wchodzita w sktad kupionego spadku, formutka miataby brzmie-
nie:

Si paret Nm. Nm. [dtuznik] Lucio Titio (cedent) decem dare oportere eumque
Lucium Titium, qui heres Publio Maevio factus est, hereditatem Ao.Ao. [cesjona-
riusz] vendidisse, iudex Nm. Nm. Ao. Ao. decem condemnato s.n.p.a.;

przy nabyciu pojedynczej wierzytelnosci formutka miataby brzmienie:

Si paret Nm. Nm. [dtuznik] Lucio Titio [cedent] decem dara oportere eumque
Lucium Titium, id quo Nm. Nm. sibi dare oportere Ao.Ao. [cesjonariusz] vendi-
disse, iudex...

Sadze jednak, iz Kaser mylit si¢, gdy zaproponowane formutki zaliczyt do tych,
ktoére umozliwiaty agere suo nomine, wedhug niego dlatego, ze nie opiewaty na na-
zwisko zastepcy procesowego, kognitora czy prokuratora®. O przynaleznosci ja-
kiej$ actio do kategorii alienio nomine nie decydowalo to, ze — jak pisze Kaser —
W procesie wystepowal zastepca procesowy, lecz to, czy w intentio i condemnatio
wystepuja rozni uczestnicy postgpowania. Jak nas informuje Gaius (IV, 86):

qui autem alieno nomine agit, intentionem quidem ex persona domini sumit,
condemnationem autem in suam personam convertit.

W obydwoch zrekonstruowanych przez Kasera formulkach intentio opiewa
nie na nazwisko nastgpcy procesowego (cesjonariusza), lecz na nazwisko zbyw-
cy wierzytelnosci (cedenta). Sa to zatem formuty nie suo, lecz alieno nomine.
Rekonstrukcja ta zreszta odpowiadata pogladowi Kasera, ktory nie dopuszczat
przelewu wierzytelnosci w prawie rzymskim nawet po przyznaniu cesjonariuszo-
wi actio utilis suo nominae®', dlatego skonstruowat on tak formutke procesowa,
by za wierzyciela uchodzit nadal nie cesjonariusz, lecz cedent®?.

W moim przekonaniu, gdyby przyjac, ze nabywca spadku postugiwat sig for-
mula z fikcja si heres esset, a przedmiotem zadania byta condictio certae pecu-
niae, gdy wierzytelno§¢ wchodzita w sktad kupionego spadku, formutka miata
brzmienie nastepujace:

Si As. As. [cesjonariusz] Publio Mevio heres esset, tum si paret Nm. Nm.
[dtuznik] Ao. Ao. decem dare oportere, iudex Nm. Nm. Ao. Ao. decem condemna,
s.n.p.a.

Przy nabyciu pojedynczej wierzytelnosci formutka (oparta na fakcie) mogta
mie¢ brzmienie nastgpujace:

0 M. Kaser, Zum ,, pingus nominis ..., s. 179 i n.

61 M. Kaser, Das romische Privatrecht..., s. 654.

62 Jak pisze Kaser (Zum ,, pingus nominis ..., s. 180) , neben dem [czyli prawa cesjonariusza]
freilich auch hier das Recht des Zedenten erhalten bleibt”.
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Si paret Nm. Nm. [dtuznik] Ao. Ao. [cesjonariusz] decem dare oportere, quia
id quo Nm. Nm. Lucio Titio [cedent] dare oportere eumque Lutium Titium Ao.
Ao. vendidisse, iudex...

W obu tych formulkach cesjonariusz wystepuje w intentio i condemnatio,
a zatem sa to formulki suo, a nie alieno nomine.

Poglad Kasera o tym, iz prawo rzymskie po przyznaniu cesjonariuszowi actio
utilis suo nomine nadal nie uznawato sukcesji syngularnej w wierzytelno$¢®, nie
jest odosobniony®*. Nie brak oczywiscie i takich autoréw, ktérzy przyjmuja, iz
po reformie Antoninusa Piusa dopuszczalne byto w prawie przeniesienie wierzy-
telnosci w drodze cesio. Niektdrzy autorzy utrzymuja, ze nie mozna cesjonariusza,
ktory postuguje si¢ nie actio directa, ale actio utilis, uzna¢ za sukcesora w wierzy-
telno$¢®. Skarga utilis postugiwat sie réwniez bonorum possessor czy bonorum
emptor, jako nabywca majatku zmartego dtuznika®. W skargach tych pretor na-
kazywat traktowac kazdego z nich jako spadkobierce, umieszczajac fikcje si heres
esset. Mimo ze byly to actiones utiles, nie przeszkadzato to Gaiusowi okreslac
go jako nabywce per universitatem®’, poniewaz wstepowal w prawo zmarlego
z mocy prawa pretorskiego, jak powiada Gaius:

cum enim pretorio iure is non legitimo succedat in locum defuncti. (IV, 34)

Gdy pretor przyznawal powodowi actio utilis suo nomine, nie oznacza to,
iz w tych samych okolicznosciach i w tym samym czasie przyzna¢ moégt innej
osobie actio directa. Udzielajac na przyktad wiascicielowi bonitarnemu actio
Publiciana, nie udzielatby wlascicielowi kwirytarnemu rei vindicatio. Tak samo
przyznajac nabywcy masy upadlego dtuznika actio Serviana jako actio utilis,
nie udzielal upadtemu dtuznikowi (decoctor) actio directa dla $cigania wlasnych
dtuznikow. Przymiotnik wutilis skargi cesjonariusza oznacza tylko tyle, Zze pretor
nie byl wladny przyzna¢ mu actio directa, albowiem, jak powiedzialby Gaius,
wstepowal on w prawo swego poprzednika (succedif) z mocy prawa pretorskiego

03 Za pogladem tym przemawiaé ma tres¢ konstytucji cesarza Aleksandra C. 8, 16, 4, z ktorej
wynika, ze po przelewie wierzytelnosci dtuznik, $wiadczac do rak cedenta, uwalniat si¢ od zobo-
wiazania. Kaser pomija jednak fakt, ze dtuznik spetnit $wiadczenie ,,solvit, nondum certior a te de
obligatione tua factus”. Mozemy stad wnosi¢, ze gdyby o przelewie wiedzial, $wiadczac do rak
cedenta, od zobowiazania wobec cesjonariusza by si¢ nie uwolnit.

64 Poza autorami, ktérzy kwestionuja istnienie w rzymskim prawie klasycznym sukcesji syn-
gularnej w jakiekolwiek prawo podmiotowe, cesji wierzytelnosci w tym prawie nadal nie widza
m.in.: K. Kolanczyk, Prawo rzymskie..., s. 457 i nt. 194; K. Luig, Zur Geschichte der Zessionslehre,
Ko6In—-Graz 1966, s. 6 i n.; M. Marone, Istituzioni di diritto romano, Palermo 1989, s. 419; P. Jors,
W. Kunkel, L. Wenger, Romisches Recht, w opr. H. Honsell, T. Mayr-Maly, W. Selb, Berlin 1987,
s. 279; H. Honsell, Romisches Recht, Berlin 2002, s. 111. A. Wacke, Ubertragbarkeit..., s. 341.

5 P. Girard, Manuel élémentaire..., s. 781; K. Luig, Zur Geschichte..., s. 6; M. Kaser, Das
romische..., s. 654; idem, Zum ,,pingus nominis” ..., s. 180; P. Jors, W. Kunkel, L. Wenger, Romi-
sches...,s. 279.

6 Gaius, 1V, 35.

67 Gaius, 11, 97-98.
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(praetorio iure), a nie z mocy prawa cywilnego (legitimo iure)®®. Nie jest zatem
mozliwe, by po sprzedazy spadku sprzedawca mogt nadal pozywaé dhuznikow
spadkowych, korzystajac z actiones directae®.

Po przyznaniu cesjonariuszowi actio utilis suo nomine dtuznik cedowany,
jesli wiedziat o cesji, zadanie cedenta mdgt odpiera¢ nawet w drodze exceptio
doli’®. Nabyta przezen wierzytelno$é wchodzita do spadku. Jesliby zatem przyjaé,
ze stanu takiego w prawie klasycznym nie okreslano jeszcze mianem successio,
to nie oznacza to, ze prawu rzymskiemu od czasow Antoninusa Piusa obca byta
sukcesja syngularna w wierzytelnos¢. Pozywajac dtuznika cedowanego suo nomi-
ne, cesjonariusz wystepowal jako ten, ktoremu przystuguje prawo podmiotowe.
W dzisiejszym rozumieniu tego wyrazu byt zatem sukcesorem w prawo pod ty-
tutem szczegodlnym. Jezeli nawet prawnicy rzymscy nie nazywali tego sukcesja,
nie oznacza to wcale, iz co najmniej od reformy Antoninusa Piusa obca im byta
sukcesja syngularna w stosunkach obligacyjnych. Pretor, przyznajac nabywcy
spadku actio utilis suo nomine z fikcja si heres esset dla realizacji wierzytelnosci
spadkowych, traktowat go niewatpliwie jako sukcesora, co najmniej iure honora-
rio. Skoro w okresie pozniejszym znikngta roznica co do istoty migdzy actio dire-
cta 1 actio utilis, znikneta réwniez roznica w zakresie sukcesji iure legitimo 1 iure
honorario. Z kolei, jak trafnie zauwaza Fadda’!, réznica migdzy nabyciem per
universitatem a nabyciem rzeczy pojedynczych sprowadza si¢ jedynie do tego,
ze to pierwsze jest nabyciem kompleksu praw podmiotowych, gdy w tym dru-
gim kazde prawo musi by¢ nabyte oddzielnie. Réznica jest zatem nie jakosciowa,
lecz ilo$ciowa. Trudno przeto zgodzi¢ si¢ z opinia tych autorow, ktorzy twierdza,
ze prawu rzymskiemu obca byta idea sukcesji syngularnej, a znana byta mu wy-
lacznie koncepcja sukcesji uniwersalne;.

68 Zob. trafny na ten temat wywéd u Gaiusa IV, 34.

69 Mozliwos¢ taka widziat M. Kaser, Das rémische..., s. 654: , Das Recht des Zedenten, des-
sen Ausiibung den Abtretungszweck vereiteln wiirde, bleibt zwar neben dem Recht des Zessionars
bestehen...”. Poglad ten podtrzymuje réwniez A. Wacke, Ubertragbarkeit..., s. 341 i 367. Gdyby
cedent mogt w drodze ,,actio directa” pozwac dhuznika spadkowego o $wiadczenie mimo sprzedazy
spadku, a dtuznik 6w mogt, zgodnie z reskryptem Antoninusa Piusa, odeprze¢ takie zadanie za po-
moca ,,exeptio doli”, jego zobowiazanie ulegtoby umorzeniu w wyniku ,litis contestatio” i kon-
sumpcji skargi przez cedenta przystugujacej mu jako wierzycielowi. Taki tok postgpowania wydaje
si¢ mato prawdopodobny. Cesjonariusz zachowat prawo sadowego dochodzenia wierzytelnosci, ce-
dent bowiem, wnoszac po sprzedazy spadku powddztwo przeciw dtuznikom spadkowym, czynit to
nie bedac juz ich wierzycielem.

70D, 2, 14, 16, pr. (cyt. na s. 351). Gdyby po sprzedazy spadku, obok cesjonariusza, wierzy-
cielem dtuznika spadkowego nadal pozostawal cedent, mielibysmy do czynienia ze szczegdlnym
przypadkiem solidarnosci czynnej. W zZrodtach nie ma ani jednej wzmianki, ktéra na tego rodzaju
praktyke by wskazywata. Jesli dtuznik rzeczywiscie uwalniat si¢ od zobowiazania, $wiadczac do rak
cedenta, to tylko wtedy, gdy uczynit to w nieswiadomosci dokonanej cesji. Ale i wowczas wierzy-
ciel byt niewatpliwie zobowiazany $wiadczenie to przekazaé cesjonariuszowi z mocy czynnosci
lezacej u podstawy cesji albo odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (condictio),
albo nawet z tytutu podstepu (actio doli specialis).

7l C. Fadda, Teoria del negozio giuridico..., s. 81.
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Osoba postugujaca si¢ w procesie formutka z fikcja si heres esset, a taka, jak
widzielismy, byl zapewne nabywca spadku pozywajacy dtuznika spadkowego,
okreslana jest nawet przez Gaiusa jako successor’?. Przeto racje miat zapewne
Pacchioni, gdy pisat:

11 diritto romano ha ammisso tanto la successione particolare che quella uni-
versale”?,

Powyzsze rozwazania o sukcesji syngularnej w prawie rzymskim, wobec
ogromnej rozbieznosci pogladow w tej kwestii, dalekie sa od kompleksowego
ich ujecia, ale moim zdaniem, zachgci¢ moga do dalszych studiow, ktére zbliza
nas do rozwiktania tajemnic tkwiacych w niektorych aspektach zycia prawnego
Rzymian.

Die Singulars Sukzession im rémischen Recht

Zusammenfassung

Die Problematik der Sukzession im romischen Recht ist sehr umstritten. Die Sukzession kann
bekanntlich universal oder singularisch sein. Nach der tiberwiegenden Meinung war die erste dem
romischen Recht verhdltnismiaBig frith bekannt, die zweite dagegen entstand unter dem Einfluss
griechisch-hellenistischer Konzeptionen und wurde erst in der justinianischen Kodifikation verbrei-
tet. Anfang des vorigen Jahrhunderts wurde sogar die Moglichkeit der Sukzession in das Eigentums-
recht infolge einer derivaten Erwerbung in Frage gestellt. Der Autor bemiiht sich den Widerspruch
dieser Ansicht mit {iberlieferten Quellen iiber die Ubertragung des Eigentumsrechts und anderer
Sachenrechte nachzuweisen. Beziiglich der Sukzession in ein Obligationsrecht neigt der Autor zu
Ansichten derjenigen Romanisten, die behaupten, dass mit dem Reskript des Kaisers Antoninus
Pius (D. 2,14,16 pr) zum ersten Mal die fehlende Maoglichkeit der Ubertragung von Forderungen
durchbrochen wurde; und diese Reform beruhte nicht — wie weiterhin viele Autoren behaupten — auf
der Gewihrung des Rechts zur Ubertragung von Forderungen an den Zessionar, unter Bewahrung
desselben Rechts des Zedenten. Der Autor stellt fest, dass sogar bei der Annahme, dass die Rémer
bei der singularischen Sukzession nicht den Ausdruck ,,successio* gebrauchten, so war ihnen doch

72 Gaius, IV, 77 w zwiazku z IV, 35.

73 G. Pacchioni, Corso di diritto romano, Torino 1910, s. 672. Podobnie my$l te sformutowat
G. Gioffredi, Successio in ius..., s. 13: ,E si ritenga pure che successio in locum gia in diritto classi-
co indicasse anche I’acquirente a titolo particolare, ¢ fuori di discussione che quella era soprattutto
la qualifica del successore ereditario”. W kwestii przenoszenia wierzytelnosci w prawie rzymskim
E. Volterra, Istituzioni..., s. 591, stwierdza jednoznacznie: ,,I1 primo riconoscimento del trasferimen-
to diretto dei crediti da una persona ad un’altra fu operato da Antonio Pio nel caso di cessione a titolo
oneroso di un’eredita, concedendosi all’acquirente azioni utili da intentarsi in proprio nome per
agire contro i debitori del defunto e nello stesso tempo permettendogli, denunziando ai debitori
I’acquisto dell’eredita di paralizzare le azioni dirette spettanti all’erede e d’impedire a quest’ultimo
di riscuotere od estinguere i crediti: il debitore del defunto, a cui era stato denunziato I’acquisto
dell’eredita, poteva infatti respingere con 1’exceptio doli le azioni dell’erede”. (D. 2, 14, 16 pr.)
W podobrym duchu wypowiadat si¢ E. Weiss, Institutionen des rémischen Privatrechts, Basel 1949,
s. 333 i n., a takze F. Schwind, Romisches Recht, Wien 1950, s. 280.
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der Ubernahmeakt des Erwerbers eines einzelnen Rechts in die Rechte des Zedenten sowohl bei
der Ubertragung von Sachenrechten wie auch Obligationsrechten nicht fremd. Der letzten jedoch
verhdltnismifig spit, da erst seit dem erwdhnten Reskript von Antoninus Pius. Die Tatsache, dass
dem Zessionar die actio utilis und nicht die actio directa zustand, suggeriert lediglich, dass diese
Sukzession nicht iure legitimo, aber iure pretorio stattfand. Aber auch diese Unterscheidung verlor
im Kognitionsprozess an Bedeutung, da dort die sachliche Teilung der actiones in directae und utiles
endgtiltig verschwand.
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