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Kontynuacja oikos w Atenach

Niemal kazda rodzing cechuje troska o przedtuzenie jej istnienia i kontynuacje
w nastgpnych pokoleniach. Nie inaczej byto w Atenach. Grecy nie mieli w swym
jezyku osobnego stowa na oznaczenie rodziny'. Postugiwali si¢ w tym znacze-
niu rzeczownikiem oikog (oikos). To niestychanie wazne i bliskie sercu kazdego
Greka stowo uzywane bylo tez jako okreslenie domu? i mienia rodzinnego. Oikos
wystepuje jednak takze w szerszym konteks$cie, oznaczajac zarowno zespot oséb
zwigzanych wspolnym pochodzeniem, kultem przodkéw i rodzinnych bostw, jak
tez wartosci majatkowych, wypracowanych i pomnazanych przez czlonkéw tej
grupy. Tak pojmowany oikos byt podstawa nie tylko spotecznej jednosci atenskiej
polis, ale tez gospodarczego i prawnego tadu pafistwa’.

I Zob. Arystoteles, Polityka 1253 b 2. Na temat greckiej rodziny zob. ostatnio S.B. Pomeroy,
Families in Classical and Hellenistic Greece, Oxford 1997.

2 Znaczenie ,,dom”, ktére najprawdopodobniej jest pierwszym oryginalnym znaczeniem tego
stowa, charakterystyczne byto dla Homera oraz innych poetéw greckich. W prozie greckiej oikog
wystepuje w zwrotach kat” oikov i formie lokatiwu oikor w znaczeniu ,,w domu”. Zob. D.M. Mac
Dowell, The OIKOS in Athenian Law, Classical Quarterly 39 (1989), s. 10-11.

3 Por. definicje U.E. Paolego, s.v. Famiglia (diritto attico), [w:] Novissimo Digesto Italiano,
t. 7 (1968), s. 36: ,,un organismo nel quale sono compresi cose, persone e riti, ¢ il cui scopo ¢ la
perpetuazione della stirpe e la conservazione dei riti familiari”. Zob. tez H.J. Wolff, Polis und
civitas, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 95 (1978),
s. 10-11. Rzymskim odpowiednikiem tego terminu jest familia, rzeczownik oznaczajacy pierwotnie
w jezyku prawniczym zwiazek rodzinny, obejmujacy osoby i rzeczy (zob. M. Kaser, Das Romische
Privatrecht, t. 1. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht, Miinchen 1971, s. 50).
Na temat roznic i podobienstw migdzy oikos a familia zob. H.J. Wolff, Polis..., s. 6-14.

Zob. tez Arystoteles, Polityka 1253 b 1; Etyka Eudemejska 1242 a 40-b 2; N.R.E. Fisher, Social
Values in Classical Athens, London and Toronto 1976, s. 2, 5 i n.; S.C. Humphreys, Anthropology and
the Greeks, London 1978, s. 200 i n.; D.M. Schaps, Economic Rights of Women in Ancient Greece,
Edinburgh 1979, s. 7; V. Hunter, Classics and Anthropology, Phoenix 35 (1981), s. 153; J. Hallet,
Fathers and Daughters in Roman Society: Women and the Elite Family, Princeton 1984, s. 72-76;
L. Foxhall, Houshold, Gender and Property in Classical Athens, Classical Quarterly 39 (1989), s. 22;
M.H. Jameson, Private Space and the Greek City, [w:] The Greek City from Homer to Alexander,
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332 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

Oikos w tym najszerszym znaczeniu mogt trwac tak dtugo, jak dlugo istnialy
osoby, ktore dawaty nadziej¢ na dalsze trwanie rodziny oraz pielegnacje rodzin-
nych kultéw i zwyczajéw. Najprostszym i najbardziej naturalnym gwarantem
dalszego istnienia oikos byty dzieci zrodzone w peloprawnym matzenstwie®.
Od 451 r. p.n.e., tj. od uchwalenia z inicjatywy Peryklesa nowego prawa o oby-
watelstwie®, dziecko uznawano za pochodzace z prawego zwiazku (gnésios), jesli
jego oboje rodzice byli obywatelami atenskimi, a malzenstwo zostato zawarte
przez engye lub epidikasia®.

Dzieci nieprawe (néthoi) nie mogly w Atenach zapewni¢ kontynuacji oikos’.
Nie uznawano ich bowiem za anchistéis, tj. najblizszych krewnych uprawnionych
do dziedziczenia®. Byto to konsekwencja wspomnianego wczesniej prawa o oby-
watelstwie. W czasie wojny peloponeskiej, z powodu wielkiego zamgtu w Ate-
nach, przepisow tych nie przestrzegano zbyt rygorystycznie, dlatego tez zaistniata

O. Murray, S. Price (ed.), Oxford 1990, s. 179; E.E. Cohen, Banking as a ,, Family Business”: Legal
Adaptations Affecting Wives and Slaves, Symposion 1990, s. 243. O znaczeniu oixog w czasach ho-
meryckich zob. B. Knox, Essays Ancient and Modern, Baltimore 1989. Na temat generalnej koncep-
cjiotkos zob. W.K. Lacey, The Family in Classical Greece, London 1968, s. 15-32; E. Karabelias, Le
contenu de I’oikos en droit grec ancien, [w:] Mvijun I'ewpyiov A. Ietpomoviov, P.D. Dimakis (ed.),
Athens 1984, t. 1, s. 441-454. Na temat relacji miedzy oikos a polis zob. S.C. Humphreys, Oikos
and polis, [w:] eadem, The Family, Women and Death. Comparative Studies, London 1993, s. 1-21;
J. Roy, Polis and Oikos in Classical Athens, Greece and Rome 46 (1) (1999), s. 1-18.

4 Platon przewidywat wrecz w swym idealnym panstwie regulacje, ktére zmuszalyby do roz-
wodu matzonkdow, ktorzy w ciagu dziesigciu lat nie doczekali si¢ dzieci (Prawa 784 b): ,,Malzonko-
wie, ktdrzy do tego czasu pozostali bezdzietni, bedg musieli si¢ rozej$¢, naradziwszy si¢ uprzednio
wspdlnie z krewnymi i niewiastami pelniagcymi nadzor nad parami matzenskimi, w jaki sposob prze-
prowadzi¢ rozwdd korzystnie dla obu stron” (Platon, Prawa, przetozyta M. Maykowska, Warszawa
1960, s. 270; wszystkie cytowane fragmenty Praw na podstawie powyzszego wydania). Na temat
dzieci i dziecinstwa w Atenach zob. M. Golden, Children and Childhood in Classical Athens, Bal-
timore and London 1990.

> Na temat atenskiego obywatelstwa zob. C. Patterson, Perikles’ Citizenship Law of 451-50
B.C., New York 1981; eadem, Athenian Citizenship Law, [w:] M. Gagarin, D.J. Cohen (ed.), The
Cambridge Companion to Ancient Greek Law, New York 2005, s. 267-289; K.R. Walters, Perikles’
Citizenship Law, Classical Antiquity 2 (1983), s. 314-336; A.L. Boegehold, Perikles’ Citizenship
Law of 451/0 BC, [w:] Athenian Identity and Civic Ideology, A.L. Boegehold, A.C. Scafuro (ed.),
London 1994, s. 57-66.

6 Na temat matzenstwa zob. H.J. Wolff, Marriage Law and Family Organization in Ancient
Athens: A Study of the Interrelation of Public and Private Law in the Greek City, Traditio 2 (1944),
s. 43-95; A.R.W. Harrisson, The Law of Athens. The Family and Property, Oxford 1968, s. 1—
60; J. Méléze-Modrzejewski, La structure juridique du mariage grec, Symposion 1979, s. 37-72
(przedruk w: Scritti in onore di Orsolina Montevecchi, Bologna 1981, s. 231-268); C. Patterson,
Marriage and the Married Woman in Athenian Law, [w:] Women's History and Ancient History,
S. Pomeroy (ed.), Chapel Hill 1991, s. 48-72.

7 Szerzej na temat prawnego potozenia dzieci nieslubnych zob. C. Patterson, Those Athenian
Bastards, Classical Antiquity 9 (1990), s. 40-73; D. Ogden, Greek Bastardy in the Classical and
Hellenistic Periods, Oxford 1996.

8 Isajos VI 47: ,, Albowiem od archontatu Euklejdesa ani nieprawemu synowi, ani nieprawej
corce nie przyshuguje prawo najblizszego pokrewienstwa ani w sferze kultu, ani majatkowe;j”.
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Kontynuacja oikos w Atenach 333

koniecznos$¢ ich odnowienia. Stato si¢ to w roku 403/402 p.n.e. za archontatu
Euklejdesa.

Greckie autorytety wypowiadajace si¢ w kwestii liczebnosci rodziny zalecaja
jednak posiadanie niewielkiej liczby dzieci. Hezjod, drugi po Homerze poeta sza-
nowany w catej Grecji, pisze w Pracach i dniach (v. 376): ,,Masz mie¢ jednego
syna, by dom ojcowski wyzywi¢, w taki to sposob bogactwo wyrosnie w twojej
zagrodzie™®. W podobnym duchu wypowiada si¢ kilka wickéw podzniej Platon
(Prawa 930 d): ,,Dostateczng za$ ilo§¢ dzieci stanowi¢ bedzie wedlug prawa
co najmniej jeden syn i jedna corka”.

Liczne grono dzieci mogto by¢ dla ojca powodem udreki, co obrazowo ujat
Menander (fr. 656): ,,Nie ma nikogo tak nieszczesnego, jak ojciec, chyba ze inny
ojciec, ktory ma wigcej dzieci niz on”!?. Wigksza liczba dzieci stwarzata proble-
my zwigzane z koniecznos$cia dzielenia majatku rodzinnego miedzy wigksza licz-
be spadkobiercdw, jak tez utrzymania rodziny w latach nieurodzaju i niedostatku.
Stad postulaty wprowadzenia ograniczenia urodzin, jakie mozna spotkac u nie-
ktorych filozofow!!. Sposobem na ograniczenie liczby dzieci byty tez sztuczne
poronienia (prawo nie zabraniato bowiem przerywania ciazy)'? oraz porzucanie
noworodkoéw, zwlaszcza dziewczynek!3.

9 Hezjod, Narodziny bogow (Theogonia). Prace i dni. Tarcza, Warszawa 2004, przetozyt,
wstgpem i przypisami opatrzyt J. Lanowski, s. 70.

10 przektad za: R. Flaceliére, Zycie codzienne w Grecji za czaséow Peryklesa, Warszawa
1985, s. 73.

1 Arystoteles, Polityka (II 3, 7, 1265 b): ,[...] nalezatoby raczej zaprowadzi¢ ograniczenia
rodzenia dzieci, tak aby ich nie plodzi¢ ponad pewna liczbg; liczbg t¢ nalezatoby okresli¢, biorac pod
uwage takie wypadki jak to, ze niektdre dzieci umrg przedwczesnie, a niektore malzenstwa okaza si¢
bezdzietnymi. Jesli zas nie poczyni si¢ zadnych ograniczen narodzin, jak to si¢ dzieje przewaznie w pan-
stwach, to z koniecznosci pociagnie to za sobg zubozenie obywateli, ubostwo zas wywoluje zaburzenia
i zbrodnie” (przektad L. Piotrowicz), [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001. Zob. tez
E. Eyben, Family Planning in Greco-Roman Antiquity, Ancient Society 11-12 (1980-1981), s. 5-82.

12 Warto zaznaczy¢, ze Hipokrates wykluczat jednoznacznie stosowanie wszelkich $rod-
kow i zabiegdéw zmierzajacych do spedzenia ptodu. Swiadezy o tym fragment powstalej miedzy
420 a 400 r. p.n.e. tzw. Przysiegi Hipokratesa: ,Nigdy nikomu, takze na zadanie nie dam zaboj-
czego srodka ani tez nawet nie udzielg w tym wzgledzie rady; podobnie nie dam zadnej kobiecie
dopochwowego $rodka poronnego” (J. Gula, Przysiega Hipokratesa, [w:] W imieniu dziecka po-
czetego, J.W. Gatkowski, J. Gula (red.), Rzym—Lublin 2001, s. 197; J. Gula, Hipokrates a prze-
rywanie ciqzy, [w:] ibidem, s. 198-210. Na temat aborcji w starozytnosci zob. ostatnio H. Laale,
Abortion in Greek Antiquity: Solon to Aristotle (1), Classical and Modern Literature 13.2 (1993),
s. 157-166; Abortion in Greek Antiquity: Solon to Aristotle (II), Classical and Modern Literature
13.3 (1993), s. 191-201; K. Kapparis, Abortion in Ancient World, London 2002.

13 Obrazowo ujat to Posejdippos (frag. 11): ,,Syna wychowuje si¢ zawsze, nawet kiedy jest si¢
biednym, corke zas porzuca si¢, nawet jesli jest si¢ bogatym”. Szerzej na temat porzucania dzieci
w Grecji zob. L. Van Hook, The Exposure of Infants at Athens, Transactions of the American Philo-
logical Association 51(1920), s. 134-145; H. Bolkestein, The Exposure of Children at Athens and
the enchutristriai, Classical Philology 17(1922), s. 222-239; G. van Viljoen, Plato and Aristotle on
the Exposure of Infants at Athens, Acta Classica 2 (1959), s. 58—69; L. Germain, L exposition des
enfants nouveau-nés dans la Gréce ancienne, Recueils de la société, J. Bodin 35 (1975), s. 236-242.
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334 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

Posiadanie dzieci dawato nie tylko nadzieje na dalsze trwanie rodziny, ale gwa-
rantowato takze rodzicom opieke i utrzymanie na staro$¢. W jezyku greckim ten
ciazacy na dzieciach obowiazek okreslano stowem gérotrophia'®. Juz od czasow
Solona dzieciom, ktdre nie zadbaty o zapewnienie utrzymania swym rodzicom,
grozita utrata praw obywatelskich!?, ktora byta skutkiem zasadzenia na podstawie
skargi z tytutu ztego traktowania przodkow (graphé kakoseds gonéon). Skazani
na jej podstawie tracili prawo do wnoszenia powddztwa, wystgpowania w sadzie

w charakterze $wiadka, przemawiania w Radzie, sprawowania urzedow, odwie-

dzania $wiatyn oraz przebywania na agorze'.

Obowiazek utrzymania rodzicdw nie dotyczyl jedynie trzech kategorii dzieci:
urodzonych ze zwiazkéw z heterami!’, wynajetych przez rodzicéw do nierzadu'®

14 Zob. Ch. Gnilka, Altenversorgung, [w:] Reallexikon fiir Antike und Christentum, Suppl. 1/2
(1985), kol. 266-289.

15 Wydaje sie, ze w Atenach prawny obowiazek utrzymania rodzicéw i dziadkow ciazyt jedy-
nie na descendentach. Nie dotyczyl on bratankéw, siostrzencow czy kuzynéw (zob. L. Rubinstein,
Adoption in Classical Athens, [w:] Adoption et fosterage, M. Corbier (ed.), Paris 1999, s. 55 i n.).
W tym wypadku mozna moéwic jedynie o obowiazku moralnym. Taki wniosek mozna wysunac
na podstawie relacji z I mowy Ajschinesa (Przeciw Timarchosowi 102—104). Logograf zarzuca bo-
wiem Timarchosowi, ze nie zajmowal si¢ swoim stryjem Arignotosem: ,,[...] Arignotos poczatko-
wo, poki Timarchos byt chtopcem, otrzymywal wszystko, co mu si¢ nalezato, od jego opickundw,
ale gdy ten zostal juz wpisany na list¢ obywateli i mogt samodzielnie rozporzadza¢ majatkiem,
porzucit nieszczgsnego starca, rodzonego stryja, i trwonit bogactwa, nie dbajac o zaopatrzenie Arig-
notosa. Przygladat si¢ spokojnie, jak on z wyzyn fortuny spadt do kategorii nieszcze$nikow utrzy-
mujacych si¢ z panstwowego zasitku” (Ajschines, Mowy, przetozyt W. Lengauer, Warszawa 2004.
Wszystkie dalsze cytaty z tej mowy na podstawie powyzszego wydania). Z fragmentu tego wynika,
ze zachowanie Timarchosa zostato uznane za moralnie naganne. Nie styszymy jednak o wniesieniu
przeciw niemu skargi z tytutu ztego traktowania (gdyby taki fakt miat miejsce, Ajschines na pewno
nie omieszkalby o nim wspomnie¢), na jaka narazaty si¢ w podobnej sytuacji dzieci, ktore nie dbaty
0 zapewnienie utrzymania swym rodzicom.

16 Szerzej zob. J. Rominkiewicz, Problem opieki nad rodzicami w prawodawstwie aterskim,
Meander 7-9/90, s. 151-157; Pojecie kakwoig i odpowiedzialnosé z jej tytulu w prawie atenskim,
Acta Universitatis Wratislawiensis No 2144, Prawo CCLXIV, Studia Historycznoprawne, Wroctaw
1999,s.51in.

17 Pisze o tym Plutarch (Solon 22, 4): ,,Jeszcze surowsze jest postanowienie zwalniajace dzieci
zrodzone przez hetery z obowiazku utrzymywania rodzicdw, jak poswiadcza Heraklejedes z Pontu.
Wydaje si¢ bowiem jasne, ze kto lekcewazy pigkno matzenstwa i nie ze wzgledu na dzieci, lecz dla
przyjemnosci bierze sobie kobietg, otrzymat juz zaptate, a zarazem odebrat sobie prawo do swo-
bodnej wypowiedzi wobec tych, ktorych zhanbit samym sposobem poczecia” (Plutarch, Zywoty
rownolegle, t. 2, przetozyli K. Korus i L. Trzcionkowski, Warszawa 2005, s. 85).

18 Wspomina o tym Ajschines w mowie Przeciw Timarchosowi (I 13): ,,Wyraznie zatem po-
wiada prawo, ze jesli ojciec lub brat, lub stryj, lub opiekun czy tez ktokolwiek majacy wiadze
prawna nad chtopcem wydaje go za optata na nierzad, nie wytoczy si¢ sprawy chlopcu, lecz wlasnie
temu, kto strgczyl, i temu, kto ze streczenia skorzystal; pierwszemu dlatego, ze go wynajal, drugie-
mu dlatego, ze za to zaptacil. Prawo przewiduje kar¢ jednakowsa dla obu, a chtopiec, gdy dorosnie,
nie bedzie musial dawac utrzymania i mieszkania ojcu”.
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Kontynuacja oikos w Atenach 335

oraz takich, ktorym rodzice nie zapewnili wyksztatcenia umozliwiajacego godzi-
we zycie w przysztoscil®.

Posiadanie dzieci gwarantowalo rdwniez pochowanie zmartych rodzicow,
dopetnienie obrzedéw pogrzebowych?® oraz kultywowanie pamieci zmartych
przodkéw?!. Z obowiazku tego nie zwalniano nawet dzieci streczonych przez ro-
dzicow do nierzadu?2.

Dzieci zapewnialy wreszcie kontynuacj¢ obowiazkow religijnych, te bowiem
zaznaczaly si¢ juz na poziomie najmniejszej jednostki w strukturze polis, jaka
byt oikos. Tak jak pomyslnos¢ panstwa zalezata od therapeia theon, czyli troski
o bogow, tak tez oikos nie mdgl funkcjonowac bez podtrzymywania praktyk re-
ligijnych. Teza o szczegolnej roli przyczyn religijnych w kontynuacji rodziny,
wyrazona niegdys przez Fustela de Coulanges w jego znakomitej pracy Cité anti-
que, wydaje si¢ bardzo trafha. Zwiazek malzenski zawierano, aby wydac na swiat
potomstwo, najlepiej meskie, ktore przedtuzyloby réd i zapewnito swemu ojcu
kontynuacj¢ domowych kultow. Dopehienie tego obowigzku uwazano bowiem
za rzecz konieczna do tego, by zmarly osiagnat szcze$cie na tamtym $wiecie?’.

Oikos znajdowat si¢ pod opieka Zeusa z przydomkiem Herkeios (opiekun
zagrody). Na jego ottarzu sktadano w imieniu calego oikos ofiary, dzigki ktorym
nawiazywano tacznos¢ z bostwem. Prawdziwym symbolem religijnym wspolno-
ty oikos byto ognisko domowe, uwazane za siedzibe Hestii. ,,Religijno$¢ czton-
kéw oikos — jak podkresla Wlodzimierz Lengauer — to nie tylko wykonywanie
praktyk kultowych, z ktérych najwazniejsza jest sktadanie ofiar. W parze z kultem
ida 1 tu okreslone wzory zachowan, wierzenia i przekonania. Stosunek do wtas-
nego oikos to miernik postawy obywatelskiej, ale i religijnosci obywatela. Oi-

190 trzeciej kategorii wspomina Witruwiusz: ,,[...] Atenczycy dlatego zastuguja na pochwa-
¢, ze o ile ustawodawstwo wszystkich panstw greckich poleca dzieciom utrzymanie rodzicow,
to u Atenczykow tylko tych, ktorzy swe dzieci wyksztatcili w jakim$ rzemiosle” (Witruwiusz, O ar-
chitekturze, przetozyt K. Kumaniecki, Warszawa 1956, s. 101).

20 Chodzi tu o ofiary przy grobie (enagismata) sktadane w trzecim (trita) oraz dziewiatym
(enata) dniu po pogrzebie. Szerzej na temat prawnej regulacji pogrzebow w Atenach zob. ostatnio
S. Takabatake, Funerary Laws and Athens, Kodai 3 (1992), s. 1-13; 1. Surikov, La legislazione di
Solone sulla regolamentazione del rito funebre, Tus Antiquum 9 (2002), s. 8-21.

2l Descendenci zobowiazani byli pamigtaé o rocznicach urodzin oraz $mierci przodkow,
a takze o uczczeniu ich pamigci podczas Antesteridw, §wigta obchodzonego w miesiacu antesterion
(luty—marzec). Trzeci dzien tego $wigta, nazywany chytroi (garnki), poswigcony byt zmartym oraz
umierajacym. Podobizna zmartego trzymana byta w domu obok ottarza; dwa razy w miesiacu (pod-
czas pelni ksigzyca oraz siodmego dnia miesiaca) musiata by¢ wieniczona laurem (zob. R. Flaceliére,
op. cit., s. 174).

22 Pisze o tym wyraznie Ajschines w dalszej czesci cytowanej powyzej mowy (I 14): ,,Spdjrz-
cie, Atenczycy, jakie to madre: zyjacego ojca prawo pozbawia korzysci z ojcostwa, poniewaz to on
pozbawit syna prawa do wolnosci stowa, ale gdy juz ojciec umrze i nie jest w stanie odczuwaé wy-
$wiadczonego mu dobra, a liczy si¢ juz tylko prawo ludzkie i boskie, wtedy prawodawca nakazuje
go pochowac i uczynié¢ wszystko zgodnie z tradycyjnym obyczajem”.

23 Numa-Denys Fustel de Coulanges, La cité antique, Paris 1866 (zob. zwtaszcza 11 1: La reli-
gion a été le principe constitutif de la famille ancienne oraz 11 3: De la continuité de la famille).
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336 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

kos bowiem jest w swym ksztatcie materialnym gospodarstwem dziedziczonym
z pokolenia na pokolenie. Troska o nie to szacunek wobec przodkow, moralny
nakaz zachowania rodzinnego majatku w stanie nienaruszonym i przekazania
go dzieciom ma rowniez charakter religijny. Therapeia theon w najszerszym ro-
zumieniu zaktada trosk¢ o wszystko, co znajduje si¢ pod opicka bostw — a wigc
takze o oikos, o rodzing 1 wreszcie o polis. Lekcewazenie praktyk religijnych
we wlasnym domu jest tez zaniedbaniem therapei i wyrazem groznej dla wszyst-
kich bezboznosci?4,

Synowie zajmowali uprzywilejowane miejsce w atenskim prawie spadko-
wym. Ojciec, majacy prawowitych meskich nastgpcdw, nie mogt bowiem w pra-
wie solonskim sporzadzi¢ waznego testamentu®>. Synowie mieli pierwszenstwo
w atenskim systemie dziedziczenia beztestamentowego?®, ktére byto w Atenach
forma uprzywilejowana?’. Jesli spadkodawca miat oprocz syndow corki, nie miaty
one prawa do spadku, musiaty zadowoli¢ si¢ posagiem.

24 Zob. W. Lengauer, Religijnosé starozytnych Grekéw, Warszawa 1994, s. 37.

25 Pisze o tym Isajos (VI 28): ,,(...) nikt bowiem nie moze dokona¢ dla whasnych syndéw
szczegblnych zapisow w testamencie, poniewaz prawo przyznaje synowi majatek ojca i nie ze-
zwala na sporzadzenie testamentu temu, kto ma prawnie zrodzone dzieci”. Por. tez Isajos III 68;
X 7. Zgodnie z prawem solonskim testament mogt sporzadzi¢ jedynie pelnoletni mezczyzna, kto-
ry nie miat prawowitych meskich nastepcow. W $wietle przekazu Demostenesa (XLVI 24) testa-
ment sporzadzony przez ojca majacego legalnych synéw byt jedynie nieskuteczny. Skuteczno$é
uzyskiwat jedynie w wypadku, kiedy synowie zmarli przed osiagnigciem petnoletnosci. Testator
mogl sporzadzi¢ testament, majac prawowite corki. Testator przysposabial nastgpnie syna, ktérego
obowiazkiem bylo poslubi¢ jedna z nich, pozostate corki otrzymywaly posag (Isajos III 68). Isajos
stwierdza bowiem, ze gdyby ojciec nie chciat, aby adoptowany syn poslubit jego corke, adopcja
taka bylaby z punktu widzenia prawa niewazna. Stad przyjmuje si¢, ze obowiazek poslubienia filia
familiae ciazyt na adoptowanym, jesli byl pelnoletni, od chwili sporzadzenia testamentu, jesli zas
nie byl, od momentu uzyskania peloletnosci. Przekazy zrodtowe pochodzace z IV w. p.n.e. $wiad-
czg jednak o tym, ze soloniska norma zakazujaca sporzadzania testamentu mezczyznie, ktory miat
legalnych synow, nie byta w Atenach rygorystycznie przestrzegana. Analiza przekazow dotyczacych
testamentow z IV w. p.n.e. pozwala stwierdzié¢, ze praktyka sporzadzania testamentu za zycia syna
byta w tym okresie w Atenach czgsta. Zdarzato sig, ze spadkodawcy zapisywali badz to wigksza
czes$¢ spadku jedynemu synowi (np. Lizjasz XIX), badz jedynie pewne sktadniki majatkowe jed-
nemu z nich. Spadkodawcy dokonywali w testamencie szeregu rozporzadzen na wypadek $mierci,
ktore zwiazane byly z dalszym funkcjonowaniem rodzinnego domu i majatku (o7kos): wyznaczenia
opiekuna dla matloletniego (epitropos) oraz matoletniej (kyrios), dyspozycji co do przysztego mat-
zenstwa corki, takze jesli byta nieletnia, wyznaczenia me¢za dla zony, ustanowienia posagu dla zony
i corek, wymienienia czgsci majatku przypadajacych synom, ustanowienia zapisow (takze dla osob
spoza rodziny), ustanowienia darowizn mortis causa, instrukcji o charakterze sakralnym: co do po-
grzebu, wlasnego kultu po $mierci, kultu przodkow.

26 7ob. I. Rominkiewicz, Adopcja i dziedziczenie w mowach Isajosa, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis No 1646, Prawo CCXXXV, Wroctaw 1995, s. 45. Szerzej na temat dziedziczenia bez-
testamentowego w prawie atenskim zob. E. Karabelias, La succession ab intestat en droit attique,
Journal of Juristic Papirology 20 (1990), s. 55-74.

27 J. Rominkiewicz, Adopcja..., s. 39.

Prawo 305, 2008
© for this edition by CNS



Kontynuacja oikos w Atenach 337

Inng forma zapewnienia kontynuacji rodziny, jesli zyli nieletni synowie,
osieroceni przez ojca, byla instytucja opieki (epitropé)?®. Od czaséw solonskich
w Atenach funkcjonowaty dwa porzadki opieki. Pierwszym byta opieka testamen-
towa. Ojciec mial prawo wyznaczenia w testamencie opiekuna, ktérym mogl by¢
jedynie petnoletni mgzczyzna, obywatel epitimos, a wigc posiadajacy petnig praw
obywatelskich. Do chwili osiagnigcia przez podopiecznego dojrzatosci opiekun
sprawowal piecze nad osoba i majatkiem pupila, byt tez jego reprezentantem.
Wydaje sig, ze ta forma opieki stanowita najbezpieczniejszy sposob wyznaczenia
opiekuna. Albowiem ojciec zdawat si¢ tu na osoby, do ktorych miat zaufanie, naj-
cze¢sciej bliskich krewnych albo serdecznych przyjaciot.

Druga forma powotania opiekunow bylo wyznaczenie ich przez archonta
eponymosa, urzg¢dnika odpowiedzialnego w polis ateniskiej za prawng ochrong
interesOw oikos. Istnialy dwie podstawowe $ciezki tego rodzaju powotania. W sy-
tuacji, gdy o przyznanie opieki ubiegalo sie¢ kilku krewnych, czgsto pozostajacych
z pupilem w tym samym stopniu pokrewienstwa, na rece archonta kierowano po-
wodztwo eis epitropés diadikasian, ktore urzednik ten wnosit do sadu. Na wnio-
sek archonta sad rozpatrywat poszczegélne przypadki w drodze postgpowania
okreslanego mianem diadikasia®®.

Jesli nikt nie zglaszal roszczen do objecia opieki, inicjatywa zwiazana z wy-
znaczeniem opiekuna nalezata do archonta. By¢ moze w wyborze takiego opieku-
na ograniczaty archonta pewne reguly prawne, ale na czym polegaty te przepisy
i jak daleko wigzaty archonta, z powodu braku zZrdédet trudno powiedziec.

Zupehnie inna byla sytuacja, kiedy ojciec posiadat jedynie corki, a zwlasz-
cza gdy mial tylko jedna cérke, bedaca jedyna bezposrednia spadkobierczynia.
Corke taka okreslano w jezyku greckim terminem epikleros?. Corki nie dawaty
jednak, z racji miejsca, jakie kobiety zajmowaly w spolecznosci atenskiej, tych
samych gwarancji na przetrwanie rodziny, co synowie. Atenczycy wprowadzi-
li zatem regulacje dotyczacych epikleros, w ktdrych chodzito przede wszystkim
o stworzenie mechanizmow, dzigki ktorym epikleros mogta pozostawi¢ ojcu me-
skiego spadkobierce, ktory zapewniltby ciaglo$¢ rodziny. Stad tez prawo Solo-
na nakazywalo me¢zowi epikleros, aby miat z nig stosunki co najmniej trzy razy
miesiecznie®!. Prawo to miato wykluczy¢ fikcyjne malzenstwa, zawierane w celu
przejecia majatku.

Drugim istotnym powodem wprowadzenia regulacji dotyczacych epikleros
byta ch¢¢ zachowania majatku wsrdd najblizszych krewnych, niedopuszczenia
do przejecia go przez osoby spoza rodziny. Epikleros okreslana jest w zrodtach

28 Szerzej zob. J. Rominkiewicz, Opieka nad meskimi pupilami w prawie atenskim, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis No 2489, Prawo CCLXXXIV, Wroctaw 2003.

29 Szerzej zob. J. Rominkiewicz, Opieka..., s. 75-77.

30 Na temat regulacji dotyczacych epikleros zob. ostatnio E. Karabelias L Epiclérat atti-
que, Académie d’Athénes, Annuaire du Centre de Recherche de I’Histoire du Droit Grec, Vol. 36,
Suppl. 3, Athens 2002.

31 Tak Plutarch, Solon 20, 4.
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dodatkowym przymiotnikiem epidikos. Zwrot ten oznacza jedyna spadkobier-
czynig, do ktdrej reki najblizsi krewni majq prawo zglasza¢ sadownie pretensje
w drodze procedury zwanej epidikasia®?. Jesli ojciec nie wybral meza dla epikle-
ros, prawo do jej rgki przystugiwato najblizszemu krewnemu megskiemu ojca.
Obowiazywata przy tym kolejno$¢ przewidziana w dziedziczeniu ustawowym:
brat spadkodawcy, syn brata spadkodawcy, syn siostry spadkodawcy, stryj. Moz-
liwos¢ poslubienia epikleros byta dla najblizszego krewnego meskiego jedynie
pewnego rodzaju przywilejem, a nie obowiazkiem prawnym, zwlaszcza wowczas,
gdy jej majatek byl znaczny. Malzenstwo epikleros nie moglo by¢ jednak roz-
wigzane przez krewnych, gdy miata ona dzieci, a prawdopodobnie nawet wtedy,
gdy byta juz brzemienna?3. Najblizszy krewny, ktory poslubil epikieros, nie sta-
wat si¢ jednak wtascicielem majatku jej ojca, byt jedynie jego zarzadca. Maja-
tek ten przypadal zawsze synom z tego zwigzku. Anchisteis nie mogli rowniez
rozwiaza¢ malzenstwa epikleros w sytuacji, gdy miata ona brata adoptowanego
przez jej ojca w testamencie, obowiazkiem adoptowanego syna bylo poslubienie
epikleros. W tym wypadku epikleros nie mogta by¢ uznana za epidikos, albowiem
podstawa uznania adopcji testamentowej za wazna bylo stwierdzenie waznosci
testamentu. Jesli sad uznal testament, w ktérym osoba majaca corke dokonata
adopcji, za wazny, uznawat tym samym prawa adoptowanego do poslubienia cor-
ki adoptujacego, a tym samym uznawal go za zstepnego spadkodawcy. A zatem
jesli ojciec nie chceiat z pewnych wzgledéw dopusci¢ do epidikasia jedynej corki,
mogt dokona¢ adopceji dowolnej osoby. W takiej sytuacji najblizszy krewny nigdy
nie konkurowat z adoptowanym synem i nie mogl rozwiaza¢ jego matzenstwa
z filia familiae. Jesli adoptowany syn zmarl bezdzietnie, najblizszy krewny mogt
podnies¢ roszczenia do reki wdowy jako epikieros epidikos.

Atenczycy stworzyli réwniez system prawnych regulacji, ktore miaty zapew-
ni¢ ciagtos¢ oikos na wypadek braku naturalnych nastepcow. Celowi temu stuzyto
ustawodawstwo dotyczace adopcji (eispoiesis) oraz oikos pozbawionego dziedzi-
ca (oikos éremos).

Dla Grekéw adopcja byla instytucja jednolita, jednak badacze prawa grec-
kiego wyrdzniaja jej trzy podstawowe rodzaje’*. Pierwszym z nich jest adop-
cja inter vivos. Sktadata si¢ ona z dwdch etapdéw. Pierwszym byla umowa mie-
dzy adoptujacym a adoptowanym (jesli nie byl on pelnoletni — z jego ojcem lub
opiekunem). Nie towarzyszyly jej zadne formalnosci. Drugim etapem byto wpro-
wadzenie adoptowanego do fratrii, odbywajace si¢ zwyczajowo podczas Apa-
turiéw. Fratria byta grupa osob zwiazanych pokrewienstwem, stanowita ja grupa

32 Szerzej na temat tej procedury zob. R.V. Cudjoe, The Purpose of the , epidikasia” for an
,,epikleros” in classical Athens, Dike 8 (20006), s. 55-88.

33 Zob. U.E. Paoli, Diritto attico e diritto greco, Milano 1946, s. 583 in.

34 Na temat adopcji zob. A.R.W. Harrisson, op. cit., s. 82-96; L. Rubinstein, Adoption
in Fourth Century Athens, Copenhagen 1993; eadem, Adoption in Classical Athens..., s. 45-62;
P. Cobetto Ghiggia, L adozione ad Atene in epoca classica, Fonti e studi di storia antica 4, Ales-
sandria 1999.
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roddw. Fratria byta przede wszystkim rodzajem stowarzyszenia religijnego, mia-
la tez jednak duze znaczenie dla prawa cywilnego. Podczas swigta Apaturiow,
konkretnie w trzecim jego dniu, ojcowie przedstawiali dzieci narodzone w cia-
gu roku. Sktadali ofiary i przysigge, ze dziecko pochodzi z prawego zwiazku.
Po osiagnigciu petlnoletnosci dziecko przedstawiano po raz drugi, by odnowic¢
jego przynaleznos¢ do fratrii. Rejestr fratrii stanowit zatem dowod slubnego po-
chodzenia dziecka. Wpis do tego rejestru byt tez jednym z warunkéw uzyskania
atenskiego obywatelstwa.

W przypadku adopcji przysposabiajacy doprowadzal adoptowanego syna
w obecnosci cztonkéw fratrii do ottarza. Podczas sktadania ofiary (koureion)
przysiggal, ze adoptowany pochodzi z prawego zwiazku i jest synem oby-
watelki. Nastepnie odbywato si¢ gtosowanie cztonkow fratrii. Jesli byto ono
pomyslne, adoptowanego syna wpisywano do ksiggi cztonkoéw fratrii (koinon
grammateion). Podczas kazdorazowego wyboru urzednikow (archairesia) do-
konywano wpisu adoptowanego do ksiegi cztonkéw demu?3. Adoptowani w ten
sposob nabywali majatek przez embdteusis, czyli zwykle objecie go w posia-
danie.

Adopcja testamentowa polegata na wpisaniu przez testatora do testamentu
imienia osoby, ktdra przysposabiat. Adoptowany w ten sposdb musial po §mierci
swego adoptowanego ojca ztozy¢ u archonta wniosek o przyznanie spadku. Mo-
glo to nastapi¢ wowczas, gdy archont uznat testament za wazny. Adoptowany
musiat tez sam dopilnowaé¢ wciaggnigecia swego imienia na liste cztonkow fratrii
i demu.

Glownym celem omoéwionych dotad rodzajow adopcji byto niedopuszczenie
do dziedziczenia beztestamentowego i podziatu oikos pomigdzy krewnych. Byto
to szczegdlnie wazne w przypadku, kiedy istniata wigksza grupa krewnych tego
samego stopnia, ktorym prawo przyznawato t¢ sama cz¢s¢ spadku.

W Atenach znana tez byta tzw. adopcja posmiertna®®. Nie chodzito w niej
jednak ani o nawigzanie emocjonalnej wiezi migdzy adoptowanym ojcem i sy-
nem, ani o zabezpieczenie gérotrophia. W momencie dokonania adopcji adop-
towani ojcowie nie tylko bowiem juz nie zyli, lecz czesto nie byli nawet oso-
biscie znani swym adoptowanym synom. Glownym motywem jej dokonania
byty, jak si¢ wydaje, wzgledy religijne. W Atenach descendenci byli bowiem

35 W przypadku adopcji corki poprzestawano jedynie na wprowadzeniu jej do fratrii adoptuja-
cego. Kobiety nie mialy bowiem praw politycznych i nie byty cztonkiniami demu.

36 Dzieki przekazom zrédtowym wiemy o siedmiu takich adopcjach, zob. L. Rubinstein, Adop-
tion in Fourth Century Athens..., s. 5-28 oraz 121-123; M. Cox, Household Interests: Property,
Marriage Strategies, and Family Dynamics in Ancient Athens, Princeton 1998, s. 148—-151. Zasady
adopcji posmiertnej sg jednak mato czytelne. Logografowie sugeruja, ze ten, kto mial prawowitg
corke, mogt oczekiwad, ze po jego $mierci jeden z syndw corki zostanie adoptowany do jego domu.
O wyborze dziecka przeznaczonego do takiej adopcji decydowali zapewne rodzice, albowiem zasa-
da pierworddztwa nie dawata w prawie atenskim zadnych korzysci. Wydaje sig, ze adopcja taka byta
jedynie obowigzkiem moralnym, a nie prawnym.
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moralnie i prawnie zobowiazani do pielegnowania corocznych rytuatow nad
grobem rodzicéw. Winni oni byli swym rodzicom nieustajaca wdzigcznosé
(charis)¥?. Tstniata bowiem Scista zalezno$é pomiedzy prawem do dziedzicze-
nia majatku i powinnosciami wzgledem zmartych rodzicow. Synowie urodzeni
w pelnoprawnym malzenstwie dziedziczyli uprzywilejowana pozycj¢ obywate-
la, a kult ojcowskiego grobu stanowil istotna czg$¢ obywatelskiej tozsamosci
Atenczyka®®. Odwiedzanie grobu rodzicow, spetnianie przy nich ofiar, troska
o religijne rytuaty byly publiczna demonstracja przynaleznos$ci do obywatelskiej
spotecznosci.

Na krewnych w linii bocznej, dziedziczacych majatek po zmartych bezdziet-
nie krewnych, réwniez cigzyly okreslone obowiazki religijne wzgledem tych
ostatnich, jednak, zdaniem niektorych komentatoréw, nie wykraczaty one poza
okres trzydziestodniowej zatoby3?. Czynnik ten byt, jak si¢ wydaje, decydujacym
motywem dokonania adopcji posmiertnej. Tylko w sytuacji, kiedy krewni zde-
cydowali si¢ na wskazanie osoby przeznaczonej do adopcji posmiertnej, istniata
szansa zarowno na kontynuacj¢ kultdw rodzinnych, jak i kultu zmartych.

Wzgledy natury religijnej byty zapewne gltéwna przyczyna wprowadzenia
w polis atenskiej przepisow dotyczacych tzw. oikos éremos. Isajos pisze w jed-
nej z mow (VII 30), ze zgodnie z prawem troska o oikos, o to, by pozbawiony
dziedzica nie popadt w ruing, nalezy do archonta. Powinnoscia archonta nie byto
zabezpieczenie domu przed fizycznym rozpadem, lecz przeciwdzialanie sytuacji,
gdy z powodu braku dziedzica zagrozone bgdzie dalsze istnienie oikos. Wielu
komentatoréw uwaza, ze jezeli zmarly nie mial dziedzicow ani wsrdd blizszych,
ani wsrdd dalszych krewnych, do archonta nalezal wtasnie wybor osoby przezna-
czonej do adopcji po$miertnej*’.

Panstwo byto zainteresowane, cho¢by ze wzgledow religijnych, wojskowych
czy fiskalnych, w utrzymaniu okreslonej liczby oikos. Dlatego tez atenski porza-
dek prawny nastawiony byl na kontynuacj¢ majatkowej i personalnej jednosci
oikos. Gldéwnym celem istnienia rodziny bylo przysporzenie panstwu obywateli,
przekazywanie kolejnym pokoleniom wiasnosci i 16l spotecznych, tak by smier¢
jednostki nie zaktdcata porzadku polis.

37 Zob. P. Millet, Lending and Borrowing in Ancient Athens, Cambridge 1991, s. 127-139.

38 Podczas badania kwalifikacji kandydatow na urzednikéw (tzw. dokimasia) pytano ich mie-
dzy innymi, czy maja mogilt¢ rodzinng i gdzie si¢ ona znajduje (Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten
55, 3). Zaniedbywanie podstawowych potrzeb rodzicow za ich zycia bylo, jak wiemy, przestep-
stwem, przez analogi¢ podobnie traktowano zaniedbywanie ich grobu. Taka postawa $wiadczyta
o tym, ze dana osoba nie jest godna przywilejow obywatela ateniskiego.

39 L. Rubinstein, Adoption in Classical Athens..., s. 59.

40 Na aktywna rolg archonta w tym zakresie wskazuja E. Caillemer, Le droit de succession
légitime a Athénes, Paris 1879, s. 133—134; L. Beauchet, Histoire du droit privé de la république
athénienne, Paris 1897, t. 3, s. 570-571; G. Glotz, La solidarité de la famille dans le droit criminel
en Grece, Paris 1904, s. 347.
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Die Kontinuation des oikos in Athen

Zusammenfassung

Das athenische Substantiv oikos bedeutete in seinem breitesten Kontext eine durch gemein-
same Abstammung, Ahnen- und Familiengétterkult sowie ausgearbeitete und vermehrte Vermo-
genswerte gebildete Personengruppe. Das so verstandene oikos war nicht nur die Grundlage der
sozialen Einigkeit der athenischen polis, aber auch der wirtschaftlichen und rechtlichen Ordnung
des Staates. Daher war die athenische Rechtsordnung auf die Kontinuation der Vermdgens- und Per-
sonaleinigkeit des oikos eingestellt. Oikos konnte so lange bestehen, wie lange es Personen gab, die
ein Weiterleben der Familie sowie die Pflege des Familienkults und der Bréuche versprachen. Die
Athener schufen also ein System rechtlicher Regulierungen, die das Fortbestehen des oikos sicher-
ten. Seine Kontinuation sollten vor allem die in einer vollberechtigten Ehe geborenen Sohne, die
Vormundschaftseinrichtung fiir mannliche Miindel (epitrope), sowie die Gesetzgebung betreffend
die einzige Erbin (epikleros) sichern. Beim Fehlen natiirlicher Nachkommen wurde die Fortdauer
des oikos durch die Gesetzgebung fiir Adoption (eispoiesis) und das oikos des entrechteten Erben
(oikos éremos) gesichert.
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