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Byta to niewatpliwie najdonioslejsza zmiana konstytucji dokonana przez sejm
X kadencji. Miata charakter przetomowy; odtad trudno juz byto mowic — oczywi-
$cie w dobrej wierze — iz w Polsce obowiazuje nadal ,,stalinowska konstytucja”,
chociaz i takie stwierdzenia nieraz pdzniej padaly. Zmiany dotyczyly bowiem
podstawowych zasad ustrojowych panstwa. Nowelizacja ta stanowita w pewne;j
mierze kontynuacj¢ przemian okraglego stotu i nowelizacji kwietniowej. Ten sam
byt bowiem ogdlny kierunek zmian, inne jednak juz bylo ich zaawansowanie
i koncowy efekt.

Wyniki wyboréw czerwcowych i dojscie do wspotrzadzenia dotychczasowej
opozycji — po nieudanych probach sformowania rzadu opartego na dotychcza-
sowym uktadzie PZPR-ZSL-SD — byto zapowiedzig przyspieszenia przemian
politycznych i ustrojowych. Totez nie moze dziwi¢, ze wczesng jesienig pojawity
si¢ juz nie tylko koncepcje reform ogdlniejszej natury, lecz takze konkretne pro-
jekty zglaszane sukcesywnie do laski marszatkowskiej. Rozpoczety sig tez prace
parlamentarne koncentrujace si¢ zwlaszcza na zmianach systemu gospodarczego,
ale nie tylko, ktore — zwtaszcza postom Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego
— wydawaly si¢ najpotrzebniejsze na tym etapie.

Nieco w cieniu az do konca listopada pozostawaty projekty zmian konsty-
tucyjnych, mimo ze pierwszy z nich ztozony zostat jeszcze w konicu sierpnia,
a nastepne — od wrzesnia do listopada'. Narastanie tendencji do czgsciowej cho-
ciaz nowelizacji konstytucji oraz dajace si¢ zauwazy¢ w sejmie, a takze w se-

! Byty to poselskie projekty: grupy postéow PZPR z 23 sierpnia 1989 r. z autopoprawka
z 7 wrzesnia (druki sejmowe nr 27 i 27A), klubu SD z 6 wrzesnia (druk nr 26) oraz z 13 wrzesnia
(druk nr 34), klubow: Unii Chrzes$cijansko-Spotecznej (UChS), Stowarzyszenia PAX oraz Polskie-
go Zwiazku Katolicko-Spotecznego (PZKS) z 17 wrzeénia (druk nr 64A). Projekty SD ze wzgledu
na porozumienie z OKP co do wspoélnej inicjatywy zostaty pdzniej wycofane.
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nacie zniecierpliwienie z powodu braku znaczniejszych reform, zwltaszcza natury
polityczno-ustrojowej, przewazyty w koncu zastrzezenia panujace dotad w OKP
co do czastkowych i czynionych jeszcze przed zasadniczymi reformami sys-
temowymi zmian ustawy zasadniczej. Wydaje sig¢, iz przynajmniej cz¢s$¢ kie-
rownictwa klubu pogodzita si¢ z koniecznoscia wszczgcia procesu stopniowych
zmian konstytucji, chociazby z powodu paradoksalnej sytuacji, gdy wszystkie
inne, poza ludowcami, kluby projekty takie juz wniosty i tylko kwestia czasu byto
skierowanie wobec OKP zarzutéw o niecheé do reform konstytucyjnych?. Totez,
co prawda niezbyt chetnie i weale nie gremialnie, wystapiono z projektem no-
welizacji ustawy zasadniczej podpisanym réwniez przez postow innych klubow.
Ten wspolny niejako projekt, zawierajacy w sobie takze wigkszo$¢ wczesniej-
szych propozycji, swoja wage polityczng uzyskat z dwdoch wzgleddw: po pierw-
sze — podpisato go kilkunastu prominentnych postéw OKP z przewodniczacym
klubu Bronistawem Geremkiem, Adamem Michnikiem, Henrykiem Wujcem
i Hanng Suchocka, a po drugie — ze znalazly si¢ tam réwniez podpisy czton-
kow wszystkich wiekszych klubéw?. Tak wiec dopiero ta inicjatywa stworzyta
ptaszczyzng polityczng umozliwiajaca podjecie prac nowelizujacych ustawe za-
sadnicza, co zreszta nastapito dopiero po kilku tygodniach. Autorzy byli swia-
domi, iz zakres proponowanych zmian jest waski, ale taki wiasnie byt ich cel,
zwlaszcza w perspektywie szybkiej — jak wowczas przewidywano — uchwalenie
nowej konstytucji. Zawierat jedynie zmiany ,,niezbedne dla podjetej przebudowy
Panstwa™*,

Pierwotny projekt zostal zmodyfikowany w wyniku spotkania prezydiow
trzech klubow koalicyjnych 23 listopada, a takze po uzyskaniu milczacej akcep-

2 Geneza i okolicznosci omawianej nowelizacji nie sa do konica wyjasnione. Pewne $wiatto za-
réwno na uwarunkowania, jak i na szczegéty rzuca Bronistaw Geremek w rozmowie z Jackiem Za-
kowskim w: Geremek odpowiada, Zakowski pyta, rok 1989, Wyd. ,,Plejada”, Warszawa 1991, zwtasz-
cza s. 371-379. Nie ze wszystkimi stwierdzeniami mozna si¢ w pelni zgodzi¢, obrazuja one jednak
panujace wowczas poglady i oceny. Np. mylaca i niejasna informacj¢ zawiera podpis pod zdjeciem
na s. 373; wg niego sedzia Jadwiga Skdérzewska ,,w ciagu paru godzin [...] przygotowala projekt no-
welizacji”. By¢ moze chodzi tu o projekt zawarty w druku nr 80 lub 80A (por. przyp. nr 3). Na pewno
jednak, mimo wspoétudziatu w pracach sejmowych nie byta ona autorka ostatecznego tekstu.

3 Ogétem projekt podpisato 47 postéw, w tym 31 z OKP, 7 z PSL, 5 z SD i 4 z PZPR. Sktad
taki wynikat przede wszystkim z nowego uktadu koalicyjnego, a takze ze szczegodlnego zaanga-
zowania si¢ kilku postéw PZPR w popieranie przede wszystkim zmiany art. 3 konstytucji. B. Ge-
remek w wystapieniu klubowym w trakcie I czytania mowit wyraznie o propozycji zgloszonej
przez ,koalicj¢ parlamentarna”, Sprawozdanie Stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu, s. 22,
dalej: S.St./14.

4 Tak stwierdzila przemawiajaca w trakcie I czytania przedstawicielka wnioskodawcéw Han-
na Suchocka (S.St./14, s. 35). Zmiany wg projektu z 17 pazdziernika (druk sejmowy nr 80) zostaty
zawarte w 9 punktach i obejmowaty: swobod¢ tworzenia i funkcjonowania partii politycznych, li-
kwidacj¢ monopolu panstwowego w handlu zagranicznym, zréwnanie ochrony prawnej dla wszyst-
kich form wlasnosci, zmiany w zakresie funkcjonowania rad narodowych oraz ksztattu i usytuowa-
nia prokuratury. Wigkszos$¢ tych zmian zawarta byla juz we wcze$niej ztozonych projektach (por.

przyp. nr 1).
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tacji prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego, z ktérym kontaktowano si¢ rowniez
w trakcie prac legislacyjnych.

Pierwsze czytanie projektéw przeprowadzono na 14 posiedzeniu sejmu 30
listopada. Hanna Suchocka, wystgpujac w imieniu wnioskodawcow, stwierdzita,
iz celem nowelizacji nie jest ,,ulepszenie tej konstytucji”, albowiem ,,ulepszy¢ si¢
jej nie da”. Trzeba natomiast zmieni¢ w niej zapisy, ktore ,,stoja na przeszkodzie
przeksztatcenia ustroju panstwowego w kierunku zgodnym z wolg narodu lub
tworza rozwiazania instytucjonalne, ktore [...] zdezaktualizowaty si¢ w [...] no-
wej [...] rzeczywistosci politycznej”. Wreszcie nalezy wprowadzi¢ zmiany, ktore
stanowig ,,logiczng kontynuacj¢ zmian zapoczatkowanych w sferze przeksztal-
cen aparatu panstwowego” 1 zmierzaja w kierunku urzeczywistnienia zasady troj-
podziatu wtadz. Suchocka podkreslita przy tym wyraznie, iz przed sejmem stoi
koniecznos¢ ,,przygotowania i przyjecia nowej konstytucji wobec »zuzycia« do-
tychczasowej”.

Przedstawiciele klubow nie mieli w tym wzgledzie watpliwosci, deklarujac
poparcie i udziat w pracach nad przedstawiona nowelizacja, a przede wszystkim
nad nowa konstytucja. Duza wage miato tu stanowisko wciaz najwigkszego klubu
— PZPR. Przemawiajacy w jego imieniu Janusz Trzcinski stwierdzit, iz ,,obecna
konstytucja w coraz mniejszym stopniu spetnia role regulatora Zzycia polityczne-
go 1 spotecznego panstwa”. Jednak dokonywanie w niej ,,daleko idacych popra-
wek” mogtoby ,,oddali¢ chwile uchwalenia nowej konstytucji i zdestabilizowac
i tak juz watla jej wewnetrzna spojnosc”, a ,.takie niebezpieczenstwo istnieje, gdy
na konstytucje skonstruowang wedtug koncepcji dokumentu politycznego naktada
si¢ nowelizacja bedaca wyrazem koncepcji konstytucji jako aktu normatywnego”.
Profesor Trzcinski — specjalista prawa konstytucyjnego i jednoczesnie przewod-
niczacy sejmowej Komisji Ustawodawczej — stwierdzil, iz poprzez nowelizacje
uczyniony zostanie krok ,,na drodze przygotowania na 200 rocznic¢ Konstytucji
3 Maja nowej konstytucji, ktéra powinna by¢ odzwierciedleniem naszych tradycji
konstytucyjnych i aspiracji spoteczenstwa XXI wieku”.

W debacie w ramach I czytania mozna wyroznic trzy elementy: poparcie
zgloszonych w projektach poprawek wraz z dodatkowa, w zasadzie jednak nie-
wiele nowego wnoszaca argumentacja, akcenty polemiczne wobec konkretnych
poprawek, przy ich zasadniczej akceptacji, oraz nowe propozycje, ktore staly sig
zalazkiem pozniejszego rozszerzenia nowelizacji. Pewne kontrowersje wystapity
w kwestii ewentualnych ograniczen tworzenia i funkcjonowania partii politycz-
nych. Przeciwko takim ograniczeniom wystapit B. Geremek. Przyznajac, iz ,,pe-
wien typ doswiadczen kaze i§¢ w tym wiasnie kierunku” (ograniczen), zapytywat

> Por. relacje B. Geremka w: Geremek odpowiada..., s. 377-379, ktéry pozytywnie ocenia
zrozumienie prezydenta dla koniecznosci szybkich zmian konstytucyjnych i oferujacego pomoc
w przekonaniu don klubu PZPR. Por. tez: Informator Parlamentarny OKP i Komitetéw Obywatel-
skich nr 6 z 1 grudnia 1989, s. 10.

6 S.St./14, s. 13 i nast. Stamtad tez kolejne cytaty z I czytania.
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retorycznie: ,,ale czy naprawde kazda parti¢ polityczna nalezy traktowaé jak dzi-
kie zwierze, ktore chce zniszczyé demokracje?” Jednoczesnie poset J. Bogusz
(PZPR) argumentowal, iz pewna reglamentacja prawna w tym zakresie jest po-
zyteczna, m.in. jako zabezpieczenie ,,przed wynaturzeniem i wykorzystywaniem
przez sity antydemokratyczne”.

Poglad ten nie uzyskat jednak znaczniejszego poparcia. Przedstawiciel UChS
przypomniat natomiast propozycj¢ zawartag w projekcie z druku nr 64A, przewi-
dujaca zakaz istnienia organizacji (w tym partii), ,.ktdre wykraczaja poza porza-
dek prawny panstwa lub tez naruszaja ten porzadek”.

Mimo zasadniczej zgody co do ograniczenia zakresu nowelizacji, pojawi-
ly si¢ jednak propozycje jej rozszerzenia. Byto to nieuchronne, m.in. ze wzgle-
du na tres¢ wczesniejszych, formalnie wycofanych projektéw. Wazniejsza rolg
odegrato rosnace oczekiwanie spoleczne dokonania zasadniczych zmian syste-
mowych. Spotykali si¢ z nim postowie w kontaktach z wyborcami i za posredni-
ctwem $rodkow masowego przekazu. Wreszcie, nastapit normalny, cho¢ na pol-
skiej scenie politycznej z oczywistych wzgledow dawno niespotykany, proces
rywalizacji partii i ugrupowan politycznych o jak najlepsza pozycj¢ i spoteczne
poparcie’. Projekty zostaty skierowane do Komisji Ustawodawczej, ktéra praco-
wata nad nimi na 3 posiedzeniach: 20, 27 i 28 grudnia®. Pierwsze z nich zdomi-
nowane zostalo przez kwestie proceduralne. Wiazato si¢ to z rozstrzygnigciem
problemu, czy ograniczy¢ si¢ do projektow formalnie skierowanych do Komisji
po I czytaniu, czy tez bra¢ pod uwagg takze inne zlozone wczesniej, czy wreszcie
w ogole nie ograniczaé si¢ ramami projektow”.

7 Pierwsza konkretna propozycja dotyczyta skreslenia preambuty ze wzgledu na to, iz zawie-
ra ona tresci, ktore ,,absolutnie nie sa zgodne z odczuciami spotecznymi i nasza rzeczywistoscia”
(poset Stanistaw Rogowski — UChS). Wniosek ten poparli inni postowie, w tym Andrzej Kern
(OKP), ktory stwierdzit, iz zawiera ona ,,oczywiste ktamstwa”. A. Kern miat w OKP znaczny
autorytet i jego wypowiedzi reprezentowatly czesto stanowisko kregdw prawicowych OKP. Inng
propozycj¢, zgodng z programem SD, ztozyt poset tego klubu Stefan Bielinski; dotoczyta ona
zmiany nazwy panstwa (,,Rzeczpospolita Polska”) oraz godta (wizerunek orta biatego w koronie).
Ta ostatnia stala si¢ jedna z gtdéwnych plaszczyzn dyskusji i sporow takze w dalszych stadiach
postgpowania legislacyjnego.

8 Rozwazano tez przekazanie projektow do organizowanej w tym czasie Komisji Konstytucyj-
nej, ale ze wzgledu na to, iz powotano ja formalnie dopiero na nastgpnym posiedzeniu sejmu 7 grud-
nia oraz z uwagi na ch¢¢ oddzielenia prac nad szybka i fragmentaryczng nowelizacja od zasadniczych
prac konstytucyjnych — pomyst ten odrzucono. Informacje z prac Komisji na podstawie jej Biuletynu
z kolejnych dni: 194/X (37), 198/X (38) i 199/X (39), dalej: BKU/37, BKU/38 i BKU/39.

9 Przewodniczacy Komisji, stojac na gruncie regulaminu, optowat za écisle ograniczonym
zakresem. Odmienne stanowisko zaprezentowat S. Rogowski (UChS); jego zdaniem Komisja nie
jest nim zwiazana, a nowelizacj¢ nalezy uzupetnic ,,0 dalsze niebudzace watpliwosci sprawy”, wy-
nikajace takze z dokonanych juz przez sejm zmian w ustawodawstwie zwyktym, nieraz formalnie
niezgodnych z obowiazujaca konstytucja. Jako przyktad wskazal na przepis dajacy prezydentowi
prawo rozwigzania sejmu w przypadku nieuchwalenia w ciagu trzech miesigcy narodowego planu
spoteczno-gospodarczego, a wlasnie sejm zrezygnowat z tworzenia tego planu na rok 1990. Podob-
ne stanowisko zajeta rowniez H. Suchocka, wskazujac na konieczno$¢ zmiany art. 17 i ewentualnie
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Definitywnie problem ten zostal rozwiazany na nastgpnym posiedzeniu Ko-
misji. Otwierajacy obrady J. Trzcinski stwierdzit, iz z punktu widzenia regula-
minu sejmu Komisja moze rozszerzy¢ zakres spraw poza formalnie zgtoszone
projekty, co nie zostato zakwestionowane. Byto to wynikiem stanowiska Prezy-
dium Sejmu i uzgodnien migdzyklubowych. Z rosnacego zakresu projektowanych
zmian wynikta koniecznos¢ skreslenia dwdch pierwszych rozdzialéw konstytucji
1 sformulowania w to miejsce nowych przepiséw mieszczacych si¢ w jednym
rozdziale. Powotana zostata podkomisja, ktora miala opracowac tekst w istocie
nowego projektu!®. Projekt ten stat sie podstawa wznowionych po kilku godzi-
nach prac Komisji.

Poczatkowo, decydujac si¢ na skreslenie 1 i 2 rozdziatu, zamierzano zawrzec¢
ich tres¢ w czterech lub pigciu artykutach, okreslajacych: podstawowe cechy pan-
stwa (,,demokratyczne panstwo prawne”), zasade przedstawicielstwa, swobodeg
dziatania partii politycznych, swobode gospodarowania oraz ochrong wiasnosci
iprawa dziedziczenia. Skresleniu ulegtaby réwniez preambuta — co przyj¢to zreszta
bez zadnej dyskusji jako rzecz oczywista. Jednak w trakcie dyskusji nad formuto-
waniem tych artykuldw pojawity si¢ watpliwosci, czy przyjety poczatkowo zakres
skreslen nie jest zbyt duzy i czy pominigcie niektorych przepiséw nie wywola ne-
gatywnych skutkdéw, chociazby ze wzgledu na oparte na nich orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego. Totez w efekcie
nastapito poczatkowo niezamierzone, lecz konieczne rozszerzenie tekstu.

Zasadnicze znaczenie miato sformutowanie art. 1 konstytucji. Przyjeto iz:
»Rzeczpospolita, Polska jest demokratycznym panstwem prawnym”. Przema-
wial za tym argument, Zze pojecie ,,panstwa prawnego” miato okreslong teore-
tycznie tresé, a takze — co podkreslono w dyskusji — wystepowato w niektorych
konstytucjach panstw europejskich. Laczyt si¢ z tym zamiar skreslenia dotych-
czasowego pkt 5 art. 5, ktory stanowil, ze panstwo ,,urzeczywistnia zasady spra-
wiedliwosci spotecznej”. Komisja poczatkowo podzielita poglad H. Suchockiej,
iz pojgcie panstwa prawnego zawiera w sobie rdwniez tresc ,,zasad sprawiedli-
wosci spolecznej”, mimo iz nie wszyscy jej cztonkowie byli o jego stusznosci
przekonani. Kwestia ta przewijala si¢ w toczacych si¢ takze poza sala obrad dys-
kusjach, by wreszcie powrdci¢ pod sam koniec drugiego dnia obrad, za sprawa
posta H. Michalaka (OKP), co byto tym bardziej dziwne, iz poprzednio poddat on
surowej krytyce caly dotychczasowy art. 5 konstytucji. Niespodziewana — nawet
dla niektérych cztonkow jego klubu — propozycja Michalaka, aby ust. 1 art. 1

innych przepisow rozdziatu 2 konstytucji ,,na tle dokonywanych obecnie przemian wiasnoscio-
wych”. Padly wreszcie — gldwnie ze strony postanki Anny Dynowskiej (SD) — propozycje dotyczace
zmiany nazwy i godta panstwa oraz skreslenia preambuty.

10 BKU/38, s. 1-4 i nast. Do podkomisji weszli: J. Trzcinski, H. Suchocka, Lech Paprzyc-
ki (PSL-O), Iwona Chojnacka (PZPR) oraz Kazimierz Ujazdowski (SD). Ekspertem byt doc. dr
Z. Kedzia. Z ramienia Biura Prawnego Sejmu uczestniczyli tez Adam Wojcik — dyrektor Biura oraz
sedzia Jadwiga Skorzewska. Na opracowanie tekstu dano podkomisji ok. 2 godzin — odraczajac
obrady Komisji do godz. 13.00 tego samego dnia.
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sformutowaé: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa
i sprawiedliwosci spolecznej”, poparta w zmodyfikowanej przez J. Trzcinskie-
go wersji, zostata zaaprobowana bez glosowania!!. Bez dyskusji przyjeto dwa
nastgpne przepisy sktadajace sie na nowy art. 2 okreslajace wtadzg zwierzchnia
narodu w miejsce ,,ludu pracujacego miast i wsi” oraz zasade przedstawicielstwa.
Nowy art. 3 zawierajacy zasade praworzadnosci powstal natomiast ze zmodyfi-
kowanych ustgpdéw 2 i 3 dotychczasowego art. 8 (ust. 1 skreslono). Interesujaca
dyskusja, zmierzajaca do usuniecia z tresci dawnego ust. 2: ,,Sciste przestrzeganie
praw Rzeczypospolitej Polskiej jest podstawowym obowigzkiem kazdego organu
panstwa i kazdego obywatela”, rozwingta si¢ wokot trzech ostatnich wyrazow.
Ekspert Komisji doc. Wyrzykowski, ktory jako pierwszy podniost t¢ kwestie, ar-
gumentowal, iz obowiazki obywatela w tym zakresie wlasciwie ujmuje art. 90,
ktory mowi o ,,obowigzku przestrzegania przepiséw Konstytucji i ustaw”. Osta-
tecznie Komisja zaaprobowala milczaco skreslenie tych wyrazow.

Znacznie wigcej kontrowersji wywotalo znéw brzmienie ust. 2 art. 4 okre-
$lajacego ograniczenie zawartej w ust. 1 swobody tworzenia i1 dziatalnosci partii
politycznych. Wedlug podkomisji miat on brzmie¢: ,,0 zakazie dziatalnosci partii
politycznej, ktorej cele lub dziatalno$¢ sa sprzeczne z Konstytucja, orzeka Trybu-
nat Konstytucyjny”. Postowie OKP wysung¢li zastrzezenie wobec kategorycznosci
wyrazu ,,zakaz”, przy akceptacji kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie. Ostatecznie przyjgto propozycj¢ eksperta prof. Janiny Zakrzewskiej, po-
mijajaca ten wyraz.

Jeszcze wigksze trudnosci napotkata Komisja przy formutowaniu dwoéch
artykutow, ktore miaty pomiesci¢ podstawowe zasady dotyczace problematyki
mieszczace] si¢ dotychczas w rozdziale 2 konstytucji (ustroj spoleczno-gospo-
darczy). Pierwszy z nich dotyczyl swobody gospodarczej, a odnosna propozycja
podkomisji brzmiata: ,,Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobodg¢ gospodarcza
bez wzgledu na forme wlasnosci”. Zasadnicza dyskusja rozwineta si¢ wokot prob-
lemu mozliwosci ograniczenia tej swobody. Zdawano sobie sprawg, ze musza
istnie¢ pewne wyjatki, a przy tak kategorycznym zapisie nie bylo to mozliwe
bez naruszania konstytucji'2. Ostatecznie przyjeto propozycje doc. dr. Zdzistawa

11 Przebieg tego fragmentu obrad wskazuje, ze mogto dojs¢ do pewnego kompromisu miedzy
OKP i postami innych klubéw, w tym PZPR — zgoda na pomini¢cie zmiany godta zrekompenso-
wana zostata pozostawieniem ,,sprawiedliwosci spotecznej”. Wedtug informacji, jaka autor niniej-
szego opracowania uslyszal z ust prominentnego posta z grona podkomisji, wspdtautorem owego
kompromisu byt prezydent Jaruzelski, ktory — bedac zwolennikiem zmiany godta — wymoégt jako
rekompensatg za rezygnacj¢ (jak si¢ okazalo tylko chwilowa) wlasnie wprowadzenie owego zapisu.
Por. tez Geremek odpowiada. .., s. 379. Samo pojgcie, majace zarowno tres¢ wynikajaca z rozwazan
teoretycznych, jak i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, niewatpliwie zwigzane byto z ideo-
logia lewicy, lecz nie tylko komunistycznej. Pamigtac tez trzeba, ze byto roéwniez zwiazane ze spo-
teczna nauka Kosciota.

12 Najbardziej przekonujaco przedstawit to poset prof. Adam Zielinski — prezes NSA, BKU/38,
s. 18. Dalsza dyskusja na s. 19-21.
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Kedzi, dodajac do pierwotnego tekstu drugie zdanie, przewidujace ograniczenie
swobody gospodarczej jedynie w ustawie.

Podobny problem powstat przy okazji kolejnego artykulu, okreslajacego
ochrong¢ wlasnosci i dziedziczenia: zastanawiano si¢, czy wprowadzi¢ tu catkowi-
ta ochrong, czy tylko w ramach istniejacych ustaw. Podkomisja wybrata pierwsze
rozwiazanie, stajac na stusznym zreszta stanowisku, iz uwzglednienie istnieja-
cych jeszcze licznych ograniczen zbytnio zawezitoby zakres ochrony.

Do nowego rozdziatu 1 ustawy zasadniczej wprowadzono tez przepis o samo-
rzadzie. Bez wigkszej dyskusji zgodzono si¢ z pogladem posta Andrzeja Bratkow-
skiego (PZPR), iz trzeba ustanowi¢ zasade ,,Rzeczypospolitej samorzadnej”!3.
Pozostale propozycje uzupetnienia rozdziatu 1 odrzucono!4. W efekcie skreslono
dotychczasowe art. 5—10 oraz caly rozdziat 2 konstytucji.

Pewne kontrowersje wywotata sprawa tytutu nowego rozdzialu. Poczatkowo
padty dwie propozycje: ,,Ustroj panstwa” (J. Trzcinski) oraz ,,Ustrdj polityczny
i gospodarczy” (W. Panko). Ostatecznie, mimo przegtosowania pierwszego wa-
riantu, Komisja ulegta argumentacji prof. J. Zakrzewskiej 1 przyjeta sformuto-
wanie ,,Podstawy ustroju politycznego i gospodarczego”, ktore, jak si¢ wydaje,
rzeczywiscie najlepiej odpowiadato tresci rozdziatu i jego miejscu w strukturze
ustawy zasadniczej'>.

Problemem spornym pozostata sprawa zmiany godia. Poczatkowo, aczkol-
wiek niechetnie, postowie OKP pogodzili si¢ z takim rozwiazaniem. Jednak pod
koniec drugiego dnia obrad Komisji podniesiono zndéw ten problem, wysuwajac
roézne, mniej lub bardziej zasadne argumenty'®. Mimo oporu, zwlaszcza postow
SD, wykreslenie tej zmiany zostato niewielka wigkszoscia przegtosowane!”.

13 Przyjety zapis, bedacy modyfikacja dotychczasowego pkt 2 w art. 5 konstytucji, nie za-
dowalat, jak si¢ wydaje, nikogo, lecz z braku czasu Komisja nie podjeta nad nim dalszych prac,
odrzucajac rowniez, chyba zbyt pochopnie, propozycj¢ Bratkowskiego przyjecia sformulowania
z konstytucji marcowej. BKU/39, s. 7 oraz BKU/38, s. 28.

14 Dotyczyly one: szczegdlnej ochrony rolnikéw, podstawowych zasad polityki zagranicznej,
a zwlaszcza zasady pokojowego wspolistnienia, okreslenia panstwa jako republiki parlamentarne;j
oraz roli i zadan sit zbrojnych. W tym ostatnim przypadku stosowny przepis znalazt si¢ jednak w no-
weli (por. niz.). BKU/38, s. 25-30 i BKU/39, s. 3.

15 BKU/39, s. 8-9. Prowadzacy posiedzenie J. Trzcinski nie bronit swego poprzedniego sta-
nowiska: ,,Zostatem przekonany. Juz tyle rzeczy zmienilismy, Ze i to mozemy zmieni¢. Proponuje,
aby postowie si¢ nie buntowali i zgodzili na sformutowanie »Podstawy ustroju politycznego i go-
spodarczego«”. Podsumowanie to mimo pewnego sarkazmu, przecinato — takze jak w kilku innych
przypadkach — dalsza dyskusje. Taka postawa Przewodniczacego Komisji, nacechowana wola kom-
promisu i szybkiego sfinalizowania prac nad ustawa, odegrata duza rolg.

16 Szczegdlnie aktywny w pracach podkomisji poset OKP Henryk Michalak, a takze ekspert
prof. dr Janina Zakrzewska wyrazili poglad, iz ,,orzet moze uzyskac¢ korong [...] w drodze ustawy
zwyklej”. Argumentowano tez, ze nie mozna wprowadza¢ takiej zmiany w sytuacji, gdy nadal obo-
wigzuje konstytucja z 1952 r., a nawet, ze korong mozna przywroécié ,,gdy rzad londynski zwroci
panstwowe insygnia II RP”. BKU/38, s. 11-17.

179 postéw byto za wykresleniem, 6 przeciw, a 4 wstrzymato si¢ od glosu. Zastanawiaé¢ moze
tak duzy opor OKP przeciwko tej zmianie. Trudno posadza¢ ten wlasnie klub o niechg¢ do tradycji.
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Jedna z najdtuzej dyskutowanych spraw wykraczajacych poza ramy rozdzia-
hu 1 byta kwestia Prokuratury Generalnej. Zwolennicy zmian wyraznie zmierzali
do tego, aby ,,prokuratura byta po prostu czescia administracji panstwowej, bez
specjalnego wyodr¢bnienia”. Podkreslano, ze gldwnym, a wedlug niektorych je-
dynym celem prokuratury bylo ,,$ciganie przestgpstw”, a nie na przyktad ,,zabez-
pieczenie praw i wolnosci obywateli”!'®. Zapowiadano, iz ,,rzeczywistego modelu
bedziemy szuka¢ w nowej ustawie o prokuraturze”, ktorej projekt jest juz prawie
gotowy. Stwierdzono wreszcie, ze wprowadzone zmiany maja charakter tymcza-
sowy i dopiero Komisja Konstytucyjna rozwazac bedzie zasadniczy ksztalt mode-
lu prokuratury na dalsze lata!®.

Odmienne poglady prezentowane byty gtoéwnie w plaszczyznie merytoryczne;.
Podnoszono niewtasciwos¢ powierzenia jednemu z ministrow szczegdlnych kom-
petencji, ktére — z jednej strony — stworzg mu wyzszg pozycj¢ w stosunku do innych
ministréw, z drugiej — biorac pod uwage uzaleznienia, takze polityczne, wynikajace
z uczestnictwa w rzadzie — zmniejsza jego rolg jako niezaleznego prokuratora ge-
neralnego; takie wtasnie usytuowanie prokuratury powodowatoby upolitycznienie
tego organu”’. Dowodzono réwniez, ze prokuratura, oprocz problematyki zwiazanej
ze $ciganiem przestepstw, w szerokim zakresie zajmuje si¢ kontrola przestrzegania
prawa, w tym decyzji administracyjnych. Bierze wowczas udziat w postegpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zajmujac niekiedy odmienne stanowisko niz
rzad, a takze w postgpowaniu cywilnym. Zabierajacy glos w imieniu prokuratora
generalnego Wiestaw Sliwa stwierdzit wreszcie, iz ,,nie mozna kierowac si¢ wy-
lacznie zaszlo$ciami [...]. Zreszta nawet zte doswiadczenia nie przesadzaja o tym,
ze aparat prokuratury nie moze dobrze stuzy¢ obecnemu panstwu’?!.

Ani argumenty, ktdre — przynajmniej w czg$ci — miaty swe uzasadnienie
i byly wypowiadane w dobrej wierze, ani — przytoczona na koncu — swoista de-
klaracja lojalnosci, nie zmienity zasadniczo zapatrywan i celow zwolennikow
zmian, nieco je tylko modyfikujac poprzez pozostawienie zapisu powierzajacego

Wydaje sig, ze zawazyto tu kilka przyczyn. Przede wszystkim w OKP dostrzezono, iz inicjatywa
przemian ustrojowych, jeszcze kilka miesigcy wezesniej nalezaca niepodzielnie do srodowisk opo-
zycji, teraz jest w coraz wigkszym stopniu dzielona z innymi sitami obecnymi w sejmie. Przy tym
chodzito o zmiang wazna i spektakularna, lecz nieobciazong ryzykiem i kosztami spotecznymi, jak
zwlaszcza realizowane rownolegle reformy gospodarcze. Wydaje si¢, ze pewien wptyw mogty miec
réwniez coraz wyrazniejsze roéznice polityczno-programowe w OKP, a takze coraz silniejsza kryty-
ka ze strony pozasejmowych ugrupowan dawnej opozycji skierowana wobec — ich zdaniem — ,,ka-
pitulanckiej” postawy w odniesieniu do sit dawnej wtadzy. Kierownictwo OKP przeciwstawiato si¢
tym zarzutom, a jednoczesnie unikato dyskusji wewnatrzklubowej np. o ksztatt godta; niektorzy
postowie optowali np. za ksztaltem godta z wkomponowanym w korong orta krzyzem.

18 Takie byto réwniez stanowisko rzadu, wyrazone tu przez wiceministra sprawiedliwosci,
prof. A. Strzembosza, BKU/38, s. 10. Bylo ono w petni zgodne z pogladem ministra Aleksandra
Bentkowskiego (ZSL), ktory w znacznym stopniu przyczynit si¢ do tej zmiany.

19 Tak postowie OKP: H. Suchocka i A. Sikora, BKU/37, s. 35-36.

20 Tak A. Zielinski i S. Rogowski oraz Kazimierz Matecki — zastepca szefa Kancelarii Prezy-
denta, BKU/37, s. 31, 331 37.

2L hidem, s. 34, 35.
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prokuraturze strzezenie praworzadnosci. Osiagnigto jednak najwazniejsze cele,
jakimi byly podporzadkowanie prokuratury ministrowi sprawiedliwosci i odesta-
nie reszty spraw do regulacji ustawowej?2.

Komisja dokonata, juz niemal bez dyskusji, kilku innych zmian w przepisach
znajdujacych si¢ w nastgpnych rozdziatach, stanowigcych konsekwencje nowych
regulacji rozdziahu 173

Tak szeroki zakres zmian, przekraczajacy znacznie, nie tylko ilosciowo, tres¢
wniesionych wczesniej projektow poselskich, legt u podstaw niekonwencjonal-
nej, cho¢ stusznej merytorycznie decyzji o potraktowaniu ostatecznej wersji prac
Komisji jako nowego, komisyjnego projektu. Z taka koncepcja zaproponowang
przez podkomisje zgodzono si¢ bez zadnych sprzeciwow. Oznaczato to przerwa-
nie wszczgtej juz drogi legislacyjnej bez formalnego zakonczenia i kontynuacje
dziatan w oparciu o nowg inicjatywe ustawodawcza2*.

W rekordowo krotkim czasie powstal wigc tekst zawierajacy zasadniczy
ksztalt nowelizacji (druk nr 160); pdzniejsze zmiany byly juz niewielkie. I czy-
tanie odbylo si¢ 29 grudnia. Wigkszos¢ wypowiedzi — nawet nacechowanych
emocjami — zawierafa tresci merytoryczne, skupiajac si¢ gtownie wokot projek-
tu komisyjnego. Przewazato przekonanie o koniecznej — dla powodzenia prac
konstytucyjnych — zgodnej wspolpracy calego sejmu. ,,Jest glebokim zyczeniem
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, bysmy tych zmian dokonali razem,
bysmy tym wspolnym gestem dali spoteczenstwu do zrozumienia, ze wszystkim
w tej sali zalezy na zmianach ustrojowych, na dobru tego kraju, bysmy mogli
— skladajac sobie za kilkadziesiat godzin zyczenia — zyczy¢ sobie pomyslnosci
w nowej demokratycznej Polsce — Rzeczypospolitej Polskiej” — mowil w imieniu
klubu poset Edward Rzepka®.

22 Decyzje te podjeta Komisja w drugim dniu posiedzenia, po przerwie ogloszonej w celu
konsultacji klubowych wtasnie w tej sprawie. Charakterystyczne jest, ze inicjatywa przewodnicza-
cego Komisji Janusza Trzcinskiego nie spotkala si¢ ze sprzeciwem, a konsultacje doprowadzilty
do ustalenia brzmienia przepisu, ktdry — mimo zastrzezen wniesionych na posiedzeniu plenarnym
— w zasadniczo niezmienionej postaci wszedl do ostatecznego tekstu nowelizacji.

23 Dotyczyly one: uwzglednienia w kilkudziesigciu przepisach nowej nazwy panstwa, rezyg-
nacji z instytucji ,,narodowego planu spoteczno-gospodarczego” i przyjecia w art. 56 nazwy ,,sady
powszechne” w perspektywie zamierzonej zmiany struktury sadéow. BKU/38, s. 8 i nast.

24 Komisja tylko w ogdlnym zarysie ustalila tres¢ przepiséw przejsciowych. Wprowadzo-
no je do projektu w brzmieniu prowizorycznym, zaktadajac z gory — co tez si¢ stato — pdzniejsze
ich doprecyzowanie przy udziale m.in. przedstawicieli URM, NBP, MSW oraz Biura Prawnego
Sejmu. Dotyczyly one, wedlug brzmienia z druku nr 160, zachowania mocy wszelkich dokumen-
tow urzedowych sporzadzonych na drukach, formularzach i blankietach z oznaczeniem ,,Polska
Rzeczpospolita Ludowa”, a takze znakow pienigznych z takim oznaczeniem (art. 2) i zezwolenia
na dalsze uzywanie takich drukéw etc. az do ich wyczerpania oraz emitowania znakow pienigznych
i uzywania pieczeci z takim oznaczeniem nie dtuzej niz do 31 grudnia 1995 r. (art. 3). Ustawa miata
wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia.

25 S.St./14, 5. 324-326. Moment debaty byt tu pomocny w wywolaniu takiej atmosfery; w prze-
rwie odbyt si¢ w Sali Kolumnowej historyczny optatek parlamentarzystéw z prymasem Glempem,
gdzie mozna byto zaobserwowac wzajemne sktadanie zyczen takze przez politycznych adwersarzy.
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Jedyny spér o charakterze czysto politycznym powstat na tle wystgpienia po-
sta Ireneusza Sekuly (PZPR), ktory podat w watpliwos$¢ sens tak szybkiej zmiany
konstytucji bez wystuchania opinii wyborcow i konsultacji z ekspertami. Wywo-
fato to niezwykle emocjonalng replik¢ Andrzeja Kerna, ktéry odrzucajac opinig
o nadmiernym pospiechu sejmu, powotat si¢ na duzo wczesniejsze prace nad
nowa konstytucja podjete w Komitecie Helsinskim jeszcze w czasie stanu wo-
jennego. Wazniejszy jednak byt zarzut Kerna, iz klub PZPR w istocie nie popie-
ra nowelizacji. Wywotalo to sprzeciwy i polemike ze strony postow tego klubu.
Najpehiej stanowisko to przedstawil poset Jozef Oleksy, ktory przyznat, iz klub
,bardzo wnikliwie i z wielka troska o sprawy kraju” dyskutowat t¢ kwestig, lecz
nie oznacza to, ze kwestionuje potrzebg zmian w konstytucji. Zmiany te musza
by¢ jednak wprowadzone z precyzja i troska o ,,doktadnos¢ regut aktu podstawo-
wego”, jakim jest konstytucja®.

Powrdcono znéw do sprawy zmiany statusu prokuratury. Zasadnicze roz-
wigzanie uzupelniono przepisem, iz art. 64 konstytucji w nowym brzmieniu miat
wejs¢ w zycie wraz z nowq ustawg o prokuraturze, nie pozniej jednak niz do 31
marca 1990 r. (art. 2 ustawy nowelizujacej).

Wiele miejsca w debacie poswigcono tez sprawie zmiany godta, ktdra ta-
czono przewaznie z latwiej zaakceptowana nowg nazwa panstwa. Nie pojawity
si¢ juz tutaj wlasciwie zadne argumenty, ktére nie zostalyby poruszone w trakcie
posiedzenia Komisji. Jednakze sam fakt zaprezentowania ich w trakcie debaty
plenarnej nadal im nowy wymiar. Powszechnie oczekiwano, Ze jako pierwsi zgto-
sza stosowny projekt rozszerzenia nowelizacji postowie SD. Ci jednak zwlekali
— jak si¢ wydaje — z obawy przed negatywna reakcja OKP. Obawy przed zburze-
niem rysujacego si¢ coraz wyrazniej porozumienia w sprawie nowelizacji przez
wprowadzenie tej poprawki nurtowaly zreszta i inne kluby. Dopiero w klubowym
wystapieniu UChS padia zapowiedZ poparcia nieztozonego jeszcze formalnie
wniosku, dotyczacego brzmienia art. 103, wraz z odczytaniem brzmienia przepi-

su i uzasadnieniem?’.

26 Oleksy, z whasciwa sobie zrecznocia, wykorzystat zaciecie polemiczne Kerna, by jednoczes-
nie wykazaé¢ pozytywny stosunek swego klubu do zmian w konstytucji oraz rzeczowos$¢ i pragmatyzm
w tworzeniu prawa. Jednoczesnie jednak stowa Kerna wywotaty pozytywny efekt w postaci wyrazne-
go o$wiadczenia klubu PZPR, i to ustami jednego z prominentnych jego cztonkéw, o poparciu noweli-
zacji. Jak dotad takie stwierdzenie oficjalnie nie padto; przemawiajaca w imieniu klubu Dorota Kemp-
ka przedstawila jedynie wlasna poprawke, a pdzniej glos zabral Sekuta, ktdrego wystapienie mozna
bylo odczytaé jako wolg bezterminowego odtozenia catej sprawy. Jednak niespotykany dotychczas
nacisk ze strony postéw OKP, wsparty przez inne kluby, na dokonanie nowelizacji i to w atmosferze
powszechnej zgody, wytracil bron z rgki zachowawczym kregom klubu PZPR, utatwiajac jednoczes-
nie dziatanie zwolennikom reform w tym klubie. Potencjalny konflikt, zatagodzony przez Oleksego,
zakonczyt ostatecznie A. Kern, ktdry po przerwie przeprosit klub PZPR za posadzenie, iz zajmuje on
stanowisko przeciwne nowelizacji. Ibidem, 2. 250-267. Charakterystyczne, ze Kern nawiazat do roz-
mow z kolezankami i kolegami z klubu PZPR w czasie optatka z ks. Prymasem.

27 Poset S. Rogowski stwierdzit, ze skoro zdecydowano si¢ na zmiane nazwy panstwa, lo-
gicznym uzupelieniem bedzie takze zmiana godta. Wprowadzenie odpowiedniego zapisu kon-
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Interesujace jest, ze do tej kwestii nie odniosty si¢ wowczas dwa najwicksze
kluby. Postowie PZPR nie wypowiadali si¢ na ten temat w ogdle, natomiast przez
OKP temat ten zostal wprawdzie poruszony, lecz przez postow spoza kierow-
nictwa klubu: m.in. Maria Sielicka-Gracka popierajac, takze w imieniu kregow
kombatanckich, zmian¢ nazwy panstwa, odnosnie do godta zapowiedziala tylko
inicjatywg ustawodawcza ,,po konsultacjach z heraldykami”. Byto to zgodne z po-
gladem, iz aktualny zapis jest na tyle szeroki, ze mozna ustawg zwykla wprowa-
dzi¢ rowniez wizerunek orla w koronie. Reprezentatywny, przynajmniej dla nie-
ktorych kregéw OKP, byt poglad posta Pietkiewicza, ze nie nalezy wprowadzac¢
zmiany godta i nazwy panstwa do konstytucji, bedacej ,,dokumentem pseudopra-
wa realnego socjalizmu”; ,,nie wiem, czy ten orzel w koronie by si¢ nie obrazit
7 tego powodu” — méwit Pietkiewicz?®.

ZatrzymaliSmy si¢ dtuzej nad tq kwestia, gdyz niewatpliwie miata ona,
oprocz patriotyczno-symbolicznych akcentow, pewne przetomowe znaczenie
w reformach konstytucyjnych. Zmiana nazwy i godta, oczywiscie w kontekscie
skreslenia preambuly i rozdziatu 2 oraz gruntownej zmiany rozdziatu 1, stwa-
rzata nowa ptaszczyzng nie tylko dalszych prac konstytucyjnych, lecz takze no-
wego postrzegania panstwa. Nie oznacza to, ze sprawy te zdominowaty debateg,
jak to czesto podnosily srodki masowego przekazu, ksztattujac opini¢ publiczna,
wedtug ktorej sejm zajmuje si¢ sprawami drugorzednymi, zamiast realizowac
zasadnicze reformy.

Mimo zgodnej na ogot opinii o ograniczeniu zakresu nowelizacji, zgloszono
kilka nowych propozycji zmian. Do najwazniejszych nalezaty kwestie samorzadu
i sit zbrojnych. Poset A. Bratkowski, uznajac wprowadzony przez Komisj¢ zapis
dotyczacy samorzadu za ,.,enigmatyczny’ i nieoddajacy jego istoty i roli w panstwie
demokratycznym, zaproponowat nowa tres¢ art. 5 w brzmieniu: ,,Rzeczpospoli-
ta Polska opiera si¢ na ustrojowej zasadzie szerokiego samorzadu spolecznego,
przede wszystkim terytorialnego, gospodarczego, zawodowego, spotdzielczego
i pracowniczego. Wlasciwy zakres praw i obowiazkow publicznych samorzadu
okreslaja odrebne ustawy”?°.

Poprawki odnoszace si¢ do problematyki sit zbrojnych dotyczyly dwoch
kwestii: umieszczenia odrebnego artykutu o sitach zbrojnych w rozdziale 1 oraz
zmiany ich nazwy. Propozycj¢ pozostawienia art. 10 konstytucji w dotychczaso-

stytucyjnego bytoby symbolem zamykajacym ,,wstepny etap modyfikacji [...] ustroju”. Kilka mi-
nut pézniej poset Jan Switka (SD) wniost oficjalnie projekt wprowadzenia do konstytucji nowego
art. 103 ust. 1, poparty w kilku kolejnych wystapieniach. Charakterystyczne, ze Switka nie powotat
si¢ tu na wolg klubu SD, lecz na ,,grup¢ mniejszosci”, przemawiajacy przedtem w imieniu klubu
J. Dobrosz nie poruszyt tego tematu, bedac skadinad zwolennikiem zmiany; zawazyty tu zapewne
wzgledy, o ktérych wyzej mowa.

28 Ibidem, s. 236, 257.

2 Ibidem, s. 323-333. Poprawka ta stata si¢ przedmiotem dalszej dyskusji w komisji i w trak-
cie II czytania, w wyniku przyjgto przepis rozszerzajacy rolg samorzadu, aczkolwiek w mniej ko-
rzystnym brzmieniu niz w propozycji Bratkowskiego (por. nizej).
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wym brzmieniu, oczywiscie z uwzglgdnieniem zmiany nazwy panstwa, uzasad-
niono tradycja polskich konstytucji, poczawszy od Konstytucji 3 maja, przykta-
dami konstytucji innych panstw, a takze koniecznoscia wynikajaca z systematyki
aktow prawnych, na ktorych oparty jest polski system obronny?’.

I czytanie zakonczyto si¢ o godz. 15.50 1 juz po kilkunastu minutach Komisja
Ustawodawcza podjeta prace nad skierowanym do niej projektem wraz ze zgto-
szonymi w debacie poprawkami. Czas pracy byl ograniczony przyjeta przez
Prezydium i zaakceptowang przez Konwent Seniordw decyzja przeprowadzenia
Il czytania wraz z ostatecznym glosowaniem jeszcze w tym samym dniu. Kaz-
de inne rozwigzanie wykluczalo praktycznie mozliwos¢ uchwalenia nowelizacji
ijej wejscia w zycie jeszcze w 1989 r. Komisja wprowadzita tylko kilka zmian
w stosunku do projektu z druku nr 160, w wigkszosci zreszta bez dyskusji, a tylko
w wyniku glosowania. Tak byto przede wszystkim w przypadku zmiany godta,
gdy za zmiana glosowato 12 postow, a 6 si¢ wstrzymato. Brak sprzeciwu oznaczat
pogodzenie si¢ OKP z przyjeciem takiej zmiany juz w tej nowelizacji; po debacie
plenarnej nie byto juz innej mozliwosci.

Przy dwoch glosach wstrzymujacych przyjeto rowniez wniosek o wpro-
wadzeniu artykulu o sitach zbrojnych (art. 8§) w brzmieniu zaproponowanym
w II czytaniu. Szersza dyskusj¢ wywotaty natomiast dwie ostatnie propozycje
zmian, w czesci przyjete przez Komisje. Dotyczyly one samorzadu (art. 5) oraz
wlasnosci (art. 7). W pierwszym przypadku stosunkiem glosow 12 do 8 odrzuco-
no propozycje posta A. Bratkowskiego?!, co wywolato jednak pewne zaktopota-
nie; niektdrzy postowie OKP odczuwali, ze przyjete dotychczas sformutowanie
nie jest adekwatne do pogladdéw i programu ,,S” i komitetow obywatelskich. Do-
strzezono tez, iz informacja o takim wiasnie stanowisku OKP moglaby wywotaé
negatywny oddzwigk; §wiadczy o tym wypowiedz posta tego klubu M. Bednar-
kiewicza: ,,Bardzo jest wazne, aby przedstawi¢ sejmowi doktadne uzasadnienie,
dlaczego tak wiasnie glosowaliSmy”. Zasadniczy sprzeciw wobec przyjetego
wczesniej rozwigzania zgtosit rowniez inny poset OKP Walerian Panko, dla kto-
rego ,,nie budzito watpliwosci”, ze ,,samorzad terytorialny stanowi¢ ma zasade

30 Poprawke te wnidst poset PZPR gen. dyw. dr inz. Tadeusz Jemioto, 6wczesny komendant
Akademii Obrony Narodowej. Drugi wniosek, zgltoszony przez Marig¢ Sielicka-Gracka (OKP), do-
tyczyt przywrocenia nazwy ,,Wojsko Polskie”. Z wnioskiem tym polemizowat T. Bien (SD), argu-
mentujac, iz nazwy tej nigdy oficjalnie nie zmieniono, a przymiotnik ,,Ludowe” nie miat notyfikacji
prawnej, ibidem, s. 236, 248.

31 Trudno powiedzie¢, czy wickszos$é glosujacych przeciw temu wnioskowi podzielata punkt
widzenia zaprezentowany przez H. Suchocka, ktéra obawiata si¢ ,,tak szerokiej proklamacji zasady
samorzadu”, pozostajacej w zakresie samorzadu pracowniczego ,,w sprzecznosci z intencjg roz-
woju wiasnosci prywatnej”, oraz H. Michalaka podajacego w watpliwo$¢ zgodnos¢ ,,zasady roz-
woju samorzadu” z ,,zasadg demokracji parlamentarnej”. Stanowisko H. Suchockiej odpowiadato
pogladom pewnej czgsci postow OKP, a takze innych klubdw, stojacych na gruncie liberalizmu
w gospodarce i obawiajacych si¢ ograniczen, skadkolwiek by pochodzity. Do zwolennikéw takich
rozwigzan nalezal roéwniez H. Michalak, jednak jego argument byt oczywistym nieporozumieniem.
Por. replike J. Trzcinskiego, BKU/40, s. 5-6.

Prawo 305, 2008
© for this edition by CNS



Nowela konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r. 325

tego panstwa’>2. Sprawa budzaca watpliwosci byta wedtug niego idea samorzadu

pracowniczego, ktora trudno byloby zrealizowaé w przedsigbiorstwach prywat-
nych — chociaz i tam, w ramach partycypacji, mogt istnie¢ rowniez samorzad
zawodowy.

Ostatecznie udato si¢ sformutowac przepis roznicujacy pozycje i rolg samo-
rzadu terytorialnego oraz innych form samorzadu. Poprzez uznanie, iz ,,Rzeczpo-
spolita Polska opiera si¢ na zasadzie udziatu samorzadu terytorialnego w sprawo-
waniu wladzy”, samorzad ten uzyskat bardzo wysoka pozycje ustrojowa. Przepis
ten uzupetiono gwarancja panstwa dla ,,swobody dziatalnosci” innych form sa-
morzadu; niestety w pozniejszej redakceji przyjetej w 1l czytaniu przyjat on gorszy
ksztalt (por. niz.). Pozostate propozycje zmian Komisja w catosci odrzucita badz
tez przyjeta rezygnacj¢ projektodawcodw. Ograniczony czas i wezesniejsze omo-
wienie wigkszosci probleméw pozwolity na rekordowo szybkie (ok. 1,5 godz.)
przeprowadzenie posiedzenia i przedstawienie sprawozdania Komisji stanowia-
cego podstawg II czytania (druk nr 162).

Gdy o godzinie 19.10 wicemarszalek Tadeusz Fiszbach oglaszalt rozpocze-
cie debaty, wydawato sig, ze zar6wno z uwagi na uwzglgdnienie przez Komisj¢
czesci poprawek ze zmiang godta na czele, powszechng wolg wszystkich klubow
do uchwalenia jeszcze w tym dniu nowelizacji, jak i p6zng por¢ debaty, bedzie
ona krotka i zakonczy si¢ niebawem zgodnym gtosowaniem?3.

Polityczny sens debaty sprowadzit si¢ gtéwnie do unikanego dotychczas
sporu o to, kto potozyl najwigksze zastugi i umozliwit taka wtasnie nowelizacje,
ktorej symbolem stato si¢ przywrocenie dawnego ksztattu nazwy i godia pan-
stwa. Jednak w tatwych do zauwazenia podtekstach wypowiedzi szto o co$ wig-
cej — mianowicie o catoksztatt reform ustrojowych, dokonanych i dokonujacych
sig, 1 to nie tylko w ptaszczyznie genezy przemian, lecz przede wszystkim w spo-
rze o to, kto w istocie je przeprowadza: czy tylko sity dawnej opozycji skupionej
w OKP, ewentualnie wraz z sojusznikami, z zachowaniem jednak gradacji za-
rowno zashug, jak i celow programowych oraz wyptywajacej z tego wewnetrznej
hierarchii wewnatrzkoalicyjnej, czy tez caty sejm.

Tak wigc réznicujace plaszczyzny wystgpowaty i w samej koalicji OKP-PSL—
SD, i w uktadzie OKP — reszta sejmu. Istniaty one obiektywnie, bez wzgledu na takie
czy inne wypowiedzi, ktore tylko je uwidacznialy i przypominaly o swym istnieniu.
Doskonale zdawaty sobie z tego sprawe kierownictwa klubow, stad tez wynikaty da-
zenia widoczne takze juz wczesniej do ograniczenia wptywu tych aspektow.

Dyskus;ji politycznej nie udato si¢ jednak uniknaé. Sprowokowat ja przema-
wiajacy w imieniu klubu SD Andrzej Bondarewski, nadajac swojej wypowiedzi

32 Prof. dr W. Panko zostat przewodniczacym Komisji Nadzwyczajnej, ktora opracowata
juz kilka miesigcy pozniej ustawy regulujace status samorzadu terytorialnego.

33 Bylo to tym bardziej prawdopodobne, ze pierwotnie zapisato si¢ do glosu tylko dwoch
postow; tak wigc kolejne wystapienia byly ,,lawinowg” konsekwencja poprzednich, co zreszta ce-
chowato takze inne debaty.
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uroczysty patriotyczno-historyczny charakter i w tym kontekscie po raz kolej-
ny eksponujac zastugi Stronnictwa w projektowaniu i dopominaniu si¢ o zmiany
ustrojowe, zwlaszcza w zakresie symboliki, i polemizujac ze zwolennikami — bez
okreslania kim sa — odktadania tych zmian34,

Replikowat poset OKP Jan Rokita; w polemicznym, miejscami nawet ostrym
stylu, zarzucit koalicjantom, iz nie dotrzymali umowy o ograniczonym zakresie
zmian, ktére miata zawiera¢ nowelizacja. Przedstawit tez argumenty uzasadnia-
jace ,,brak entuzjazmu” klubu dla zmian symboliki narodowej, dokonywanych,
zwlaszcza gdy idzie o godlo, ,,na wyrost”, gdy ,nie odzwierciedla ona jeszcze
w pehi polskiej rzeczywistosci”. Niemniej jednak wedlug Rokity byt to ,,znak
nadziei”, ze ,,zasadnicze przemiany wkrotce nastapia” i z tego wzgledu OKP go-
dzi si¢ na nie. Jednoczesnie — wyraznie polemizujac z Bondarewskim, a posrednio
rowniez z innymi ugrupowaniami — stwierdzit, iz ,,ludzie z »Solidarnosci« beda
to czyni¢ w najgtebszym przekonaniu, iz tradycje polskiej korony”, w ktorej sym-
bolizuje si¢ polska niepodleglos¢, przeniost ,,nardd, walczacy w ciagu ostatnich
50 lat o suwerennos¢”, a takze ,,AK, WiN, robotnicy Poznania i Wybrzeza, KOR,
»Solidarnos$¢« i1 polska emigracja niepodlegtosciowa, paryska »Kultura« i rzad
londynski”. Zakwestionowatl jednoczesnie udzial tych sit politycznych, ,ktore
w ciagu swoich 40-letnich dzialan nie wykazaty si¢ pelna legitymacja do tego,
aby dzi$ o przywrocenie tej korony wota¢ najgtosniej”. Mimo to Rokita stwier-
dzit, ze ,,bedziemy naktadac t¢ koron¢ — wolg calej Izby”. Oczywiscie pojawity
si¢ wypowiedzi polemiczne, w rownie emocjonalny sposob protestujace przeciw-
ko odczytanej w wystapieniu Rokity checi przejecia pelni zastug w walce o suwe-
rennos¢ tylko przez ,.Solidarno$¢”33.

Wypowiedzi te, przerywane oklaskami, $wiadczyly niewatpliwie, ze stowa
Rokity wywotaty zywy rezonans. Podobnie zreszta byto w przypadku sui generis
repliki Adama Michnika, ktory retorycznie pytat: ,,Jezeli panowie kwestionujecie
pewna specyfike roli »Solidarnosci« w tej zmianie konstytucyjnej, jezeli pano-
wie powiadacie, ze my, ludzie z »Solidarnos$ci«, nie mamy prawa do pewnego
szczegolnego tytutu, to pozostaje nam zapytac, co przeszkadzato, aby te wszyst-
kie zmiany, tacznie z usuni¢ciem kierowniczej roli komunistycznej partii z kon-
stytucji, uchwali¢ w sejmie poprzednich kadencji?”.

34'8.St./17, s. 275 i nast. Stamtad rowniez pozostate informacje o tej debacie.

35 Migdzy innymi Anna Dynowska (SD) wyrazita Rokicie wspétczucie, ,,ze o tak wielkiej dla
kazdego Polaka wartosci, jak przywiazanie do tradycyjnego godta Rzeczypospolitej [...] dowiedziat
si¢ dopiero w wieku dojrzalym. Ja i moi rowiesnicy — kontynuowata — byliSmy juz w rodzinie
od najmlodszych lat przywiazywani do tej wartosci i bardzo bym prosita, zeby do enumeratywnie
wyliczonej tu przez pana posta liczby organizacji uprawnionych do zglaszania tego wniosku dodac
moja babcig¢ oraz wszystkie babcie w Polsce”. J. Sroczynski (PZPR) zgromit wrecz Rokite za ob-
razg siedzacych po lewej stronie sali, ,,wsrdd ktorych sa i tacy, ktorzy walczyli we wrzesniu, [...]
w czasie Powstania Warszawskiego”, ktdrzy ,,nie szczedzili zycia i krwi, a ktorym droga jest Polska
ijej symbole” (ibidem, s. 293).

Prawo 305, 2008
© for this edition by CNS



Nowela konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r. 327

Trudno tu oceni¢ — wykracza to zreszta poza ramy i ptaszczyzne tego teks-
tu — czy taka reakcja byla podyktowana autentycznym oburzeniem i poczuciem
krzywdy (jak na pewno w przypadku A. Dynowskiej czy J. Sroczynskiego), czy tez
miala inny wymiar, w tym takze przebiegajacej na rownych prawach rywalizacji
politycznej na ptaszczyznie nie w pehi jeszcze, ale jednak suwerennego i demo-
kratycznego panstwa, gdzie partie i ugrupowania postuguja si¢ ocena przesztosci
jako jednym z wielu instrumentéw tej rywalizacji. Drugi aspekt sprawy to auten-
tyczne u jednych, koniunkturalne u drugich przekonanie o stusznosci zachowan
wlasnych i ugrupowania, do ktorego nalezeli, z czym wigzata si¢ rdznoraka oce-
na uwarunkowan politycznych i wyboru wilasciwej drogi przez narod i panstwo
w powojennych dziejach Polski.

W duzej mierze dzigki zdecydowanej woli kierownictw klubow oraz wigk-
szosci postéw nie doszto do najgorszego — czyli do zdominowania dyskusji przez
tego typu spory, a w konsekwencji — do zniweczenia zabiegéw nowelizacyjnych.
Duza rol¢ odegrat tu Bronistaw Geremek, ktory w znakomitym wystapieniu prze-
rwal definitywnie ten watek. Trafnie zauwazyl, iz takie spory sa niekiedy ,,gra
do kamery” (nawiazat tu do transmitowania obrad przez TV); przyznajac jedno-
czesnie, iz z jednej strony wystepuje ,,troch¢ neofickiego zapatu w przywraca-
niu znakow i rzeczywistosci, ktorej nardd chee”, z drugiej za$ ,,poczucie nieco
kombatanckie”. Geremek uznal pewne racje obu postaw, a takze to, ze nie mozna
oczekiwac, aby wszyscy debatujacy nad poprawkami ,,mysleli tak samo”. Za-
apelowat jednoczesnie ,,do siebie”, ,,z poczuciem, ze kazdy [...] z obecnych ma
prawo, a moze nawet i obowiazek w pewnych chwilach takiego apelu do samego
siebie wystuchaé”, o kierowanie si¢ w pracach nad zmianami ustrojowymi do-
brem kraju i dobrem narodu, co w chwili obecnej oznacza ,,dostosowanie konsty-
tucji do zycia panstwa”.

Niejako na drugiej ptaszczyznie debaty nalezy umiesci¢ wypowiedzi, w kto-
rych podtrzymywano wczesniej zgltoszone, a takze wnoszono nowe poprawki;
wokot nich toczyta si¢ dyskusja, prowadzona miejscami w polemicznym tonie;
wydaje sie, ze pewien wptyw na to miaty wspomniane wyzej wzgledy propa-
gandowo-polityczne. Najwiecej uwagi poswigcono sprawom brzmienia przepisu
o partiach, przy czym nie pojawily sie juz w zasadzie zadne nowe argumenty-°.

36 1. Sekuta podtrzymat odrzucony przez Komisje wniosek o uzupetienie art. 4 o ust. 2
w ostatecznym brzmieniu: ,,Zasady tworzenia, finansowania oraz gospodarowania majatkiem partii
politycznych okresla ustawa”. W odpowiedzi A. Michnik zarzucit Sekule, iz chce stworzy¢ ,,falszy-
we wrazenie”, ze brak tego sformutowania ograniczy mozliwosc¢ ,,powstawania i przetwarzania si¢
partii”. W rzeczywistosci ograniczenie moze wlasnie z takiego zapisu wyptywac. Nie zapis konsty-
tucyjny zreszta o tym decyduje, lecz warunki polityczne, w ktdrych ,,organy policyjno-represyjne
[...] nie beda Scigad i represjonowac [partii — przyp. S.R.]”. Wesotos¢ sali wywotaty stowa Mich-
nika, ze takie stanowisko przyjat ,,w trosce o to, zeby Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
zadna taka instancja nie byta wtadna zlikwidowaé”. Zywa reakcje Izby wywolat takze ,,zwischen-
ruf” Michnika w trakcie przemowienia przewodniczacego klubu PZPR Mariana Orzechowskiego:
zapytat on, w jaki sposob cztonkom PZPR wytlumacza postowie tego klubu gtosowanie przeciwko
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Powrdcity tez wezesniej podnoszone w Komisji sprawy regulacji statusu pro-
kuratury, szczegolnej ochrony mienia oraz okreslenia obowiazkow i zadan pan-
stwa w zakresie ochrony rodziny, macierzynstwa i wychowania, stanu zdrowot-
nego spoteczenstwa i rozwoju o$wiaty, nauki i kultury narodowej. Podobnie jak
w przypadku partii politycznych takze i te wnioski nie uzyskaty wigkszosci’”.

Przyjeto natomiast poprawke Czestawa Kurzajewskiego (OKP), aby w art. 85,
poswieconym zwiazkom zawodowym i ich roli w panstwie, zmieni¢ brzmienie
ostatniego zdania z ,,[...] sa szkota obywatelskiej aktywnosci i zaangazowania
w budowie spoleczenstwa socjalistycznego” na ,,sq szkola aktywnosci i zaanga-
zowania w budowie spoleczenstwa obywatelskiego”. Mimo wczesniejszych po-
rozumien niedokonywania w tej nowelizacji zmian w zakresie rozdziatu 8, pro-
pozycja ta nie spotkata si¢ ze sprzeciwem, gdyz zmiana byta oczywista i nie-
skomplikowana3®.

Glosowanie nad poprawkami i catoscia ustawy, ktdra przyjeto zdecydowana
wiekszoscig gloséw, zakonczylo sejmowa czes¢ drogi legislacyjnej. Po akcepta-
cji senatu 1 prezydenta pierwsza ustawa o zmianie konstytucji uchwalona przez
sejm X kadencji zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw i weszta w zycie z data
31 grudnia 1989 r.

Powodzenie prac nad tag wazng dla dalszych przemian systemowych ustawa
$wiadczyto przede wszystkim o akceptacji przez wigkszos¢ postow gtéwnej linii
nowelizacji przyjetej przez Komisj¢ Ustawodawczg. Polegata ona na poczynieniu
najkonieczniejszych zmian przystosowujacych przepisy konstytucyjne do czes-
ciowo juz dokonanych lub zamierzonych w najblizszej przysztosci reform ustro-
ju politycznego i gospodarczego. Wybor ewolucyjnej, a nie rewolucyjnej drogi
przemian dokonany w momencie zgody na okragly stét, utwierdzany przez kolej-
ne dzialania i przemiany, przy jednoczesnym przyspieszeniu tej ewolucji przyniost
interesujace, zarowno w plaszczyznie politycznej, jak i prawnoustrojowej, zjawi-
sko odwrodcenia kolejnosci budowy poszczegdlnych elementow systemu prawa.
Najpierw zmieniano czy tez przygotowywano zmiany poszczegdlnych elementow
systemowych, a pozniej — dostosowywano don przepisy obowiazujacej konstytu-
cji. Wynikalo to rdwniez z niskiej jej oceny i powszechnego przekonania o ko-

,,zasadzie dobrowolnej przynaleznosci do partii”. Ostatecznie sejm przyjat wczesniej ustalony przez
Komisj¢ ksztalt art. 4. Ibidem, s. 281, 306 1 310.

37 Poprawki te wniosty postanki PZPR: Iwona Chojnacka, Anna Bukowska i Dorota Kempka,
ibidem, s. 286-304.

38 Tylko ta whasnie poprawka uzyskata akceptacje Izby, jezeli nie liczy¢ zaproponowanej przez
I. Sekute i przyjetej bez gtosowania — jako zmiany redakcyjnej — modyfikacji art. 5. Zmiana polegata
na zastapieniu wyrazenia: ,,Rzeczpospolita Polska opiera si¢ na zasadzie udziatu samorzadu w spra-
wowaniu wladzy oraz gwarantuje swobod¢ dziatalnosci innych form samorzadu” (art. 5 z druku
162) na ,,Rzeczpospolita Polska gwarantuje udziat samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wta-
dzy oraz swobodg w dziatalnosci innych form samorzadu”. Ot6z mozna mie¢ powazne watpliwosci,
czy zmiana ta miala charakter redakcyjny. Z zapisu sprawozdania wynika, ze pewne watpliwosci
miala rdwniez poset sprawozdawca. Zapewne gdyby nie pézna pora i brak mozliwosci przetozenia
obrad na nastgpny dzien, ta i pozostale poprawki trafityby raz jeszcze do Komisji.
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niecznosci jak najszybszego uchwalenia catkowicie nowej ustawy zasadnicze;j.
Wole taka, wyrazana przez przedstawicieli wszystkich klubéw takze w trakcie ko-
lejnych etapow trybu legislacyjnego tej nowelizacji, prezentowano jednoczesnie
z przekonaniem, iz czynione zmiany maja charakter dorazny, zwtaszcza w per-
spektywie wowczas powszechnie przyjmowanej — szybkiego uchwalenia nowej
konstytucji. Tym bardziej nalezy podkresli¢, ze mimo to wykazano daleko idacy
legalizm. Nikt, nawet kuluarowo, nie proponowat np. natychmiastowego uchyle-
nia catej konstytucji lipcowej, co oznaczatoby badz pozbawienie Panstwa ustawy
zasadniczej, badz tez koniecznos$¢ bardzo szybkiego uchwalenia prowizorycznej
»malej konstytucji”, co byto mozliwe, lecz — w sytuacji intensywnych prac nad
zmiang poszczegolnych elementdw systemu prawnego — bardzo trudne. Wnoszac
o uchylenie dwoch pierwszych rozdziatow, zgtaszano jednoczesnie propozycje
nowych uregulowan w tym zakresie. Wzmocnito to niewatpliwie ewolucyjnos¢
przemian, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wypada zgodzi¢ si¢ z pogladami,
iz lepszej drogi nie byto.

W przeméwieniu podsumowujacym konczacy si¢ rok 1989 i dotychczasowa
prace sejmu marszalek Mikotaj Kozakiewicz, oceniajac pozytywnie jego doko-
nania, przeciwstawit gwattowno$¢ przemian w innych krajach regionu procesowi
przemian polskich, ktérego przebieg spowodowal, iz ,,Polska jest obecnie jednym
z najbardziej ustabilizowanych krajow Europy Wschodniej”. Przypominajac sto-
wa prezydenta Masaryka, iz ,,demokracja polega na dyskusji”’, marszatek pod-
kreslit, iz uchwalenie w ciagu krétkiego czasu wielu nowych aktow prawnych,
w tym zmiany konstytucji, ,,byto mozliwe dzigki temu, ze znakomita wigkszos¢
postow uznata zasadg osiggania porozumienia w sprawach spornych [...] ze kieru-
ja si¢ przy tym nie partyjnym czy klasowym interesem, lecz nadrzegdnym dobrem
kraju”3?.

Wprawdzie te ostatnie stowa nie zawsze znajdowaly potwierdzenie w fak-
tach, jednak na pewno mozna stwierdzi¢, iz w tym czasie takie wtasnie zjawisko
dominowato i chociaz po obu stronach sceny politycznej padaty glosy krytyki
wobec zbyt daleko — zdaniem niektérych — posunigtego kompromisu, nie miaty
one wowczas decydujacego znaczenia.

Nowela grudniowa, mimo niespotykanie szybkiego tempa prac legislacyj-
nych, nie zawierata przepisow btednych i szkodliwych dla systemu prawa oraz
dalszych przemian ustrojowych. OczywiScie nie oznacza to, ze nie mozna wy-
obrazi¢ sobie, przynajmniej w niektorych kwestiach, lepszych rozwigzan. Nie-
mniej jednak — jak pokazata przysztos¢ — jej przepisy stanowity dobra podstawe
funkcjonowania panstwa na tym etapie transformacji. Widoczny w wielu wypo-
wiedziach optymizm jej tworcow co do dalszych mozliwosci przemian, zwlaszcza
szybkiego uchwalenia nowej konstytucji mimo sporow i polemik wyrazajacych
takze odmiennos¢ pogladow i celow politycznych, stanowil wyrazng kontynuacje
filozofii okraglego stolu, w zmienionych juz warunkach, uzasadniajacych i po-

39 §.St./17, 5. 314.
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zwalajacych na przyspieszenie przemian. Sejm X kadencji okazj¢ t¢ wowczas
w petni wykorzystat. Wynikato to z wielu czynnikdw, a zwtaszcza z oczekiwan
i powszechnego niemal poparcia spoleczenstwa, programu przemian autorstwa
opozycji solidarnosciowej oraz akceptacji, jaka w wiekszosci przypadkéw pro-
gram ten uzyskat przez sity reformatorskie w srodowiskach partii i ugrupowan
z kregu niedawnej wladzy. Znaczna rolg odegrali tez ludzie pracujacy nad nowe-
lizacja: postowie, zwlaszcza cztonkowie Komisji Ustawodawczej, wsrdd ktorych
spotykamy nazwiska specjalistow roznych galezi prawa, a takze eksperci.

Mimo iz nadzieje na szybkie uchwalenie nowej konstytucji nie spehity sig,
to jednak nowela grudniowa stworzyla ptaszczyzn¢ wyjsciowa kolejnych zmian,
w oparciu o ktére polski system konstytucyjny mogt funkcjonowaé bez zasadni-
czych trudnosci przez nastgpne lata, az do roku 1997.

Die Verfassungsnovelle vom 29. Dezember 1989

Zusammenfassung

Der Aufsatz zeigt den Ursprung und die Umsténde der ersten Novellisierung der Verfassung
vom 22. Juli 1952, die nach den Juniwahlen vom Parlament der X. Legislaturperiode beschlossen
wurde. Die nach diesen Wahlen entstandene neue politische Konfiguration erméglichte die Aufnah-
me eines breiten Reformprogramms, das teilweise eine Kontinuation der Beschliisse des ,,Runden
Tisches war, aber zugleich tiber diese weit hinausging und die Transformation beschleunigte. Die
Dezember-Novellisierung war die bedeutendste Verfassungsidnderung des Grundgesetzes der Volks-
republik Polen; gestrichen wurde die Praambel und die ersten zwei Kapitel, gedndert wurden auch
weitere Bestimmungen, die nicht zu der Anderungsvision passten und die schnelle Verabschiedung
einer neuen Verfassung kronen sollte. Eine symbolische Bedeutung hatte die Riickkehr zur Staats-
bezeichnung ,,Republik Polen* und zum traditionellen Staatswappen, dem gekronten Adler. Anstelle
der aufgehobenen Bestimmungen kam ein neues I. Kapitel, das die verfassungsmifBigen Grund-
prinzipien der Republik als ein demokratischer Rechtsstaat bestimmte. Die Novellisierung, trotz
unterschiedlicher Meinungen der Parlamentsklubs, entstand in einer Kompromissatmosphire, bei
allgemeiner Akzeptation der Schlussfassung. Eine grofe Rolle spielte der Biirgerliche Parlaments-
klub, aber auch die Beteiligung anderer Klubs war bedeutend, besonders bei der Formulierung der
neuen Bestimmungen. Der Legislationsprozess war duflerst kurz; die grundlegenden Arbeiten dau-
erten drei Tage, was ohne dem allgemeinen politischen Willen der verfassungsmsBigen Anderungen
und der Kompetenz ihrer Autoren nicht moglich gewesen wire.
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