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Sad ziemski Ksiestwa Opolsko-Raciborskiego
w swietle przywileju z 1531 roku

W 1521 r. zmarl bezpotomnie ostatni ksigz¢ raciborski z nieprawej linii
czeskich Przemyslidow, Walentyn. Jego sukcesorem w Ksigstwie Raciborskim,
na mocy wczesniejszych uktadow, zostat ksiaze opolski i glogéwecki z linii gor-
noslaskich Piastdw, Jan, ktéremu w opracowaniach genealogicznych przypisa-
no liczbg¢ porzadkows II i przydomek Dobry. Prataci, panowie, rycerstwo i mia-
sta Ksigstwa Raciborskiego, czyli stany tego ksigstwa, 2 lutego 1522 r. ztozyly
Janowi hotd i przysiege w Opolu, zapewne na zwotanym w tym celu sejmiku
ziemskim. W zamian ksiaz¢ konfirmowal wszystkie ich dotychczasowe wymiary
$wiadczen, prawa, chwalebne zwyczaje, przywileje, darowizny, taskawe doku-
menty i zapisy!. W ten sposob powstata unia personalna Ksigstwa Opolskiego
i Glogoweckiego z Ksigstwem Raciborskim. Nie znamy doktadnej daty urodzin
Jana, ale przypuszcza sie, ze urodzit si¢ miedzy rokiem 1450 a 1460%. Byt juz za-
tem, wedlug dwczesnych standardéw, w bardzo podesztym wicku. Nie zawart
zwiazku matzenskiego i nie miat potomstwa. Stad tez nieuchronna perspektywa
wygasnigcia pierwotnej dynastii ksigzgcej oraz prosby miejscowych standéw skto-
nity Jana do wydania w Opolu w dniu Narodzin Marii, czyli 8§ wrzesnia 1531 r.,
przywileju, w ktorym sformutowano i spisano ich szczegdlne wolnosci, taski
i prawa (zvldstné svobody, milosti a pravo; besondere Freyheiten, Begnadungen
und Rechte)’. Zostat on formalnie potwierdzony przez kréla Czech Ferdynanda I

I Oryginat tego przywileju konfirmacyjnego sporzadzono w jezyku czeskim, a transumpt jego
niemieckiego thumaczenia z 9 IX 1757 r. opublikowat J.E. Bohme, Diplomatische Beytrége zur Un-
tersuchung der Schlesischen Rechte und Geschichte, cz. 1V, Berlin 1772, s. 169—-170.

2 K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, t. 11I, Wroctaw 1977, s. 111-112. Zmart 27 111 1532 1.

3 Oryginat tego przywileju, sporzadzony w jezyku czeskim, nie byt znany juz na poczatku
XX w. Jego czeski tekst, na podstawie widymatu burmistrza i rady miejskiej Opawy z 17 IV 1559 r.,
opublikowat J. Kapras, Veliké privilegium kniZetstvi opolsko-ratiborského, Sbornik véd pravnich
a statnich, R. XII, z. 3-4, Praha 1912, nadbitka z naktadu wtasnego autora, s. 1-20. Dysponujemy
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dopiero w rezultacie przejecia w bezposrednie wladanie Ksiestwa Opolsko-Ra-
ciborskiego w 1556 r. Nastgpito to w formie specjalnego przywileju konfirma-
cyjnego wydanego na zamku praskim w niedzielg przed $wigtem Matki Boskiej
Gromnicznej, czyli 31 stycznia 1558 1., w ktoérym tytutowat si¢ krélem rzymskim,
po wszystkie czasy pomnozycielem Rzeszy, krolem wegierskim i czeskim oraz
najwyzszym ksieciem Slaska, a takze ksieciem opolskim i raciborskim*. W przy-
wileju z 1531 1. znalazly sie, po raz pierwszy w tej czesci Slaska, przepisy regu-
lujace organizacj¢ sadu ziemskiego, najwazniejszej instytucji ustroju prawnego
obok sejmiku ziemskiego. Celem niniejszego opracowania jest zatem przedsta-
wienie ich tresci oraz prdoba interpretacji w zwiazku z pozostatymi przepisami
tego przywileju i przywileju konfirmacyjnego z 1558 r.

We wstepnej czgsci przywileju z 1531 r. na uwage zastuguje glogowecka
tytulatura Jana i uzywanie nazwy Ksigstwa Glogoéweckiego, po Opolskim i przed
Raciborskim. Wskazuja one na wystgpowanie w czasie wydawania tego przy-
wileju formalnie nie dwoch ksiestw, jak zwyklo sie¢ w literaturze przyjmowac,
ale trzech®. Jednakze w artykule 1 tego przywileju zostaly wymienione o$rodki
powiatdw (kraj, Creis) 1 panstw (panstvo, Herrschaft) podlegtych wtadzy ksigcia
Jana przez przyporzadkowanie ich dwom ksigstwom, Opolskiemu (knizestvi Op-
polskeé, Fiirstenthum Oppeln) i Raciborskiemu (knirestvi Ratibozske, Fiirstenthum
Rattibor)®. Do Ksigstwa Opolskiego zaliczono: Opole, Glogowek (Glogau)’,
Strzelce (Strelitz), Kozle (Cosel), Toszek (Tost), Gliwice (Gleiwitz), Olesno (Ro-

takze niemieckim przektadem tego przywileju z 8 X 1757 r., ktory opublikowat J.E. Bohme, op. cit.,
cz. III, Berlin 1771, s. 1-11. W polskiej literaturze przedmiotu przywilej ten nie doczekat si¢ mo-
nograficznego opracowania, a wystepujace w niej wzmianki o nim sg fragmentaryczne i batlamutne.
Por. np. Z. Boras, Szkice z dziejow Opolszczyzny, Poznan 1961, s. 58 i n., oraz Ksigzeta piastowscy
Sigska, Katowice 1974, s. 331-334; S. Baldy, Ksiestwo opolskie za czaséw Jana Dobrego, Opole
1998, s. 22-23; T. Sadowski, Ksiqzeta opolscy i ich panstwo, Wroctaw 2000, s. 192—193; J. Horwat,
Ksiestwo Opolskie i jego podzialy do 1532 r. Ksiqzeta — miasta — kosSciol — urzedy — wilasnosé¢ pry-
watna, Rzeszow 2002, s. 262. Sposrod najwazniejszych instytucji ustrojowych Ksigstwa Opolsko-
-Raciborskiego monograficznego opracowania doczekat si¢ tylko sejmik ziemski, jednak w okresie
pbzniejszym: M. Hatalska, Sejmik ksiestwa opolsko-raciborskiego w latach 1564—1742, Wroctaw
1979.

4 Przywilej ten zostat wkomponowany w charakterystyczny dla tych czaséw sposob w tekst
przywileju ksigcia Jana i opublikowany w wers;ji czeskiej 1 niemieckiej (J. Kapras i J.E. Bohme).

> Powstanie Ksiestwa Glogéweckiego jest zwiazane z podziatem powstatego w 1313 1. Ksie-
stwa Niemodlinskiego, ktére w 1327 r. obejmowato Niemodlin, Glogdéwek, Biala i Strzeleczki wraz
z powiatami, a w 1337 r. powigkszyto si¢ jeszcze o Prudnik. W 1383 r. w wyniku dziatu spadkowego
migdzy Piastami opolskimi zostalo podzielone na dwie czgsci. Poludniowa z Glogéwkiem, jako
stolecznym osrodkiem, przypadta Wiadystawowi Opolczykowi, a po jego smierci w 1401 r. jego
zonie Ofce jako pani wiennej. Po jej smierci przypadta ksiazgtom opolskim: Bolestawom IV iV,
Mikotajowi I i nastgpnie jego synom.

© Numeracje artykuldw, niewystepujaca w czeskim oryginale oraz w jego czeskich i niemie-
ckich odpisach, oparfem na publikacji J. Kaprasa.

7'W celu odréznienia od dolnoslaskiego Glogowa (Gross Glogau) stosowano takze inne na-
zwy: Ober Glogau, Obriste Glogaw, Klein Glogau, Wenigen Glogaw.
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senberg), Lubliniec (Lublenetz), Biata (Ziiltz), Prudnik (Neustadt)? i Niemodlin
(Falckenberg), natomiast do Raciborskiego: Racibérz, Zory (Sohrau) i Rybnik
(Ribnick). Zgodnie z tym artykutem wtadztwo Jana Il Dobrego sktadato si¢ odtad
tylko z dwoch ksiestw, z ktdrych pierwsze obejmowato 11, a drugie 3, czyli w su-
mie 14 jednostek terytorialnych (powiatow i panstw). W zwiazku z tym wylicze-
niem sformutowano takze zasade ich nierozdzielnosci, zardwno w formie sprzeda-
zy, zastawu, darowizny, jak i oddzielenia w jakikolwiek inny sposob. Artykut ten
ponadto stanowit, ze mieszkancy i powiaty (obywatele a krajové, Innwohner und
Creise), czyli stany obu ksigstw jednomyslnie uzgodnily, ze po zaptacie kwoty,
ktoérej ma dokonac krél Czech albo jego dziedzice na podstawie umowy zawartej
z margrabia brandenburskim jako panem zastawnym (pdn zdstavni, Pfand=Herr),
po $mierci Jana jego poddani, ksigstwa 1 panstwa maja przypas¢ Krolewskiej Ka-
merze (komora krdlovska, Konigl. Cammer) i Koronie Czech (koruna Ceska,
Cron Boheimb) jako jej ,,nierozerwalny czton” na wieczne czasy, z zachowaniem
ich przywilejow (vysady, Aufatzungen) i wolnosci.

W kolejnych artykutach (2-9) przywilej regulowat kwestie sktadania przez
poddanych hotdu, ksiazgcych nadan nieruchomosci ziemskich, nabywania nieru-
chomosci ziemskich na prawie rycerskim przez miasta i mieszczan, odbywania
stuzby wojskowej poza granicami ksigstw i catego Slaska, $wiadczen podatko-
wych na rzecz ksigcia i jego sukcesordw oraz powotywania starosty ziemskiego
(hejtman zemsky, Landes=Hauptmann).

Dopiero w artykule 10 znalazly si¢ przepisy dotyczace sadu ziemskiego.
Na uwagg zastuguje fakt nazwania go w wersji czeskiej sadem (soud), natomiast
w niemieckim thumaczeniu prawem ziemskim (Land=Recht) lub krotko prawem.
Wynikato to, jak si¢ wydaje, z uznawania prawotworczej roli sadu i z pogladu,
ze reguly postgpowania funkcjonujace w jakiej$ spotecznosci nabieraja charakteru
obowiazujacego prawa dopiero od momentu ferowania na ich podstawie konkret-
nych wyrokow. W celu uniknigcia zwigzanych z tym nieporozumien bedg uzywat
pojecia sadu 1 prawa w dzisiejszym ich rozumieniu. Artykut ten rozpoczyna nie-
co zaskakujace zobowigzanie wystawcy przywileju, ze zarowno on sam, jak i jego
nastepcy oraz ich urzgdnicy nie bedg uzywali przemocy wobec poddanych, ktorzy
wyraza wol¢ odwotania si¢ w kwestiach spornych do sadu lub do sadowego wy-
roku. W sformutowaniach tych zostata wyrazona fundamentalna zasada nietykal-
no$ci osobistej 1 majatkowej. Warunkiem jej realizacji byto oczywiscie nalezyte
funkcjonowanie sadow i wolny do nich dostgp kazdego poddanego. Niewatpliwie
z tego powodu ksiaze zobowiazat si¢ solennie do obsadzenia sadu (w niemieckim
thumaczeniu: ziemskiego) wybranymi czcigodnymi osobami rycerskiego pocho-
dzenia (rytiZstvo, Rittermdfige), ktore mogty pehi¢ te funkcje po ztozeniu hotdu
ksigciu. Zobowigzani oni byli do wystuchania skargi (Zaloba, Klage) 1 odpowie-
dzi na nig stron sporu (odpor, Gegen=Antwort) oraz do wypowiedzi, co uwazaja
za prawo, czyli do sformulowania sentencji wyroku. Ksiaze w imieniu wlasnym

8 Takze Wogendrosel.
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1 nastepcoOw zobowiazywat si¢ do podporzadkowania takiemu wyrokowi i nakazy-
watl to samo innym stronom, powotujac si¢ na taki porzadek i praktyke w innych
ksigstwach ziemi slaskiej (zemé Slezska, Schlesisches Land). Zostata tu zatem sfor-
mutowana zasada podporzadkowania wyrokom sadowym wszystkich mieszkan-
cow Ksigstwa Opolskiego i Raciborskiego, tacznie z ksigzetami.

W nastgpnym artykule ksiaze¢ natozyt na swoich nastepcoéw oraz inne oso-
by, bez wzgledu na ich stan, obowiazek skarzenia mieszkancdw obu ksigstw wy-
facznie przed powolanym w nich sadem (ziemskim). Odpowiednio poddani tych
ksigstw uzyskali prawo odpowiadania na takie skargi tylko przed tym sadem.
W takiej regulacji znalazta odbicie znana prawu rzymskiemu zasada actor sequi-
tur forum rei.

W kolejnych artykutach (12—17) pomieszczone zostaty przepisy regulujace
materie niezwiazane bezposrednio z funkcjonowaniem sadu ziemskiego. Doty-
czyly one w kolejnosci: wspolnej choragwi ksiestw i pieczeci, taksy kancelaryjnej
i samej kancelarii ksigstw, zasad przechowywania i uzywania wspomniane;j pie-
czeci, wolnych targow w miastach, myt i cet pobieranych od czynszownikow.

Dopiero po nich pojawit si¢ znowu artykut dotyczacy wymiaru sprawiedli-
wosci, ale tylko wobec osdb podlegajacych zwierzchnictwu pana gruntowego.
Zawarte w nim przepisy formutowaty zasade nietykalnosci ludzi poddanych pana
wbrew prawu i porzadkowi przez innych ludzi. Osoba zamierzajaca obwini¢ pod-
danego musiata ztozy¢ stosowng skarge do jego pana, ktdry byt zobowigzany
wymierzy¢ sprawiedliwos¢ za posrednictwem swoich ludzi w $cisle okreslonym
terminie, tj. dwoch tygodni. Niedotrzymanie tego terminu przez pana dawato kaz-
demu mieszkancowi miasta prawo do pociagni¢cia takiego poddanego panskiego
do odpowiedzialnosci przed sadem miejskim, ale tylko za dtugi. Celem tego arty-
kuhu byto zapewnienie wymiaru sprawiedliwosci w okre§lonym terminie osobom
majacym roszczenie wobec poddanych ziemianina.

Nastepne dwa artykuty (19-20) zostaty poswigcone dziedziczeniu rycerskich
majatkow ziemskich przez corki i opiece nad osieroconymi dzie¢mi rycerskie-
go stanu. Sprawy zwigzane z opicka nad takimi sierotami i dziedziczeniem po
ich $mierci przywilej powierzal pieczy tzw. urzedu ksiazecego (uzad nas, Offi-
cium), zwanego pozniej rzadem lub rejencja (Regierung), oraz sadu ziemskiego
(pravo zemské, Recht des Landes). Sposob realizacji tej pieczy przez sad ziemski
nie zostal jednak sprecyzowany. O doniostosci tego problemu $wiadczy obar-
czenie odpowiedzialnoscig za zgodne z prawem zachowania cztonkow rodziny
1 opiekundw wobec sierot najwyzszego organu ksigzecego o charakterze admini-
stracyjnym oraz najwyzszej instancji sadowej prawa ziemskiego.

Kolejny artykut zawieral przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ oséb stanu
rycerskiego (rytizsky clovek, obyvatel zemsky, Rittermdfige Persohn) za czyny po-
petione w miescie, zagrozone karg lub grzywna (pokuta a trest, Strafe und Buf3e),
w tym takze kara na gardle. Formutlowaty one zaraz na wstgpie zasade, ze miesz-
czanie nie moga z cala surowoscig prawa wystapic¢ przeciwko takiej osobie, lecz
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sa zobowiazani w takiej sytuacji tylko do przyjecia od obwinionego stosownego
Slubowania (zdvazek, Geliibde) albo ustanowienia nad nim strazy (vazba, Wache)
oraz niezwlocznego powiadomienia o tym zdarzeniu starosty ziemskiego. Staro-
sta miat obowiazek wystania do miasta specjalnej komisji sktadajacej si¢ z za-
przysi¢zonych i bezstronnych oséb, w ktdrej sktad wchodzito szesciu starszych
rycerstwa (strasich z rytizstva, Aeltesten von der Ritterschafft), czyli pozniej tzw.
starszych ziemskich (Landeseltesten), oraz dwoch mieszczan. Ich zadaniem miato
by¢ wyshluchanie relacji o przebiegu catego zdarzenia i wezwanie obwinionego.
Jesli z tego swoistego przestuchania wynikato, ze obwiniony jest niewinny i moze
udowodnié swoja niewinnos¢, wowczas nalezalo go zwolni¢ ze ztozonego slubo-
wania albo z ustanowionej nad nim strazy. Jesli natomiast z przeprowadzonego
przestuchania wynikato, ze obwiniony popenit przestepstwo zagrozone kara gar-
dta, tj. umyslne morderstwo, rabunek itp., to po takim rozpoznaniu miat zostaé
poddany jurysdykcji sadu miejskiego w celu skutecznego wymierzenia sprawied-
liwosci”. Przepisy te formutowaly wyjatek od zasady odpowiedzialnosci karnej
rycerstwa przed sadem ziemskim, ze wzgledu na miejsce popetnienia czynu prze-
stgpnego 1 jego niewatpliwy charakter.

Po tym artykule nastepuje sekwencja kilku nastgpnych (22-27), ktore regu-
luja wprost funkcjonowanie sadu ziemskiego i ustroju sadowego ksigstw. Roz-
poczyna ja artykut, w ktorym ksiazg¢, powolujac si¢ na pokorng prosbg swoich
poddanych — sformutowang zapewne na sejmiku ziemskim — stwierdza wielka
potrzeb¢ ustanowienia wszystkim swoim poddanym w ksigstwach i panstwach
ustroju sadow (sudove zzizeni, einige Rechte). W zwiazku z tym postanowit im
nadaé na wieczne czasy nastepujacy porzadek prawa i sady (Zdd prdava a sody;
Ordnungen, Rechte und Instantzien). Poniewaz zgodnie z poprzednimi nadania-
mi i zwyczajami kazdy powiat ma zachowac swoje prawa, od ktoérych nie mozna
si¢ odwolywaé (strhovat, provociren) ani do Magdeburga, ani do innego sadu,
lecz tylko do tutejszego utworzonego wyzszego sadu ziemskiego (soud vrchni,
Ober=Landrecht), postanowiono, ze bedzie si¢ on zbieral dwa razy w roku,
pierwszy raz w Opolu i drugi w Raciborzu. Wynika stad, ze w kazdym z czter-
nastu powiatow funkcjonowaly od dawna sady powiatowe, od ktorych nie moz-
na si¢ bylo odwotywaé¢ do wyzszych instancji sadowych zaréwno w Ksigstwie
Opolskim, jak i Raciborskim oraz w innych cze$ciach Slaska i poza Slaskiem. Za-
kaz odwotywania si¢ do Magdeburga wskazuje na wystepujaca w praktyce ten-
dencje do odwolywania si¢ do tego sadu od wyrokow powiatowych sagdow ziem-
skich, ktore przez analogi¢ do utworzonego wyzszego sadu ziemskiego moz-
na nazwaé nizszymi sadami ziemskimi. Na uwage zastuguje fakt, ze zakaz taki
w skali ogdlnoslaskiej zostat sformutowany nieco pézniej, mianowicie w 1548 r.
w zwiazku z utworzeniem Izby Apelacyjnej w Pradze jako najwyzszej instancji

9 Zasada ta zostala juz wyrazona wczesniej w przywileju Jana IT Dobrego dla miasta Kozla
z 15 wrzeénia 1511 1. (Archiv Cesky ¢ili Staré Pisemné Pamdtky Ceské i Moravské, wyd. F. Palacky,
Dil II, Praha 1842, nr 8, s. 400—401).
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apelacyjnej dla krajow Korony sw. Waclawa, czyli Krélestwa Czech w szerokim
znaczeniu'?,

Artykut 23 regulowat doktadniej terminy sesji wyzszego sadu ziemskiego
oraz jego instancyjne usytuowanie. W Opolu sesja sadowa (sjezd) miata si¢ zaczy-
na¢ w niedzielg po srodzie popielcowej, czyli w niedziele /nvocavit, tj. 8 lutego
— 14 marca i nazajutrz stuchanie stron, w Raciborzu zas$ w dniu $w. Barttomigja,
tj. 24 sierpnia i shuchanie stron tez nazajutrz. Zatem najwczesniej zaczynala si¢
sesja w Opolu, w ruchomym terminie wiosennym, natomiast w Raciborzu w sta-
tym terminie letnim. Stuchanie stron zaczynato si¢ wezesnym rankiem. Na tych
sesjach wyzszy sad ziemski miat rozstrzyga¢ odwotania od nizszych sadéw po-
wiatowych. Powtérzono w nastgpnym artykule zasade, ze niezadowolona z wyro-
ku sadu nizszego strona mogla si¢ odwota¢ nie do sadu w Magdeburgu, lecz tylko
do sadu wyzszego (ziemskiego). Strony zostaty wyraznie zobowigzane do akcep-
tacji tego wyroku, bez wzgledu na to, czy byly cudzoziemcami, czy tuziemcami,
pod zagrozeniem nieokreslong karg naktadang przez s¢dziow. Wyrok wyzszego
sadu ziemskiego miat zatem charakter ostateczny, od ktérego nie przewidywano
odwotania nawet do samego ksiecia i jego seniora, ktorym byt krél czeski.

Artykut 25 regulowat sktad sadu ziemskiego. Nazwano go tu wielkim sa-
dem albo wielkim sadem ziemskim (veliky soud, grofies Land-Recht), ktéry miato
tworzy¢ dwunastu sedziow i starosta (starosta ziemski). Wszyscy zobowiazani
byli do ztozenia specjalnej przysiegi przed podjeciem swoich funkcji. Nie mie-
li prawa do urlopowania si¢ bez waznej przyczyny. Jesli taka przyczyna wysta-
pita, wowczas starosta ziemski wraz z pozostalymi s¢dziami zobowigzany byt
do wyboru innej osoby i dopiero wtedy mozna byto przystapi¢ do zagajenia sadu.
Wida¢ w tym dazenie do zapewnienia petnego sktadu kolegium sedziowskiego.
Uwage w tych przepisach zwraca charakterystyczna dychotomicznos¢ jego skta-
du. Na pierwszym miejscu wymieniono s¢dziéw, czyli czynnik stanowy, jednak
nie okreslono doktadnie ich przynaleznosci stanowej. W zwiazku z tym nie wia-
domo wprost, z jakiego stanu pochodzili. Ma to o tyle znaczenie, ze w spote-
czenstwie tych ksigstw uformowaly si¢ ostatecznie cztery uprzywilejowane stany:
panow, pratatow, rycerstwa i miast krélewskich. Wstep do przywileju ksigcia Jana
wymienit stany tych ksigstw w nastepujacej kolejnosci: ,,wielebni prataci” (veleb-
ni prelati, Wiirdige Prdlaten), ,,urodzeni panowie” (urozené pdni, Wohlgeborne
Herren), ,,m¢zni rycerze” (statecni rytizi, Edle Rittern), ,,zacni panosze” (slovut-
ni panosi, Ehrenveste Mdnner) 1 ,,przezorne miasta” (opatrni mésta, Vorsichtige

10 W znaczeniu waskim Krolestwo Czech obejmowato tylko same Czechy, bez Moraw, Luzyc
i Slaska. Sad ten doczekat sie kilku monografii: J.C. Auersberg, Geschichte des koniglichen boh-
mischen Appellationsgerichtes, t. 1-111, Prag 1805-1806; J.F. Schmidt, Monographie des kaiserl.
koniglichen Bohmischen Appellations-Gerichtes seit dessen Errichtung als Appellationskammer in
dem Jahre 1548 bis zu dessen im Jahre 1850 erfolgter Umwandlung in das kais. kon. Oberlandes-
gericht des zu dem constitutionellen Kaiserthume Oesterreich gehérigen Kronlandes Béhmen, Prag
1850; V. Zdengk, Déjiny krdl. appelacniho soudu na hradé prarském, nyni vrichniho soudu v Praze
od roku 1548-1933, Praha 1933.
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Stddte). Panosze, w $wietle tej hierarchii, jawig si¢ jako najnizsza grupa szlachty,
by¢ moze tozsama z manami, czyli lennikami. W jego zakonczeniu, informujac
o miejscu i dacie jego wydania, powotano si¢ na obecnos$¢ przy tym akcie ksiazat
olesnickich i zigbickich oraz ,,m¢znych rycerzy, urodzonych wlodykoéw” (statecni
rytiri, urozené viadyky; Edle Ritter, auch Landleute). Biorac pod uwagg predykat
przyporzadkowany wtodykom, identyczny jak w odniesieniu do panow, mozna
sadzi¢, ze terminy ,,panowie” i ,,wtodycy” to synonimy. Ttumaczenie niemieckie
jest oczywiscie balamutne. Krolewska konfirmacja tego przywileju z 1558 r. wy-
mienita natomiast we wstgpie tylko panow, pratatow i rycerstwo, przy tym panow
przed pratatami. Pomija zatem, zapewne w pelni swiadomie, panoszy i miasta.
Powstaje wiec szereg watpliwosci, czy w sktadzie sedziow stosowano jakis klucz
stanowy, czy sedziowie reprezentowali tylko stany ziemskie w cato$ci, czy moze
takze albo tylko korporacje stanowe poszczegdlnych powiatow wedlug nieznane-
go klucza. Zastanawia tez $cisle okreslona liczba sedzidw, co moze by¢ wyrazem
zastosowania terytorialnego klucza!! albo odwzorowaniem biblijnej predylekcji
do liczby 12'2. Wchodzacy w sklad sadu starosta ziemski reprezentowat natomiast
ksiazgcy majestat. Urzgdowi temu zostat poswiecony wezesniejszy artykut 9. Zo-
bowiazywal on nastgpcow ksiecia Jana, czyli ksiazat opolskich i raciborskich,
do ustanowienia starosty ziemskiego w przypadku, gdy wraz ze swoim dworem
(dvor, Hofstatt) nie beda przebywali w tych ksiestwach. Piastunem tego urzedu
mogla zosta¢ tylko osoba stanu rycerskiego, cieszaca si¢ czcig i osiadla w ziemi.
Osoba nieosiadta w ksigstwach mogta by¢ mianowana starosta (bez przymiotnika:
ziemski), jednak pod warunkiem Zze przed objg¢ciem tego urzedu ztozy poddanym
ksigcia przysiege, w ktorej zobowiaze si¢ do przestrzegania wszystkich ich praw
1 wolnosci podczas jego sprawowania. W §wietle tych przepisow starosta ziemski
i starosta jawig si¢ jako urzednicy ksiazecy, ale o ograniczonym przez stany ziem-
skie zakresie wladzy.

Przepis artykulu 26 nadat sadowi ziemskiemu bardzo istotne uprawnienie.
Stanowit on bowiem, ze wielki sad ziemski (soud velky, grosses Land=Recht)
moze ,,poprawiac, powigksza¢ i pomniejszac” prawo (ziemian), rozumiane tu za-
pewne jako prawo sadowe, ale tylko za zgoda wszystkich stanéw. Pod warun-
kiem, ze przyniesie to pozytek i bedzie stuzy¢ kazdemu biednemu i bogatemu
(chudy i bohaty) jakiegokolwiek stanu w uzyskaniu sprawiedliwosci, bez sprze-
ciwu innych (bez odpornosti, ohne Wiederrede). Taka zgode stany zwyczajowo
wyrazaty, cho¢ przywilej o tym milczy, na sejmiku ziemskim. W praktyce, jak
si¢ mozna domyslaé, wielki sad ziemski korzystat z tego uprawnienia w trakcie

' Wydaje sie, ze — pomimo utrzymywania sie jeszcze w tym czasie formalnego podziatu
Ksigstwa Raciborskiego na trzy powiaty (weichbildy) — funkcjonowat tu juz tylko jeden sad ziem-
ski z siedziba w Raciborzu. W potowie XVI w. powiaty zorski i rybnicki juz nie istniaty, poniewaz
zostaly wcielone do raciborskiego.

12 Symbolizowata ona m.in. osad i sprawiedliwos$¢. W. Kopalinski, Stownik symboli, Warsza-
wa 2007, t. VI, s. 73.
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sesji sejmiku ziemskiego. Przywilej akceptowat zatem dawna, jak si¢ wydaje sto-
wianska, praktyke swoistego wspotdziatania dwoch odrgbnych instytucji, sadu
i sejmiku. Polegato ono na wykonywaniu funkcji jurysdykcyjnej przez odrgbny
organizacyjnie organ sadowy, w miejscu i w czasie odbywania sejmiku jako po-
wszechnego zgromadzenia politycznego, co usprawniato jego dziatalnos¢, oraz
na przygotowywaniu projektow zmian w prawie sadowym przez sad, ktore dla
swojej waznosci wymagaty uchwaty sejmikowej. Niezrozumienie tych relacji
prowadzi wspolczesnie do wielu nieporozumien, np. do twierdzenia, ze sejmik
byt organem zaréwno ustawodawczym, jak i sadowym oraz ze dawniej funkcji
tych nie rozgraniczano.

Artykut 27 regulowat kwesti¢ obwiniania ksigcia, jego nastepcoéw albo jego
starosty przez adresatow tego przywileju. Stanowit on, ze w takiej sytuacji sg oni
zobowiazani do stawienia si¢ przed wspomnianym sadem i podporzadkowania sig¢
prawom, ktore z taski zostaty przez nich nadane. A wiec opolsko-raciborski sad
ziemski byt takze wlasciwy w przypadku wystgpowania mieszkanca tych ksigstw
w roli powoda, nawet jesli pozwanym byt krol rzymski, krél Czech, wyzszy ksia-
z¢ w Slasku (nejvyssi knize Slezské, Obrister Hertzog in Schlesien) oraz ksiaze
opolski i raciborski.

Uwage zwraca fakt, ze przepisy tych dwoch ostatnich artykuléw zmodyfi-
kowat w charakterystyczny sposdb przywilej konfirmacyjny kroéla rzymskiego
i czeskiego Ferdynanda I z 31 stycznia 1558 r. W odniesieniu do procedury
dokonywania zmian w prawie stanowit, ze jesli starosta ziemski (hejtman nas
vrchni, Unser Landes=Hauptmann), s¢dziowie ziemscy oraz stany Ksigstw
Opolskiego 1 Raciborskiego zechcg z powodu jakiej$ potrzeby poszerzy¢ albo
pomniejszy¢ swoje prawa, moze to nastapic¢ tylko za pozwoleniem i wolg aktu-
alnego krola i przysztych krolow Czech oraz ksiazat opolskich i raciborskich.
Przepis ten uzaleznit zatem zmiany w prawie od zgody kréla Czech jako ksigcia
opolskiego i raciborskiego. W poréwnaniu z regulacja przywileju z 1531 r. byto
to wyrazne ograniczenie prawodawczej wladzy stanéw opolsko-raciborskich.
Natomiast w kwestii obwiniania przez mieszkancéw wspomnianych ksigstw
kréla czeskiego i jego nastgpcow, jako ksiazat opolskich i raciborskich, oraz
starosty ziemskiego przed sadami (w wersji niemieckiej: sadem) stanowit,
ze moze ono dotyczy¢ tylko spraw gruntu, majatku (statek), dtugu i pienigdzy
w tych ksigstwach. Pozwanego przed sad w takich sprawach krola i ksigcia
miat reprezentowaé prokurator, natomiast starosta ziemski (starosta zwierzchni)
musiat si¢ stawic¢ osobiscie albo za posrednictwem pelnomocnika (zmocnénec,
Gevollmdchtigte). Nastapito w ten sposdb przedmiotowe ograniczenie spraw,
przez ich enumeratywne wyliczenie, w ktorych krol Czech albo starosta ziem-
ski wystepowali w roli powoda przed sadami Ksigstwa Opolsko-Raciborskiego.
Ponadto osoba monarchy zostata zwolniona od, zapewne obowiazku, osobistego
stawiennictwa w sadzie i ustanowiono obligatoryjne jej zastepstwo przez proku-
ratora. Starosta ziemski mial wybdr co do sposobu jawienia si¢ przed sadem. Te
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regulacje byly rdwniez przejawem ograniczenia praw stanowych i tym samym
wzmocnienia praw monarszego majestatu w Ksigstwie Opolsko-Raciborskim.

Przywilej ksigcia Jana II Dobrego z 1531 1., ze wzgledu na réznorodnosé
uregulowanych w nim materii, nalezy do najwazniejszych tego rodzaju aktow
prawnych wydanych przez opolskich Piastow. Koncentruje si¢ na ustroju praw-
nym stanow ziemskich, czyli ziemian, a wigc glownie szlachty. W zwiazku z tym
zaskakuje w nim brak artykulu o sejmiku ziemskim jako organie wyrazajacym
najpetniej polityczne znaczenie korporacji ziemian Ksigstwa Opolsko-Racibor-
skiego. Mozna to wytlumaczy¢ tylko ugruntowang i nickwestionowana pozycja
tego organu, trwale zakorzeniong w systemie politycznym i prawnym tego tery-
torium, i by¢ moze niechecia samych standw do krgpowania go jakimikolwiek
regulacjami prawnymi. Z tego powodu pierwszoplanowym zbiorowym organem
korporacji ziemian jawi si¢ w swietle przepiséw tego przywileju sad ziemski tego
ksigstwa, a najwazniejszymi jej urzednikami sedziowie ziemscy. Sad ziemski
ksigstwa zostal utworzony, jak si¢ wydaje, bezposrednio na podstawie tego przy-
wileju w odpowiedzi na spontaniczng praktyke odwotywania si¢ od wyrokow po-
wiatowych sadéw ziemskich do pozaslaskiej instancji sadowej usytuowanej w sa-
skim Magdeburgu. Sad tawniczy w Magdeburgu byt wlasciwy w sprawach dobr
alodialnych, ktore dominowaty w Ksigstwie Opolsko-Raciborskim, co wyjasnia
jego wybor przez ziemian opolsko-raciborskich. Podstawa jego opinii i wyrokow
byto zapewne saskie prawo ziemskie (Landrecht) spisane w Zwierciadle Saskim
(Speculum Saxonum, Sachsenspiegel), cho¢ odnosily si¢ one do dobr alodialnych
prawa polskiego, ktore przeciez funkcjonowalo tutaj jeszcze w XVIII w.!? Utwo-
rzenie w jego miejsce sadu ziemskiego mozna interpretowac jako podkreslenie
suwerennosci sagdowniczej Ksigstwa Opolsko-Raciborskiego, powstrzymanie in-
filtracji prawa saskiego do pierwotnego polskiego prawa ziemskiego oraz zapew-
nienie mozliwosci odwotywania si¢ od wyrokow powiatowych sadow ziemskich
jako sadow pierwszej instancji do miejscowego wyzszego sadu ziemskiego jako
centralnej instancji ostatecznej. Sad ziemski ksiestwa byt takze pierwsza instancja
w niektorych sprawach cywilnych i w sprawach karnych. W sprawach karnych
wyjatkiem od zasady domniemania kompetencji sadu ziemskiego byto tylko nie-
watpliwe popelnienie przestgpstwa w miescie. W sprawach cywilnych sprawowat
m.in. nadzor (wraz z urzgdem ksigzgcym) nad sierotami. Jego wiasciwos¢ oso-
bowa obejmowata ziemian, tj. pandw i rycerstwo, oraz pratatow i miasta z tytulu

13 C. Schiffordegerus, Tractatus de jure et jurisdictione Silesiorum, Bresalu 1717, s. 7-8: Nam
si quis Ordinationem Provinzialem, Ducatus Oppoliensis et Ratiboriensis inspexerit, que [...] Ao
1562 inscripturam redacta est, certo inveniet in illo Ducatu, non obscuras Juris Polonici esse reli-
quias.
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posiadania nieruchomosci ziemskich na prawie rycerskim (ziemskim). Na szcze-
gblng uwage zastuguje fakt, ze byt on réwniez wlasciwym forum dla ksigcia opol-
sko-raciborskiego w pierwszej i zarazem ostatniej instancji. Sprowadzato to ksig-
cia w istocie do pozycji pierwszego wspolziemianina, a ze wzglgdu na stosunek
do ziemianskich sierot do pozycji ojca. Sugeruje to funkcjonowanie w Ksigstwie
Opolsko-Raciborskim ustroju politycznego opartego na paternalistycznej wspol-
nocie ziemian. Sugestia ta znajduje potwierdzenie w roli sadu ziemskiego i sejmi-
ku ziemskiego ksigstwa w tworzeniu prawa. Sedziowie w sadzie ziemskim jawig
si¢ jako grupa inicjujaca zmiany w prawie sadowym, opracowujaca projekty tych
zmian 1 przedktadajaca je na sejmiku ziemskim, ktéorego uchwata nadawata im
moc obowigzujaca.

Das Landrecht des Herzogtums Oppeln-Ratibor
im Lichte des Privilegs aus dem Jahre 1531

Zusammenfassung

Der Autor analysiert die Bestimmungen des von Johannes II. dem Guten, des letzten Pias-
tenherzogs von Oppeln-Ratibor, den Landstinden des Herzogtums am 8. September 1531 erteilten
Privilegs, die das aufgrund dessen errichtete Obere Landgericht betreffen. Auf diese Weise entstand
das zweiinstanzielle Gerichtssystem, dessen Grundlage bereits seit langem die Kreislandgerichte
bildeten. Dies waren Gerichte des Landrechts, das aus dem fritheren polnischen Recht hervorgegan-
gen ist. Sie waren mit Adeligen besetzt und fiir die Grundbesitzer, d.h. die Herren und Ritter sowie
die Prilaten und Stadte mit Grundbesitz nach dem Landrecht zustindig. Bemerkenswert ist die Tat-
sache, dass der Zivil- und wohl auch der Strafgerichtsbarkeit des Oberen Landgerichts auch der Her-
zog unterworfen war, sowohl als Kldger wie auch als Beklagter. Dies situierte ihn in der Rolle des
ersten Mitgrundbesitzers, was einen paternalistischen Charakter der politischen Verbundenheit des
Herzogs mit den untertanigen Grundherren suggeriert. Die Richter des Oberen Landgerichts spielten
eine Hauptrolle im Prozess der Rechtsgestaltung im Herzogtum, sie initierten die vorzunehmenden
Anderungen, bereiteten die entsprechenden Projekte vor, die sie dann im Landtag vorstellten. Der
approbierende Beschluss des Landtags erteilte ihnen die Giiltigkeit. Dies erlaubt in den Richtern
dieses Gerichtes eine Beamtengruppe zu sehen, die eine leitende Rolle nicht nur im Landtag, aber
auch in der gesamten Korporation der Grundbesitzer des Herzogtums spielten.
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