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Refleksja nad prawem, jakkolwiek zasadniczo kazuistyczna nad okreslony-
mi konstrukcjami uprawnien podmiotowych, jak i nad jurydycznymi terminami,
stanowi niewatpliwy atrybut oryginalnej rzymskiej jurysprudenciji'. W zrédtach
prawa rzymskiego zaliczanych do prawa karnego trudno znalez¢ odpowiednie
urywki autorstwa rzymskich jurystow, nakre$lajace teoretyczne rozwazania
na temat systemu prawa®. Wsrod dziet z dziedziny prawnokarnej mozna wyréz-
nié De poenis paganorum?, ktorego autorem jest Claudius Saturninus?, jurysta
zyjacy prawdopodobnie w II w. n.e.> Wspomniane dzieto De poenis paganorum
dostarcza interesujacego materiatu naukowego o charakterze ogoélnych rozwa-
zan nad modelem teoretycznym zbrodni. Wprawdzie in extenso nie pada termin
crimen®, ani delictum publicum’, ale niewatpliwie prowadzona refleksja filozo-
ficzno-jurydyczna skupia si¢ nad problematyka okreslenia popelnienia zbrodni
w ogdlnosci.

Tekst De poenis paganorum przedstawia si¢ nastgpujaco:
D. 48, 19, 16 (Claudius Saturninus, libro singulari De poenis paganorum)
Aut facta puniuntur, ut furta caedesque, aut dicta, ut convicia et infidae advoca-

! Krytycznie na temat rzymskiej systematyki: W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzym-
skie. Instytucje, Warszawa 2001, s. 28.

2 'W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torua 1999, s. 48,

3 D. 48, 19, 16. Por. W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1983, s. 344.

4 P. Jors, s.v. Claudius (333), subverbum: Claudius Saturninus, RE, t. 3 (1899), szp. 2865-2866.

3> W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 140.

% H.F. Hitzig, s.v. Crimen, RE, t. 8 (1901), szp. 1713.

7 Natomiast M. Kurytowicz, Prawa antyczne. Wykiady z historii najstarszych praw $wiata,
Lublin 2006, s. 166, uzyt terminu crimina publica. Por. H.F. Hitzig, s.v. Delictum, RE, t. 4 (1901),
szp. 2438 i n. oraz C. Gioffredi, / Principi del diritto penale romano, Torino 1970, s. 87; C. Ferrini,
Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale, Roma 1976, s. 5.
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218 WIESEAW MOSSAKOWSKI

tiones, aut scripta, ut falsa et famosi libelli, aut consilia, ut coniurationes et latro-
num conscientia quosque alios suadendo iuvisse sceleris est instar.

1. Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis: causa persona loco
tempore qualitate quantitate eventu.

2. Causa: ut in verberibus, quae impunita sunt a magistro allata vel parente, quo-
niam emendationis, non iniuriae gratia videntur adhiberi: puniuntur, cum quis
per iram ab extraneo pulsatus est.

3. Persona dupliciter spectatur, eius qui fecit et eius qui passus est: aliter enim
puniuntur ex isdem facinoribus servi quam liberi, et aliter, qui quid in dominum
parentemve ausus est quam qui in extraneum, in magistratum vel in privatum. In
eius rei consideratione aetatis quoque ratio habeatur.

4. Locus facit, ut idem vel furtum vel sacrilegium sit et capite luendum vel minore
supplicio.

5. Tempus discernit emansorem a fugitivo et effractorem vel furem diurnum a noc-
turno.

6. Qualitate, cum factum vel atrocius vel levius est: ut furta manifesta a nec mani-
festis discerni solent, rixae a grassaturis, expilationes a furtis, petulantia a violen-
tia. Qua de re maximus apud Graecos orator Demosthenes sic ait:

00 YO0 | TANYN TOPESTNOE TNV VPPLY, AAL 1| dTipicr 00dE 10 TONTEG IO TOTG
ELeVI€EPOLg €0TL dELVOV, YouTep OV deLVOV, AAAL TO €  VPPeL. TOAAL YOP GV
TOINGELEV O TOTTOV, O Gvdpeg Adnvaiot, ®v 6 Toddv Evia 008 GV oy yetho
dOvoLTo £TEPM, TA dYNUOTL, TA PAEUULOTL, TH eV, 6Tav o VPpilwv, Otav
g £x9pdg VTGPV, OToy KovdDAOLG, OTaY €M KOPPNG. TaVTA KIVEL, TaVTA
€€loTNoLY AvIpdToVg aLTAOV ANdelg 6vtog ToD Tporniakilesdat.

7. Quantitas discernit furem ab abigeo.: nam qui unum suem subripuerit, ut fur
coercebitur, qui gregem, ut abigeus.

8. Eventus spectetur, ut a clementissimo quoquo facta: quamquam lex non minus
eum, qui occidendi hominis causa cum telo fuerit, quam eum qui occiderit puniat.
Et ideo apud Graecos exilio voluntario fortuiti casus luebantur, ut apud prae-
cipuum poetarum scriptum est:

£01€ pe TUTIOV £6vta Mevoltiog €€ "OndevTog fiyoryev VUETEPOVS GvdpokTOL-
oing Vmo Avyphc, HLATL T@ OTE TOTOO KOUTEKTOVOV “ANELOGUOVTOG VATLOC,
ovk €3Ehony, G’ AoTPOYaAOIoL XOAMIELS.

9. Evenit, ut eadem scelera in quibusdam provinciis gravius plectantur, ut in Afri-
ca messium incensores, in Mysia vitium, ubi metalla sunt adulteratores monetae.
10. Nonnumquam evenit, ut aliquorum maleficiorum supplicia exacerbentur, quo-
tiens nimium multis personis grassantibus exemplo opus sit.
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I

Wydaje mi si¢ interesujace przedstawienie teorii Klaudiusza Saturnina
w zestawieniu z przepisami karnomaterialnymi, bedacymi podstawa tych teore-
tycznych refleksji. Poszukiwaniem zostaja objete przepisy bedace okresleniami
zbrodni. W Kodeksie teodozjanskim®, Kodeksie justynianskim® i w Digestach
justynianskich!? mozna dostrzec wiele elementow, ktére dla Saturnina mogly sta-
nowi¢ podstawe konstrukeji teoretycznoprawnych. Pojawiajg si¢ jednak réznego
rodzaju trudnosci badawcze, wynikajace z pokusy zastosowania do teorii rzym-
skich korekty narzucajacej wspotczesne konstrukcje obejmujace np. znamiona
czynu przestgpczego.

Saturninus prezentuje dwie konstrukcje teoretyczne zbrodni w Rzymie!!.
Pierwsza obejmuje quattuor genera, to jest ,,cztery sposoby popetnienia zbrodni”:
facta, dicta, scripta, consilia. Natomiast druga, opisana jako sunt septem modis,
jest zestawieniem okolicznosci popetienia czynu karalnego, takich jak: causa,
persona, locus, tempus, qualitas, quantitas, eventus. Wspomniany jurysta zazna-
cza wyraznie, ze sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis'? (, te
cztery rodzaje nalezy jednak rozpatrywa¢ w siedmiu aspektach”). Zatem jest to te-
oria catosciowo przedstawiajaca rzymskie przestepstwo (scislej: ,,czyn karalny”)
W ujgciu ogdlnym i ustawowym.

Wspomniane sposoby popehlienia zbrodni zawieraja okreslenia ,techniki”
czynu przestepnego. Quattuor genera wyrazaja jedynie wykonawczy aspekt prze-
stepstwa. Trudno powiedzie¢, czy takie definiowanie przyczyniato si¢ do scistego
precyzowania, czy przeciwnie — rozwijato pojecie czynu w kierunku niemajacym
wigkszego znaczenia prawniczego. Jednakze w mocnym przyblizeniu przypomi-
na okreslenie stosowane wspolczesnie w praktyce kryminologicznej: modus ope-
randi'3. Zatem trzeba przyja¢, uwzgledniajac analogie okreslen cywilnoprawnych,
ze opisywane genera byly dobrym terminem teoretycznoprawnym zastosowanym
przez Saturnina.

8 V. Arangio-Ruiz, Historia del derecho romano, Madrid 1994, s. 468; M. Kurylowicz,
A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykiadu, Krakéw 2001, s. 54.

9 K. Koranyi, Powszechna historia parstwa i prawa, t. 1I: Sredniowiecze. Cz. 1, Warszawa
1963, s. 41; R. Bonini, Ricerche di diritto giustinianeo, Milano 1968, s. 59; W. Wotodkiewicz,
M. Zabtocka, op. cit., s. 66.

10 7wlaszcza ksiegi 47 i 48 (libri terribiles): L. Wenger, Quellen des romischen Rechts, Wien
1953, s. 581, przyp. 43. Por. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003,
s. 78 in.

11D, 48,19, 16, 1.

12 Ibidem.

13 B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 1976, s. 36; Wielka encyklopedia prawa, s.v. Modus
operandi, Warszawa 2000, s. 460; M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stgpka, Kryminalistyka.
Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Torun 2006, s. 33.
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220 WIESEAW MOSSAKOWSKI

Przechodzac do szczegdlowego zapoznania si¢ ze wspomnianymi quattuor
genera, trzeba wyrdznic:

1) Facta'*, podane w szerszym ujeciu: aut facta puniuntur, ut furta cae-
desque;

Stowo facta (w 1. mn. od: factum') zostato doprecyzowane, gdyz w jezyku
facinskim ma wiele znaczen. Wydaje mi si¢, ze przyktady facta to jest: furta cae-
desque; kradzieze i zabojstwa'® wskazuja factum jako czyn. Nasuwa si¢ jednak
watpliwos$é, czy czyn przestepezy factum to dokonanie skutkowe, czy moze takze
usitowanie. Wszak w Digestach mozna odnalez¢ regulg przytoczong przez Paulu-
sal’: et non facere, facere est'®. Forma rzeczownika od caedo'® moze wskazywaé
na osiagnigcie skutku, na ,,wybicie”, ,,zarabanie”, a nie ogolnie na zabijanie. Jed-
nakze powinno si¢ wzia¢ pod uwagg lakonicznos¢ tego sformutowania, w ktorym
najwazniejsza jest prosta komunikatywno$¢ bez wnikania w szczegodty i aspekty
czyniace jakakolwiek abstrakcyjnos¢ zupetnie niemozliwa. W takim razie facta
nalezy odczyta¢ jako czyny (czyny przestgpcze);

2) Dicta®®, réwniez podane w zestawieniu przyktadu: ut convicia et in-
fidae advocationes, co oznacza popelnienie przestepstwa przez uzycie mowy
(a nie tylko stownie). Przyktady convicium?®! i infidae advocatio pozwalaja na taki
wniosek, gdyz ,,sprzeniewierzenia dokonane przez przekonywanie, dowodzenie
oraz przez tych, ktérym zaufano, np. pelnomocnikom, zarzadcom, adwokatom”
mialy charakter stowny. Wydaje mi si¢ tez, ze to zespolenie stow ut convicia et
infidae advocationes®® pozwala na uznanie jeszcze innego znaczenia convicium
— jako ,,zgromadzenia”, moze zebranego w celach zlorzeczenia komus, albo ce-
lem wzniecania zamieszek. Jednak z okresie cesarstwa takie zgromadzenia byly
zabronione jako seditio?® (bunt). Ostatecznie mozna przyjaé¢ wniosek, ze w rozu-
mieniu wykonawczym (technicznie) tylko za pomoca stéw mozna byto dokona¢
takich czynéw;

14D. 48, 19, 16, pr.

15 M. Bartosek, Encyklopedie Fimského prdva, s.v. facere i s.v. factum, Praha 1981, s. 152.

16 por. U. v. Liibtow, Das rdmische Volk. Sein Staat und sein Recht, Frankfurt a. Main 1955,
s. 261.

17D. 50, 17, 121.

18 W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, ,,Verba iuris”. Reguly i kazusy prawa rzymskiego, To-
run 2000, s. 30.

19 Stownik lacirisko-polski, pod red. M. Plezi, s.v. Caedo, t. 1, Warszawa 1998, s. 394-395.

20 D. 48, 19, 16, pr.

2L A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, s.v. Convicium, Philadelphia (repr.)
2002, s. 416.

22 W znaczeniu: advoco (zawotaé, przywotaé): Slownik lacinisko-polski, t. 1, s.v. advoco, War-
szawa 1998, s. 88.

23 Blizej seditio znana jest z zakresu rzymskiego prawa wojskowego: G. Kuleczka, Studia nad
rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974, s. 76 i n. Ostatnio na temat seditio jeszcze:
T. Pekary, ,,Seditio”. Unruhen und Revolten im Rémischen Reich von Augustus bis Commodus, An-
cient Society, 18 (1987),s. 133 in.
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3) Scripta*®, co oznaczalo dokonanie przestgpstwa droga stowa pisanego.
Dalsze okreslenia powotuja przyktady: ut falsa et famosi libelli*>, co mogto od-
nosi¢ si¢ do dokumentéw publicznych i prywatnych. Zestawiajac to wyrazenie
z wiedza na temat dokumentow, mozna twierdzi¢, ze Saturninus wybrat tylko nie-
ktore rodzaje dokumentdw. Sadzg, ze quattuor genera trzeba rozpatrywacé tacznie.
Wyptywa stad wniosek, ze przynajmniej niektore przestepstwa mogly by¢ popet-
niane droga stowna;

4) Consilia*®, rozumiane jako ,,intencje”, moze ,,zamiary” sprawcy przestep-
stwa. Przytoczone z przyktadami technicznymi: przynaleznosc do... coniurationes
et latronum?’, co mozna rozumie¢ jako ,,udziat w spiskach i bandach zbojeckich”.
Wydaje sig, ze tego rodzaju przestepstwo nie bylo czynnoscia taka jak facere,
ale polegato na przynaleznosci czy do spisku, czy do bandy. Popetnienie innego
czynu zabronionego podlegato zapewne innej kwalifikacji prawnokarnej. W tym
znaczeniu do popehienia przestepstwa droga consilium wystarczata sama przyna-
leznos¢, moze nawet pewna biernos¢, przyzwolenie na spiskowanie i napady.

Ostatni passus tej wypowiedzi ma charakter uzupetniajacy (dodajac grama-
tycznie poczatek wypowiedzi): aut... puniuntur, latronum conscientia quosque
alios suadendo iuvisse sceleris est instar, co moim zdaniem moze okresla¢ odpo-
wiedzialnos$¢ karng za przestepstwo popetnione droga namowy lub pomocnictwa.
Zarazem pojawia si¢ watpliwos¢, czy Saturninus, taczac te stowa z wyzej przy-
toczonym consilium, zakwalifikowat namowg¢ 1 pomocnictwo do consilia. Trzeba
przyznaé, ze takie stanowisko pociaga swa prostota i konsekwencja. Co wigcej,
nie wymyka si¢ wyraznie okreslonemu podziatowi na cztery rodzaje sposobu po-
petiania czynu przestgpczego — a to, jak mysle, ostatecznie przesadza o prawid-
lowosci takiej interpretacji.

I1

Przechodzac do drugiej koncepcji modi, to jest do ,,aspektow przestepstwa”28,

Saturninus wylicza:

1) Causa, ktora Saturninus odroznia, jak np. karcenie rozgg przez nauczy-
ciela lub ojca jako dozwolone, od tych, ktdre stanowia zniewage (causa: ut in
verberibus, quae impunita sunt a magistro allata vel parente, quoniam emenda-
tionis, non iniuriae gratia videntur adhiberi*®). W nauce pojawita si¢ interpreta-

24D, 48,19, 16, pr.

25 V. Giuffré, , La repressione criminale” nell ‘esperienza romana, 3 wyd., Napoli 1993, s. 139.
Por. Justinian, The Digest of Roman Law. Theft, Rapine, Damage and Insult, transl. C.F. Kolbert,
New York 1979, s. 158 i n.

26 D, 48, 19, 16, pr.

27 Por. A. Berger, op. cit., s.v. Latro, s. 538.

28 Takze w znaczeniu ,,siedmiu aspektow sprawy karnej”.

2 D. 48,19, 16,2.
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cja’?, ze causa to ,;zdarzenie”, ale przeciez trudno si¢ z tym zgodzié¢ na grun-

cie prawa kryminalnego, gdyz w rozumieniu prawnokarnym istota przestepstw
sa czyny, a nie zdarzenia. Wydaje sig¢, ze stowo causa da si¢ w tym tekscie inaczej
rozumie¢, mianowicie jako ,,motyw” przestgpstwa. Przekonuje mnie jeszcze ar-
gument, ze ,,zdarzenie” bytoby nickonsekwentnym powtdrzeniem wczesniej uzy-
tego terminu facta,

2) Persona —w $wietle teorii Saturnina oznacza osobg, w pierwszym znacze-
niu osobe przestegpcy, w drugim zas osobg ofiary przestgpstwa (persona dupliciter
spectatur, eius qui fecit et eius qui passus est®"). Jednak nie do konca wydaje sie
takie ttumaczenie wyraziste, skoro dobro chronione prawem kryminalnym da sig
opisa¢ wedtug hasta causa. Dobro chronione moze by¢ rozumiane jako rzecz ma-
terialna, interes publiczny, jak rowniez osoba poszkodowanego (ofiary);

3) Locus — to jest miejsce popelnienia przestepstwa; Saturninus wyjasnia,
ze miejsce odrdznia si¢ ze wzgledu na jego specyfike, inng w przypadku kradzie-
zy, a inng wobec $wigtokradztwa (locus facit, ut idem vel furtum vel sacrilegium
sit et capite luendum vel minore supplicio’?).

4) Tempus — to jest czas popetnienia przestgpstwa, zdaniem Saturnina wyod-
rebnia uciekajacego od zbiega (np. niewolnika) i réznicuje rodzajowo ztodzieja
(tempus discernit emansorem a fugitivo et effractorem vel furem diurnum a noc-
turno>3);

5) Qualitas — Claudius Saturninus odroznia jakos$¢ wedtug tego, czy to czyn
lekki, czy ciezki (qualitate, cum factum vel atrocius vel levius est>*). Wydaje sie
ponadto, ze podobnie jak w tekscie pozniejszej konstytucji Dioklecjana, byta
to takze ,,ocena stopnia niebezpieczenstwa przestepstwa, stopnia jego szkodliwo-
$ci” — leviorum commisorum ream facis>>;

6) Quantitas byta zdaniem Saturnina takim odroznieniem, jak poréwnanie
ztodzieja ze zlodziejem bydta. Mozna chyba twierdzi¢, ze nie liczba kradzionych
rzeczy stanowita o quantitas, lecz wielokrotnos¢ czynu kradziezy w przypadku
bydta (quantitas discernit furem ab abigeo: nam qui unum suem subripuerit, ut fur
coercebitur, qui gregem, ut abigeus>°).

7) Eventus — skutek czynu, okreslenie, czy cel przestepstwa zostat osiagnie-
ty. Saturninus twierdzi, ze na wynik patrzy si¢ jak na czyn skadinad tagodnego
cztowieka, jesli ustawa przewiduje kary®’ (eventus spectetur, ut a clementissimo

30 W, Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 167.

31'D. 48,19, 16, 3.

32D. 48,19, 16, 4.

3 D. 48,19, 16, 5.

34 D. 48,19, 16, 6.

35ClLo9,1,18.

36 D. 48,19, 16, 7.

37 Kara w znaczeniu kryminalnym to supplicium: W. Mossakowski, Karalnos¢ naruszenia
azylu Kosciola w epoce cesarstwa rzymskiego, [w:] Kara smierci w starozytnym Rzymie, pod red.
H. Kowalskiego i M. Kurytowicza, Lublin 1996, s. 102 i n.
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quoquo facta: quamquam lex non minus eum, qui occidendi hominis causa cum
telo fuerit, quam eum qui occiderit puniar>®). Wydaje mi sie, ze mogt tez objawiaé
si¢ w kwestiach dowodowych, np.: ex eventu causa iudex aestimabit>°.

III

Zestawienie powyzszych elementdw modi i genera w Digestach i w Kodek-
sie justynianskim przynosi nastgpujace wyniki, ktore przedstawiam stosujac sche-
mat Saturnina:

1) Facta wystegpuja w okresleniach: si quis necandi (C.Th. 9, 14, 1), qui ho-
minem occiderit (D. 48, 8, 1), factum (C.1. 9, 2, 12);

2) Dicta daje si¢ zastosowac w: ob instrumendam advocationem testimoniave
pecuniam acceperit (D. 48, 10, 1), ob illicitam sponsionem crimen contrabit (C.1.
9,2,10);

3) Scripta wystepuja w wyrazeniach: qui in rationibus tabulis cerisve vel
alia qua re sine consignatione falsum fecerint vel rem amoverint (D. 48, 10, 1, 4),
testamentum falsum scripserit, signaverit... dolo malo (D. 48, 10, 2);

4) Consilia — cum periculo calumniae (C.1. 9, 1, 15), criminis consortium
(C.1.9,2,17,1);

5) Causa — wedtug wymienionych ustaw: non omnia iudicia, in quibus cri-
men vertitur, et publica sunt, sed ea tantum, quae ex legibus iudiciorum publico-
rum veniunt (D. 48, 1, 1);

6) Persona jest przedstawieniem wedlug klasyfikacji 0sob clarrissimae di-
gnitatis virginem rapuerit (C.Th. 9, 1, 1), si quis servos crediderit accusandos
(C1.9, 2, 13), miles (C.1. 9, 6, 1), De mulieribus...** (C.1. 9, 11, 1); Raptores
virginum ...vel... viduarum feminarum (C.1. 9, 13, 1, pr.); occidendi... hominem
(C.1. 9, 16, 1); si quis parentis aut filii (C.1. 9, 17, 1), haruspex, sacerdos (C.1. 9,
18, 3), Chaldaei ac magi et ceteri (C.1. 9, 18, 5), libertinae conditionis homines
(C.1.9,21, 1), servi (C.1. 9, 41, 3). Pojawia si¢ takze bardziej opisowe okreslenie:
qui duos reus delatos habet (C.1. 9, 1, 16);

7) Locus, wystgpujacy w wyrazeniu o miejscu: statim intra provinciam,
w ktérym mieszka: in loco, ubi habitat (C.Th. 9, 1, 1)41;

8) Tempus — wystepuje w zbrodniach urzedniczych jako istotne okreslenie cza-
su wykonywania funkcji publicznej: quas quis in magistratu potestate curatione
legatione vel quo alio officio munere ministeriove publico cepit (D. 48, 11, 1, pr.);

9) Qualitas — wystgpuje jako zroznicowanie przestepstw wedtug ich ciezaru:
capitale crimen adversus (D. 48, 15, 1), capitalis crimen ac non leve (C.1.9, 1, 13),

38 D. 48,19, 16, 8.

¥ CL9, 1,1

40 Wyrazenie uzyte jedynie w tytule.

41 W interpretacji Gothofreda (siz. cit.): o miejscu, w ktorym mieszka: in loco, ubi habitat.
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capitaliuvm criminum... defendi (C.1. 9, 2, 3), atrocium iniuriarum iudicio
tenetur (C.1. 9, 2, 5);

10) Quantitas — wystepuje jako okreslenie ilosci albo, jak rozumiem, wie-
lokrotnosci czynu, np. kiedy sprawca dwukrotnie sprzedal t¢ sama rzecz: qui
duobus in solidum eandem rem diversis contractibus vendidit (D. 48, 10, 21);

11) Eventus — jako skutek czynu przestgpnego, osiagnigcie zamierzonego
celu, ztej woli sprawcy: cuiusve dolo malo (D. 48, 8, 1, pr.).

W powyzszych przyktadach pomijam okreslenia wynikajace z procedury,
np. accusatoy, defunctus reus (C.I. 9, 6, 2 1 5), lub okre$lenia przestepstwa qui
pudorem virginum sacrosanctarum et castimoniam viduae ... raptus... detegitur42
(C.Th. 9,25, 1).

Jak widaé, poszukiwania przynosza pewne skojarzenia w wyniku zestawienia
konstrukcji teoretycznych zawartych w De poenis paganorum, ale nie sa to efekty
oczekiwane. Przytoczone okreslenia uzyte w Digestach i Kodeksie nie sa zbyt
wyraziste — 1 na tej podstawie trudno bytoby si¢ zgodzi¢ ze zdaniem, Ze teoria
Klaudiusza Saturnina jest wielce wartosciowa i poznawcza. Stad nalezato siggnac
do zrédet zawierajacych teksty bardziej syntetycznie, ujmujacych kwestie tu oma-
wiane.

IV

Wydaje mi si¢ trafne skupienie si¢ nad analiza principium pierwszego frag-
mentu z dzieta Paulusa, to jest trzeciej ksiggi De adulteriis, zawartego w Dige-
stach justynianskich*?. Wspomniane principium omawia tresé oskarzenia sformu-
towanego na pismie (/ibellus inscriptionis)**. Jakkolwiek prezentowana materia
jest proceduralna, to jednak mozna wyraznie dopatrzy¢ si¢ elementow material-
noprawnych, wprost odpowiednich do takiej analizy.

D. 48, 2, 3 pr. (Paulus, libro tertio De adulteriis)
Libellorum inscriptionis conceptio talis est. ,,Consul et dies. Apud illum prae-
torem vel proconsulem Lucius Titius professus est se Maeviam lege lulia de adul-
teriis ream deferre, quod dicat eam cum Gaio Seio in civitate illa, domo illius,
mense illo, consulibus illis adulterium commisisse” utique enim et locus desi-
gnandus est, in quo adulterium commissum est, et persona, cum qua admissum
dicitur, et mensis: hoc enim lege lulia publicorum cavetur et generaliter praecipi-

42 Por. B. Sitek, ,, Crimen rapti mulieris . Studia nad fragmentem Marcianusa 14 Inst. D. 48,
6,5, 2,[w:],, Contra leges et bonos mores”. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie,
red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2005, s. 303.

3 D.48,2,3.

44 Tekst na temat libellus inscriptionis jest bardziej syntetyczny niz tytuty: De accusationibus
et inscriptionibus (D. 48, 2) czy De popularibus actionibus (D. 47, 23).
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tur omnibus, qui reum aliquem deferunt: neque autem diem neque horam invitus
comprehendet.

Paulus* omawiajac budowe libellus inscriptionis*® wymienia jego elementy
sktadowe. Trzeba zaznaczy¢, ze cytowany tu libellus inscriptionis jest przykta-
dem aktu oskarzenia o cudzotéstwo (accusatio adulterii*’). Jednak jednoczesnie
istotne jest to, ze omawiany urywek z pism Paulusa zostal umieszczony w tytule
De accusationibus et inscriptionibus, co moze moim zdaniem wskazywac¢ na uni-
wersalnos¢ tego przyktadowego /libellus. Oskarzenie pisemne w Rzymie mogto
pojawi¢ si¢ wraz z iudicia publica*® w czasach cesarskich (w sadach cesarskich),
ale bylo stosowane fakultatywnie, oprocz wczesniej stosowanego oskarzenia ust-
nego (accusatio®, nominis delatio®®). Dopiero w IV w. cesarz Konstantyn®! naka-
zal obligatoryjnos¢ pisemnego aktu oskarzenia (inscriptio®?). Paulus omawiajac
budowe¢ pisemnego oskarzenia skrupulatnie wymienia czgsci sktadowe, ale ich
nie systematyzuje. Brak autorskiej interpretacji aktu oskarzenia nie oznacza moz-
liwosci przeprowadzenia wspdlczesnie takiej systematyki®3. Abstrahujac od kwe-
stii daty, nazwiska oskarzyciela i podstawy prawnej oskarzenia, mozna dostrzec
czesci sktadowe oskarzenia wprost wskazujace na zwigzki teoretyczne z De poe-
nis paganorum, jakkolwiek w innej kolejnosci elementéw sktadowych.

4

* Paulus wymienia jeden ze wspomnianych quattuor genera, to jest factum,
ale opisuje go rozdzielnie, co moglo, jak sadz¢, wynikaé¢ z rozbudowanego za-
kresu pojeciowego. Rowniez istotne jest to, ze tym czynem (factum) jest cudzo-
t6stwo (adulterium®®), ktérego natura jurydyczno-semantyczna byla ztozona.
Wypowiedz Paulusa na temat factum obejmuje: 1) lakoniczne okreslenie czynu,
ktory w tym przypadku jest nazwa popelnionego przestepstwa (adulterium com-
misse)>>, powotanie na podstawe prawna oskarzenia: lege Tulia de adulteriis ream
deferre®®. Trzeba zada¢ pytanie, czy Paulus mogt powotaé jeszcze inna podstawe

45 Paulus — znakomity jurysta zyjacy i dziatajacy jednak pozniej niz Claudius Saturninus.

46 por. B. Santalucia, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano, sotto la direzione di M. Ta-
lamanca, Milano 1979, s. 677.

47 J.A.C. Thomas, Accusatio adulterii, IVRA, t. 12, cz. 1 (1961), s. 69 i n.

48 R. Leonhard, s.v. ludicium publicum, RE, t. 18 (1916), szp. 2499 i n.

49 W. Mossakowski, ,, Accusator” w rzymskich procesach ,, de repetundis” w okresie republiki,
Torun 1994, s. 26.

0 W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 46.

>1'W. Mossakowski, The Introduction of the Interdiction of Oral Accusation in the Roman
Empire, [w:] Revue Internationale des Droits de 1’ Antiquité , t. XLIII (1996), s. 270.

52 Ogblne wiadomosci na temat inscriptio przytacza J. Pfaff, s.v. Inscriptio in crimen, RE,
t. 18 (1916), szp. 1561-1562. Por. M. Bianchini, Le formalita costitutive del rapporto processuale
nel sistema accusatorio romano, Milano 1964, s. 100.

33 Datoby sie zastosowaé obecne elementy podziatu: rubrum, petitum i tenor.

34 P. Csillag, The Augustan Laws on Family Relations, Budapest 1976, s. 31 i n.

33 Jakkolwiek Paulus nieco dalej w tresci principium powtarza: adulterium commissum est.

56 Prawdopodobnie mowa o Lex lulia de adulteriis coercendis: G. Rotondi, Leges publicae
populi Romani, Darmstadt 1962, s. 445-447.
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publicznego Scigania, na przyktad konstytucje cesarskie. Tego jednak nie uczynit,
gdyz to lex lulia byta zasadnicza podstawa prawna’’, a konstytucje cesarskie byty
uzupetnieniem tresciowym.

* W ramach septem modus causa wymienia nast¢pujace elementy sktadowe:
Personae:

1) oskarzonego, indywidualnie wskazanego stowami: Maeviam... ream de-
ferre wraz ze wspotsprawca cudzotdstwa: et persona, cum quo admissum dicitur.
Nalezy przypomnieé, ze oskarzenie w znaczeniu nadanym od /lex Calpurnia de
repetundis ze 149 r. p.n.e.>8 bylo oparte na zasadzie actio popularis®®, i w zwiaz-
ku z tym eksponowano osobe oskarzyciela (accusator®) i jego subscriptores®!.
Natomiast catkiem innego rodzaju byt problem materialnoprawny tu omawiany,
w ramach ktorego oskarzony sprawca powinien by¢ okreslony indywidualnie, po-
dobnie jak jego wspotsprawcy. Z poprzednich uwag wynika, ze niekiedy oskarzo-
nego okreslano wedtug pozycji nie tyle spotecznej, ile ze wzgledu na podlegtos¢
odrgbnemu prawu, np. dotyczyto to zotnierza (miles). Z kolei dalszy fragment wy-
powiedzi Paulusa (D. 48, 2, 3), omawiajacy zagadnienie proceduralne ponowienia
skargi, ktadzie nacisk na koniecznos¢ okreslenia osoby wspotsprawcy.

D. 48, 2, 3, 3 (Paulus, libro tertio De adulteriis)

Sed et si aliud crimen obiciat, veluti quod domum suam praebuit, ut stuprum ma-
ter familias pateretur, quod adulterum deprehensum dimiserit, quod pretium pro
comperto stupro acceperit...

Taki wspodtsprawca to pomocnik, ktory udostepnit swoj dom do popelnie-
nia zbrodni stuprum z matrona (materfamilias®?). Co interesujace, nalezato bra¢
pod uwage okolicznosci popetnianego czynu. Nie jest, moim zdaniem, jasne,
czy 6w pomocnik odpowiadat jako wspétsprawca adulterium®?, czy moze za po-
petnienie przezen stuprum®*;

2) We wspomnianym fragmencie pojawia si¢ drugi rodzaj osoby, to jest ofia-
ry przestepstwa: materfamilias, ktora, jak mozna przyjac z tresci tego fragmentu,
zostata zwabiona do domu tego wspotsprawcy.

57 Instytucje justyniafiskie wymieniaja lex lulia de adulteriis coercendis jako podstawe odpo-
wiedzialnosci karnej (Inst. Tust., 4, 18, 4).

38 F. Pontenay de Fontette, ,, Leges repetundarum”. Essais sur la répression des actes illicites
commis par les magistrats romains au détriment de leurs administrés, Paris 1954, s. 25.

59 R.L. Tucci, Lineamentos do processo penal romano, Sao Paulo 1976, s. 151.

0 G.F. Falchi, Diritto penale romano, t. 3: Procedura, Padova 1937,s. 5 in.

61 W. Kunkel, Quaestio, [w:] idem, Kleine Schriften, Weimar 1974, s. 83.

2 Blizej o pozycji materfamilias: W. Wotodkiewicz, Materfamilias, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”, t. 16, z. 1 (1964), s. 103 i n.

03 G. Pugliese, Diritto criminale romano. Guida allo studio della civilta romana antica,
2 Aufl. I, Roma 1959, s. 460.

4 Por. A. Sokala, Licentiam stuprum vulgare, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo
XXXV, z. 304, Torun 1996, s. 83.
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Locus — miejsce popetnienia przestgpstwa jest bardzo istotnym elementem
libellum inscriptionis. Mogto to wynika¢ z ogoélnych zatozen rozpoznawania
sprawy kryminalnej, ale takze ze wzgledu na witasciwos¢ miejscowa sadu.
Sprawca odpowiadat bowiem wedtug miejsca popetnienia przestepstwa®.
Tymi okresleniami miejsca, zdaniem Paulusa, sa: in civitate illa, domo illius
... Utique enim et locus designandus est, in quo adulterium commissum est...
Warto jednak podkresli¢, ze omawiany przyktad podany przez Paulusa doty-
czy accusatio adulterii, zatem miejsce przestgpstwa jest postrzegane nie tylko
w aspekcie topograficznym, ale by¢ moze, co wazniejsze, ze wzgledu na spo-
sob dzialania sprawcy cudzoldstwa. Tak jak podaje przyktad Paulusa o sprowa-
dzeniu matrony do obcego domu celem popehienia stuprum, albo adulterium®®
(D. 48, 2, 3, 3).

Tempus — czas, chwila popelnienia zbrodni byta takze istotnym czynnikiem oskar-
zenia. W pisemnym akcie oskarzenia (/ibellus inscriptionis) trzeba jednak wy-
roézni¢ dat¢ wniesienia oskarzenia (inscriptio) w omawianym schemacie Paulusa
— ... consul et dies — od okreslenia chwili, to jest: mense illo, consulibus illis...,
a moze nickiedy czasokresu przestgpstwa ciaglego. Ponadto Paulus przytacza
jeszcze normg ogolna dotyczaca okreslenia chwili popetnienia przestgpstwa
na podstawie lex Iulia iudiciorum publicorum®’.

Qualitas jako kwantyfikator przestepstw wedlug jakosci, czy moze raczej ro-
dzaju i stopnia w wypowiedzi Paulusa zasadniczo nie wystgpuje, podobnie jak
quantitas rozumiany jako wielokrotno$¢ czynu przestepczego. Mysle, ze pomi-
nigcie qualitas 1 quantitas wynikato z przyktadowego oskarzenia o cudzotostwo.
Stwierdzenie popetnienia cudzotdstwa (adulterium®) nie wymagato bowiem
wielokrotno$ci czynu ani jego ciagtosci czy notorycznosci. Rowniez eventus
(skutek) czynu w przypadku cudzotostwa jest rozumiany w sposob oczywisty,
poniewaz ma charakter skutkowy. Prawdopodobnie obyczajowo ,,swoiste przy-
gotowania” sprawcow cudzoldstwa, ktére zakonczyly sie na samym usitowaniu,
byly kwalifikowane jako atak na pudicitia®, a nie jako adulterium. Stad brak
bezposredniego odniesienia si¢ Paulusa do tych elementow, ktore zapewne byty
przedmiotem rozpoznania na rozprawie sagdowej, ale pominig¢te zostaly w akcie
oskarzenia.

5 Swoistym uzupekieniem jest dalszy fragment wypowiedzi Paulusa (D. 48, 19, 16, 4).

66 Stad pojawia si¢ passus w innym fragmencie Paulusa na temat libellus: Sed et si aliud
crimen obiciat, veluti quod domum suam praebuit, ut stuprum mater familias pateretur, quod adul-
terum deprehensum dimiserit, quod pretium pro comperto stupro acceperit...

67 Wtasciwie: Leges Tuliae iudiciorum publicorum et privatorum z 17 r. p.n.e.: G. Rotondi,
op. cit., s. 448-450.

68 O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 20.

9 A. Berger, op. cit., s. 661. Por. iniuria in corpore jako stuprum: E. Pdlay, ,, Iniuria” Types in
Roman Law, Budapest 1986, s. 175. Por. B. Sitek, ,, Infamia” w ustawodawstwie cesarzy rzymskich,
Olsztyn 2003, s. 51 in.
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Konstrukcje teoretyczne Klaudiusza Saturnina zawarte w dziele De poenis
paganorum s3 oryginalng rzymska rodzima koncepcja prawnokarna. Zatem na-
ktadanie na nie siatki pojeciowej i stosowanie wspdtczesnego modelu przestep-
stwa ,,w ogdlnosci” in abstracto bytoby przeciwne historyzmowi prawniczemu
1 prawdzie dziejowej. Proby zastosowania ,,ustawowych znamion przestepstwa”,
teorii winy, koncepcji stadiow przestepstwa, definicji czynu przestgpczego, opisu
okolicznosci, ktore maja znaczenie dla ukarania nie przynosza w badaniach roma-
nistycznych spodziewanych efektéw. Sadze, ze korzystniejsze jest analizowanie
oryginalnego materiatu rzymskiego i podazanie §ladem szczegdétowych rozwazan
Klaudiusza Saturnina, ktéry zaprezentowat sposdb rozumienia podanych przez
siebie pojec.

Jednak mozna zauwazy¢ pewne ciekawe podobienstwa teoretyczne: wedtug
Saturnina nie ma mowy o ,,przestepstwie ogolnosci”, skoro czyny klasyfikuje
rozdzielnie, w ramach klasyfikacji quattuor genera. Bardzo istotne jest rowniez
ujecie legalne czynu zabronionego, a takze wskazanie na penalizacjg¢ jako ceche
charakterystyczna przestgpstwa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, istotne jest podkreslenie charakteru
naukowego i typowo rzymskiego zespotu wyobrazen Saturnina. Chociaz wspo-
mniany prawnik zyl w Il w. n.e., a Paulus w III w. n.e., mozna przyja¢, ze modele
teoretyczne Saturnina zostaty spozytkowane przez Paulusa, albo przynajmnie;j,
ze mogly by¢ przezen znane. Daja si¢ zauwazyc¢ jesli nie bezposrednie zwiazki
teorii z rzymska praktyka karnoprawna, to przynajmniej wynikajace z nich pa-
ralelne wyobrazenia jurydyczne. Powyzsza spdjnos¢ pozwala na spostrzezenie,
ze rzymskie prawo karne nie byto jedynie stabo uporzadkowanym zespotem norm
o duzym znaczeniu praktycznym, lecz o niskim poziomie rozumowania prawni-
czego. Przeciwnie, rzymska jurysprudencja nie stronita, jak widac, od refleksji
teoretycznej nad prawem karnym, osiagajac interesujace rezultaty.

Die Straftat nach der Konzeption des Claudius Saturninus

Zusammenfassung

Der Aufsatz behandelt die Anwendung einer besonderen originellen romischen strafrecht-
lichen Theorie in der Gesetzgebung und in der rechtlichen Praxis. Diese Theorie entstammt den
justinianischen Digesten und zwar den Fragmenten der Schrift von Claudius Saturninus De poenis
paganorum (D. 48, 19, 16). Der Autor analysiert die Konzeption des Verbrechens bei Saturninus.
Diese Konzeption setzt zwei Konstruktionen voraus: 1) das quattuor genera, d.h. ,,die vier Metho-
den des Begehens einer Straftat”, durch facta, dicta, scripta, consilia, (Taten, Worte, Schriften, Ab-
sichten); 2) das sunt septem modus, d.h. ,,es gibt sieben Aspekte des Begehens eines Verbrechens®,
namlich causa, persona, locus, tempus, qualitas, quantitas, eventus (gesetzliche Grundlage, Person,
Ort, Zeit, Qualitdt, Vielfachheit, Tatwirkung).
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Im zweiten Teil des Aufsatzes wird De poenis paganorum mit verschiedenen Fragmenten ro-
mischer Rechtsquellen, dem theodosianischen Kodex, dem justinianischen Kodex und den Digesten
Justinians verglichen. Der Autor sucht dort nach den von Saturninus genutzten Begriffen. Das Er-
gebnis dieser Suche ist eigentlich nicht vollkommen. Danach analysiert der Autor den Abschnitt De
adulteriis des romischen Juristen Paulus (D. 48, 2, 3, 3). Dieser beschreibt das eine Anklage wegen
Ehebruch enthaltene schriftliche Dokument (/ibellus inscriptionis). Seine Konstruktion besteht aus
folgenden Teilen: 1) Bezeichnung der verbotenen Tat, d.h. des Verbrechens (factum) in der beispiel-
haften Anklage wegen Ehebruch; 2) Rechtsgrundlage der Anklage, hier die lex [ulia de adulteriis,
in welcher die Erfordernisse der Strafverfolgung: factum und causa, die von Saturninus als quattuor
genera genannt werden bzw. den sieben ,,modi* dhneln, vorkommen; 3) Person (persona) des Ange-
klagten (eigentlich der Name des Angeklagten) (Maeviam... ream deferre) und des Mitangeklagten
(persona, cum quo admissum dicitur); 4) Person des Anklédgers (eigentlich dessen Name). Hier sei
erwihnt, dass die Nennung des Ankldgernamens als Hauptgrundsatz in der lex Calpurnia de re-
petundis aus dem Jahre 149 v.u.Z. eingefiihrt wurde; 5) Tatort des Verbrechens (locus). Nach der lex
lulia iudiciorum publicorum war jedoch die Bezeichnung des Tages und der Stunde des begangenen
Verbrechens fiir den Anklédger nicht obligatorisch.
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