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1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania sa rozwazania nad wciaz budzaca
wiele kontrowersji problematyka zakresu zdolnosci prawnej, jaka przystuguje
podmiotom prawa cywilnego. Poglady przedstawicieli doktryny w tej materii
sa zaskakujaco rozbiezne, a czasem nawet sprzeczne. Fakt ten moze budzi¢ zdzi-
wienie, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze dotyczy tak podstawowej kwestii pra-
wa cywilnego, jaka jest zdolnos¢ prawna. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ze wzgle-
du na ograniczone rozmiary niniejszego artykutu przedstawienie catosci tej pro-
blematyki, i to nawet w zarysie, jest niemozliwe. Dlatego uwage skupi¢ na ogra-
niczeniu zakresu zdolnosci prawnej, pomijajac inne zagadnienia, w tym réwniez
zwigzane z poczatkiem i koncem istnienia wspomnianej zdolnosci.

W doktrynie twierdzi si¢ na ogot, ze zdolnos¢ prawna przystuguje nie tylko
kazdemu podmiotowi stosunkdéw cywilnych, lecz co réwnie istotne, przystuguje
mu ona w identycznym zakresie. Prowadzi to do wniosku, ze kazdy podmiot pra-
wa cywilnego, tj. zardbwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i podmioty, o kto-
rych mowa w art. 33! k.c.!, w jednakowej mierze moga by¢ podmiotami praw
i obowiazkéw?. Po doktadniejszemu przyjrzeniu si¢ zagadnieniu okazuje sie,
ze rzeczywistos¢ w sposdb dos¢ istotny odbiega od teoretycznych zalozen.

Przyczyng stanowi zapewne fakt, ze pojecie zdolnosci prawnej mozna roz-
patrywac¢ zarowno w ujeciu abstrakcyjnym, jak i z punktu widzenia konkretnego

1 Dz.U.1964, Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

2 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 155; M. Pazdan,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2002, s. 81; S. Dmowski,
[w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé ogélna, red. S. Dmowski, S. Rud-
nicki, Warszawa 2006, s. 71.
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podmiotu prawa cywilnego®. Tymczasem w doktrynie nie dokonuje si¢ takiego
rozgraniczenia i pisze si¢ o jednolitej i nieograniczonej zdolnosci prawnej. Moim
zdaniem jest to ujecie btgdne lub co najmniej nieprecyzyjne i moze prowadzic
do powaznych nieporozumien. Nawet na plaszczyznie abstrakcyjnej w istocie
nie ma miejsca dla nieograniczonej zdolnosci prawnej. Tym bardziej teza ta okaze
si¢ btedna, gdy przejdziemy do analizy sytuacji prawnej konkretnych podmiotdw.
Twierdzenia te rozwing w dalszej czgsci opracowania.

2. Pojecie zdolnosci prawne]

Aby unikna¢ nieporozumien terminologicznych, punktem wyjscia powinna
by¢ ogélnie aprobowana w doktrynie definicja zdolno$ci prawnej*. Przez zdol-
nos¢ prawng powszechnie rozumie si¢ moznos¢ stania si¢ podmiotem praw i obo-
wiazkow w obszarze stosunkdw normowanych przez prawo cywilne. Chodzi
wigc o potencjalng mozliwo$¢ stania si¢ podmiotem stosunkow cywilnopraw-
nych. Mozliwos¢ ta przyznana jest kazdemu cztowiekowi od chwili narodzin, na-
tomiast w przypadku oséb prawnych i jednostek organizacyjnych, ktéorym usta-
wa przyznata zdolno$¢ prawna, od chwili ich powstania®. W ujeciu tym mamy
do czynienia ze zdolnoscia prawng o wspomnianym juz abstrakcyjnym cha-
rakterze. Przyznanie zdolnosci prawnej takiego charakteru jest niezwykle waz-
ne z punktu widzenia problematyki ograniczenia podmiotowosci w prawie cy-
wilnym. Zdolno$¢ prawna w ujgciu abstrakcyjnym powinna by¢ rozumiana wy-
facznie jako mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw. Podzielam poglad,
ze — zgodnie z powszechnie obowiazujacymi demokratycznymi zasadami pan-
stwa prawa — w plaszczyznie zdolnosci prawnej 0sob fizycznych, oséb prawnych
i jednostek, o ktorych mowa w art. 33* k.c., powinna istnie¢ rdwnos¢ oraz brak
ograniczen interesujacej nas zdolnosci. Jednak, jak wspomniano, jest to jedynie
postulat. W zwiazku z tym tego rodzaju okreslenia (réwna, nieograniczona) po-
winny odnosi¢ si¢ jedynie do zdolnos$ci prawnej w ujeciu abstrakcyjnym, czyli
do pewnej idei, do ktdrej nalezy dopiero dazy¢.

To ostatnie twierdzenie jest uzasadnione istnieniem wielu réznorodnych
ograniczen w tej materii. Po pierwsze, nalezy pamigtac¢, ze mozna stac si¢ jedynie
podmiotami tych praw i obowiazkdéw, ktore dopuszcza aktualnie obowiazujacy

3 Por. M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. I, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 915;
J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 30-32.

4 Por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 2001, s. 158; E. Sko-
wronska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 82—-83; A. Wy-
piorkiewicz, Kodeks cywilny, t. 1, Warszawa 2005, s. 33; J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 30-32.

5 E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 82—83.
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system prawny. Po drugie, w zaleznos$ci od tego, czy mamy do czynienia z 0so-
ba fizyczna, czy osoba prawng, w gre beda wchodzily nieco odmienne zakre-
sy zdolnosci prawnej. Po trzecie, w obowiazujacym stanie prawnym wystepuja
przepisy ograniczajace zdolnos¢ prawna, przy czym dotycza one zardéwno 0sob
fizycznych, jak i pozostatych podmiotow prawa cywilnego. Stad poglady o nie-
ograniczonym charakterze zdolnosci prawnej, a nawet nieco mniej radykalne za-
patrywania, ze nieograniczonos¢ ta stanowi zasadg, od ktorej istnieja pewne wy-
jatki, moga wprowadza¢ w blad. W przypadku nieograniczonej lub ograniczonej
zdolnos$ci prawnej konieczne jest odniesienie si¢ do konkretnych podmiotéw oraz
konkretnych praw i obowiazkéw. Podkresli¢ nalezy stanowczo, ze chodzi jedynie
0 prawna, a nie faktyczna mozno$¢ posiadania praw i obowigzkéw natury cywil-
noprawnej. Stad nie jest wyrazem ograniczonej zdolnosci prawnej niemoznos¢
bycia podmiotem tych praw (obowiazkéw) z przyczyn natury faktycznej, np. eko-
nomicznej czy spolecznej.

3. Zdolnos¢ prawna osob fizycznych

W doktrynie podkresla si¢, ze zdolnos¢ prawna, czyli zdolno$¢ bycia pod-
miotem praw i obowiazkow z zakresu prawa cywilnego, przystuguje kazdemu
cztowiekowi od momentu jego przyjscia na swiat, pod warunkiem, ze urodzi si¢
zywy. Zdolno$¢ t¢ nabywa si¢ w jednakowym zakresie (jest ona identyczna dla
kazdego cztowieka)®. Podstawe dla tego twierdzenia stanowi art. 8 k.c., ktory
glosi, ze kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢ prawna. Z pogladem
tym mozna si¢ zgodzi¢, pod warunkiem ze dotyczy on poj¢cia zdolnosci prawnej
w ujeciu abstrakcyjnym, czyli potencjalnej zdolnosci bycia podmiotem praw lub
obowiazkéw. Mozna rowniez zaaprobowacd teze, ze dla wszystkich jest ona jedna-
kowa w momencie urodzin. Jednak w pdzniejszym okresie — z réznych przyczyn,
o ktérych bedzie mowa — trudno uwazaé, aby wszystkim ludziom przyshugiwat
identyczny zakres zdolnosci prawnej. Wolno co najwyzej twierdzié, ze taki tozsa-
my zakres przystuguje grupie ludzi charakteryzujacej si¢ identycznym zespotem
cech (w takim konteks$cie mozna méwi¢ o jednakowym zakresie wspomnianej
zdolnosci prawnej). Juz jednak dla innej grupy osoéb fizycznych, rézniacej sig
choc¢by wiekiem, zakres tej zdolnosci bedzie nieco inny. W zaleznosci bowiem
od takich czynnikéw, jak zdolno$¢ do czynnosci prawnych, narodowo$é, wiek,
ludzie beda mogli by¢ podmiotem réznych praw i obowiazkoéw. To nieco zaskaku-
jace twierdzenie zostanie rozwini¢te w dalszych fragmentach artykutu.

Mowiac o zdolnosci prawnej, nalezy zaznaczy¢, ze jest ona atrybutem kazdej
osoby fizycznej i nie mozna w drodze czynnosci prawnej jej ograniczy¢ czy prze-

6 S. Dmowski, op. cit., s. 71.
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nie$é na inna osobe’. Czlowiek nie moze réwniez zrzec si¢ swej zdolnosci praw-
nej®. Zdolnos¢ prawna w ujeciu abstrakcyjnym jest w koncu tak $cisle zwiazana
z cztowiekiem, ze nie moze on byé jej z zadnych przyczyn pozbawiony®.

4. Zdolnos¢ prawna oséb prawnych

Zdolno$¢ prawna przypisana jest osobom fizycznym od chwili urodzenia
i statuuje tym samym podmiotowo$¢ prawna cztowieka!®. W przypadku oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33! k.c., przy-
znanie osobowosci prawnej skutkuje jednoczesnie przyznaniem zdolnosci praw-
nej 1 zdolnosci do czynnosci prawnych. Zdolnos$¢ prawna jest zatem atrybutem
podmiotowosci prawnej!!.

W dziale drugim ksiegi I k.c., dotyczacym oséb prawnych i jednostek organi-
zacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, lecz wyposazonych w zdolnos¢
prawna, brakuje odpowiednika art. 8 k.c. W doktrynie panuje jednak poglad!?, ze
nie jest to potrzebne, gdyz bycie osobg w rozumieniu prawa cywilnego jest toz-
same z posiadaniem zdolnosci prawnej'3.

5. Pojecie ograniczonej zdolnosci prawnej

Jak juz wielokrotnie wspominano, bardzo czgsto za najwazniejsza ceche
zdolno$ci prawnej uznaje sig, to ze jest ona nieograniczona'#. Takie ujecie, moim
zdaniem, moze wprowadza¢ w btad i1 stanowi zbyt daleko idace uproszczenie.
To prawda, ze w naszym systemie prawnym nie wystepuja przepisy bezposrednio
ograniczajace zdolnos¢ prawna. Chociaz jednak brakuje ograniczen generalnych,
to istnieje wiele uregulowan o bardziej szczegétowym charakterze, przewiduja-
cych odebranie lub ograniczenie moznosci bycia podmiotem praw i obowigzkow
lub tez uzalezniajacych mozliwos¢ stania si¢ nim od réznych okolicznosci.

7 Ibidem.
8 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 81.
9 A. Wypiorkiewicz, op. cit., s. 33.

10 E_Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 120—121.

1 5. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 1029.

12'S. Grzybowski, [w:] System... Cze$¢ ogélna, Warszawa 1985, s. 287.

13 We wcze$niejszym stanie prawnym obowiazywat art. 35 p.o.p.c., ktory stanowil, ze osoba
prawna od chwili swego powstania moze mie¢ w zakresie prawa cywilnego prawa i obowiazki
(zdolno$¢ prawna). Obecnie brak jest takiej regulacji poniewaz jest ona zbgdna.

14 7ob. A. Wypiorkiewicz, op. cit., s. 33; B. Ziemianin, Prawo cywilne. Czesé ogdlna, Poznan
2003, s. 76 1 107; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1974, s. 144 in.
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Brak rozréznienia migdzy abstrakcyjnym pojeciem zdolnosci prawnej a kon-
kretna zdolno$cia prawna okreslonych podmiotéow doprowadza do przyjecia po-
gladu, jakoby zdolno$¢ prawna byta nieograniczona i jakoby kazda osoba mogta
sta¢ si¢ podmiotem wszelkich praw i obowigzkow dostgpnych dla podmiotéw
prawa cywilnego. Zwolennicy tej tezy musza jednak przyznaé, ze przepisy szcze-
g6lne przewiduja ograniczenia zdolnosci prawnej!>. Wynikaja one przede wszyst-
kim z natury samych podmiotéw lub uregulowan wewngtrznych, takich cho¢by
jak statuty osob prawnych. I w tym zakresie trudno wigc doszukac si¢ uzasadnie-
nia dla twierdzenia, ze zdolno$¢ prawna jest nieograniczona.

Jak juz zaznaczono, obecnie w polskim systemie prawnym nie wystepuja
ogolne ograniczenia zdolnosci prawnej. Tymczasem na gruncie obcych systemow
prawnych zagadnienie przedstawia si¢ odmiennie. Jako przyktad mozna wskazac¢
obowigzujaca we Francji teorie specjalnosci 0sob prawnych!® lub anglosaska teo-
rie ultra vires'’. Polskim odpowiednikiem tego typu ogdlnego ograniczenia moz-
nosci bycia podmiotem praw i obowiazkéw byt art. 36 k.c., o ktérym w dalszej
czesci opracowania.

W literaturze na wiele sposobdw probuje si¢ zdefiniowac ograniczona zdol-
no$¢ prawng oraz uzasadni¢ potrzebe wyodrebniania takiego pojecia. Jednym
ze sposobdw jest przyjecie zalozenia, ze w rzeczywistosci mamy do czynienia
z dwoma odmiennymi sytuacjami. Nalezy wigc ustali¢, czy dany podmiot ma
zdolnos¢ prawna, abstrahujac na razie od okreslonych praw lub obowiazkow. Do-
piero potem mozna analizowac, czy kto§ ma mozliwos$¢ stania si¢ podmiotem
konkretnych praw i obowiazkow. W zwiazku z tym rozréznieniem uznaje sig,
iz podmiot, ktory zasadniczo ma zdolno$¢ prawna, nie bedzie mdgt naby¢ kon-
kretnych praw i obowiazkéw. W tym wiasnie przypadku mozemy mowic o ogra-
niczeniu zdolnosci prawne;j. Jego zrédtem nie moze by¢ jednak rasa, pte¢, narodo-
wos$¢, wyznanie lub pochodzenie, gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci z art. 32
Konstytucji, zgodnie z ktéorym nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Uchybiatoby
to rowniez art. 33 Konstytucji, ktory podkresla, ze kobieta i m¢zczyzna maja réw-

ne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym'8.

15 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 81.

16 7a autora teorii specjalnosci 0sob prawnych uwaza sie L. Michoud. Zgodnie z ta teoria
osoba fizyczna nie jest ograniczona w korzystaniu z praw okreslonym celem, ktérym powinna si¢
kierowac. W granicach dozwolonych prawem kazdy cel jest dla niej dostgpnym. Natomiast osoba
prawna moze korzysta¢ ze swoich praw tylko w celach okreslonych przez ustawe i statut.

17 Teoria ta powstala w 1848 r. w Anglii zaktada, Ze mimo podlegania przez korporacje w za-
sadzie tym samym ograniczeniom co osoby fizyczne, to w przypadku utworzenia korporacji przez
parlament w okreslonym celu, tylko te czynnosci beda wazne, ktore nie wykraczaja ponad postano-
wienia aktu erekcyjnego lub poza zasade¢ majaca swoje zrodto w koniecznej i rozsadnej wyktadni
regulacji tego aktu. Z czasem przyjeto, ze niewazne sa czynnosci Korporacji wykraczajace poza
uprawnienia przyznane jej przez ustawe lub statut.

18 M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 914-915.
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Kolejna préba wyjasnienia kwestii zakresu zdolnosci prawnej jest spostrze-
zenie, ze nie kazde ograniczenie w byciu podmiotem praw lub obowiazkéw moz-
na uzna¢ za ograniczenie zdolnosci prawnej. W pewnych sytuacjach wolno mo-
wi¢ jedynie o wylaczeniu przez system prawny zdolnosci do nabycia pewnego
typu praw i obowiazkoéw przez okreslone osoby, a w innych o niedopuszczeniu,
by te osoby wystgpowaly w charakterze podmiotéw. Tylko drugi z omawianych
przypadkéw uwaza si¢ za ograniczenie zdolnosci prawne;j!®.

Podloze do takiego rozumowania stanowi m.in. art. 11 § 1 k.r.o., zgodnie
z ktorym nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba ubezwlasnowolniona catkowicie.
Wskazuje sig, ze przepis ten nie powoduje ograniczenia zdolnosci prawnej, gdy
chodzi o prawa i obowiazki zwiazane z instytucjq matzenstwa, a ewentualne ubez-
wlasnowolnienie powstate juz w czasie trwania matzenstwa nie skutkuje utratg
praw i obowiazkow malzenskich.

Moim zdaniem taka argumentacja stanowi zbyt daleko idace uproszczenie,
z jednoczesnym brakiem rozroznienia okolicznosci, w jakich znajduja si¢ pod-
mioty prawa, o ktorych mowa w art. 11 k.r.o. W rzeczywistosci sg to bowiem
dwie rozne grupy podmiotow znajdujace si¢ w odmiennych warunkach. W pierw-
szej czgsci przyktadu mowa jest o osobach fizycznych, ktore nie pozostaja jesz-
cze w zwiazku matzenskim i sg ubezwlasnowolnione catkowicie. W drugiej
czesci wspomina si¢ o innej grupie podmiotdéw, ktore wpierw zawarly zwiazek
malzenski, nabywajac na tej podstawie okreslone prawa i obowiazki, a dopiero
potem zostaly calkowicie ubezwlasnowolnione. W pierwszym przypadku istot-
ne jest, czy osoba calkowicie ubezwlasnowolniona moze przez zawarcie zwigz-
ku matzenskiego sta¢ si¢ podmiotem praw i obowiazkow plynacych z tego ty-
tutu. Przeczaca odpowiedz jest prawdziwa dla wszystkich osob fizycznych, ktdre
jeszcze nie wstapity w zwiazek matzenski i sg catkowicie ubezwlasnowolnione.
Ustosunkowujac si¢ do drugiej cz¢sci przyktadu, nalezy zapytaé, czy uznanie ko-
gos za catkowicie ubezwlasnowolnionego powoduje utratg nabytych przez niego
praw i obowiazkow. Otdz tak sie nie dzieje. Wynika z tego jasno, ze omawiana
sytuacja dotyczy zupetnie roznych osob znajdujacych si¢ w odmiennych okolicz-
nosciach. Tym samym dochodzimy do wniosku, ze ubezwtasnowolnienie catko-
wite stanowi ograniczenie w byciu podmiotem praw i obowiazkow wynikajacych
z matzenstwa dla wszystkich tych osob, ktdre nie wstapily jeszcze w taki zwia-
zek. Ubezwlasnowolnienie zas w trakcie zwigzku nie powoduje zasadniczo wyta-
czenia moznosci bycia podmiotem wszystkich praw i obowiazkéw. Inna jest spra-
wa, ze trudno np. wymagaé od osoby catkowicie sparalizowanej, aby wypetniata
obowiazek wspolnego pozycia, o ktorym mowa w art. 23 k.r.o0., a od osoby ubez-
wlasnowolnionej ze wzgledu na powazng chorobg psychiczng, by uczestniczyta
w obowigzku wspolnego rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny z art. 24 k.r.o.
To samo dotyczy korzystania z przyznanego w art. 29 k.r.o. prawa polegajacego

19 7. Radwanski, op. cit., s. 155-156.
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na tym, ze w razie przemijajacej przeszkody, ktéra dotyczy jednego z matzon-
kéw pozostajacych we wspdlnym pozyciu, drugi matzonek moze za niego dziatac
w sprawach zwyktego zarzadu.

Rozumowaniu temu mozna zarzuci¢, ze osoba ubezwlasnowolniona moze
przeciez zawrze¢ skutecznie zwigzek matzenski i tym samym stanie si¢ podmio-
tem praw i obowiazkow, o czym mowa art. 11 § 2 k.r.o. Przepis ten stanowi bo-
wiem, ze uniewaznienia matzenstwa z powodu ubezwilasnowolnienia moze zadac
kazdy z malzonkow. Tak wiec tylko wtedy ubezwlasnowolnienie wywota skutek
w postaci nieuzyskania praw i obowiazkow, gdy powota sie na te¢ okolicznos¢ od-
powiednia osoba. Nalezy jednak pamigtac, ze okolicznos$¢ ta jest jedynie wyjat-
kiem od reguty.

W doktrynie jest reprezentowane rowniez stanowisko, ze nie mozna mowic
o posiadaniu przez podmiot prawa nieograniczonej zdolnosci prawnej, skoro
nie moze on samodzielnie dokonywa¢ okreslonych czynnosci prawnych lub by¢
podmiotem konkretnych praw i obowiazkow?°.

Odmienny poglad prezentuje A. Wypidrkiewicz, ktory uwaza, ze zdolnosc¢
prawna ma charakter nieograniczony. Pewne wymagania w uzyskaniu statusu
podmiotu okreslonych praw czy obowiazkow, wynikajace z wymagan ustawo-
dawcy (takich jak osiagnigcie odpowiedniego wieku, umozliwiajacego uzyska-
nie biernego lub czynnego prawa wyborczego), nie stanowig zawezenia zakresu
zdolnosci prawnej. Czym innym jest bowiem moznos¢ nabycia konkretnych praw
i obowiazkéw, a czym innym posiadanie zdolnosci prawne;j?!.

Przeciwnikiem wyodrebniania szczegolnego rodzaju ograniczonej zdolnosci
prawnej jest rowniez S. Grzybowski. Zrédet przytaczanych w doktrynie przypad-
kéw ograniczania zdolnosci prawnej upatruje on w mechanicznym zréwnywaniu
kazdej ,,zdolnosci” w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych z okreslonym wy-
cinkiem zdolnosci prawnej. Przykladem takich praktyk miato by¢ wyodrebnianie
w doktrynie m.in. zdolnosci do dziedziczenia czy przebaczania. Takie ogranicze-
nia zdolnos$ci prawnej autor nazywa ,,rzekomymi”, a ich geneze thumaczy tym, ze
np. czasem konieczne jest ustalenie kr¢gu osdb uprawnionych lub uwzglgdnienie
roznych wilasciwosci osobistych i stanow majacych znaczenie prawne, ktore jed-
nak nie stanowig ograniczenia zdolnosci prawnej. Ostatecznie zgadza si¢ on jednak
co do istnienia rzeczywistych ograniczen. Zaznacza jednak ich szczegdlny i rzad-
ki charakter®?.

Ciekawym glosem w dyskusji jest stanowisko J. Strzebinczyka, ktory podkre-
$la abstrakcyjny charakter zdolnosci prawnej, okreslajac osobg fizyczna jako po-
tencjalny podmiot praw i obowigzkow. Sama zdolnos¢ prawna nie decyduje, ktére
z nich zostang nabyte czy utracone. Przesadza bowiem o tym zaistnienie konkret-

20 S, Dmowski, op. cit.,s. 71.
2L A. Wypiérkiewicz, op. cit., s. 33.
22 S. Grzybowski, Prawo cywilne..., s. 145.
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nego zdarzenia prawnego. Ograniczenie zdolnosci prawnej moze by¢ brane pod
uwagg pod warunkiem zaakceptowania wstgpnego zalozenia o potrzebie indywi-
dualizowania tej kategorii wobec kazdego cztowieka. Relatywizowanie zdolnosci
prawnej uwaza za zbgdny zabieg, nieznajdujacy dostatecznego uzasadnienia nor-
matywnego. Swoje twierdzenie uzasadnia rowniez tym, ze wiele z wymienianych
w literaturze okolicznosci, takich jak wiek, pte¢, choroba psychiczna, nie ogra-
nicza w istocie zakresu zdolnosci prawnej; wskazywane sg one bowiem jako od-
rebne czynniki ograniczajace w rzeczywistosci zdolnoéé do czynnoéci prawnych?3,
Z tym ostatnim twierdzeniem trudno si¢ zgodzi¢. Zgodnie z art. 14 § 1 k.c. czyn-
no$¢ prawna dokonana przez osobe, ktora nie ma zdolnosci do czynnosci praw-
nych, jest niewazna. Tym samym osoba pozbawiona zdolnosci do czynnosci praw-
nej nie moze sta¢ si¢ podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych na podstawie wia-
snych samodzielnych dziatan. Jednak § 2 przytoczonego przepisu glosi, ze gdy
osoba niezdolna do czynnosci prawnych zawarta umowe nalezaca do uméw po-
wszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, umo-
wa taka staje si¢ wazna z chwila jej wykonania, chyba ze pociaga za soba ra-
zace pokrzywdzenie osoby niezdolnej do czynnosci prawnych. Przepis ten tagodzi
w pewnym sensie unormowanie z art. 14 § 1 k.c., w odmienny sposob traktujac
umowy powszechnie zawierane w drobnych biezacych sprawach Zycia codzien-
nego przez osoby nie majace zdolnosci prawnej. Stad wniosek, ze w przypadku
0s0b ponizej 13 roku zycia moze doj$¢ do sytuacji, gdy stajq si¢ one podmiotami
praw i obowiazkow zastrzezonych dla 0séb majacych petlna lub ograniczona zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych. Przestankami tego jest m.in. odpowiedni wiek oraz
zawarcie umowy powszechnie zawieranej w drobnych biezacych sprawach zy-
cia codziennego. Oznacza to, ze niezaleznie od zdolnos$ci do czynno$ci prawnych
cztowiek moze sta¢ si¢ podmiotem okreslonych praw lub obowiazkow, jezeli zo-
stang spetnione przedstawione przestanki. Nie mozna zatem uznawac¢ za dogmat,
ze wiek stanowi raczej okoliczno$¢, warunkujac zdolnos¢ do czynnosci prawnych
niz zdolnos$¢ prawna.

Kolejnym przyktadem samodzielnego charakteru takich okoliczno$ci, jak
wiek, pte¢, ubezwlasnowolnienie czy choroba psychiczna, jest instytucja mal-
zenstwa. Na podstawie regulacji przyjetych przez ustawodawcg nie mozna uznac,
ze cechy te warunkuja tak naprawde zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a nie sama
zdolno$¢ prawna. Zgodnie z art. 10 § 1 k.r.o. nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba
niemajaca ukonczonych osiemnastu lat. Jednak z waznych powodéw sad opiekun-
czy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktéra ukonczyla szesnascie
lat, a z okoliczno$ci wynika, ze zawarcie matzenstwa begdzie zgodne z dobrem za-
fozonej rodziny. Nastepnie art. 11 § 1 k.r.o. stanowi, ze nie moze zawrze¢ malzen-
stwa osoba ubezwlasnowolniona catkowicie, a art. 12 § 1 zd.1 k.r.0., ze nie moze za-
wrze¢ malzenstwa osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umy-

23 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 30-32.
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stowym. Gdyby ustawodawca uznal, ze wymienione przestanki naleza do kategorii
zwigzanej ze zdolnos$cia do czynnosci prawnych, mogtby ograniczy¢ sie jedynie
do stwierdzenia, ze malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta majacy
petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych (ewentualnie pelng lub ograniczong zdol-
nos$¢ do czynnosci prawnych), jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzg-
du stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwiazek matzenski.

6. Ograniczenie zdolnosci prawne;j
osoOb fizycznych

Ograniczenia zakresu zdolnos$ci prawnej osob fizycznych wystepowaty
juz w najdawniejszych czasach. W prawie rzymskim nie wszyscy ludzie uwazani
byli za podmioty prawa. Zdolnos¢ prawna czlowieka zalezata od tzw. statusu. Wy-
rézniano trzy statusy: tj. libertatis, ktory okreslat pozycje z punktu widzenia wolno-
$ci, status civitatis, ktory okreslat pozycj¢ ze wzgledu na obywatelstwo, oraz status
familiae, ktory regulowal pozycje osoby w rzymskiej rodzinie agnostycznej. Zdol-
no$¢ prawna w tym okresie byta daleka od jednolito$ci. Pomigdzy okreslonymi gru-
pami ludnosci istniato wiele roznic w zakresie zdolnosci prawnej zaréwno w dzie-
dzinie prawa prywatnego, jak i publicznego. W prawie rzymskim petna zdolnos¢
prawna przystugiwala jedynie cztowiekowi wolno urodzonemu, bgdacemu oby-
watelem rzymskim, ktory jednoczesnie nalezat do agnostycznej rodziny rzymskiej
i nie podlegat niczyjej wladzy. W zakresie prawa publicznego osobie takiej przy-
stugiwato prawo uczestniczenia i glosowania w zgromadzeniu narodowym, bier-
ne prawo wyborcze do wszystkich urzgdow magistraturalnych oraz prawo shizby
wojskowej w legionach rzymskich. Natomiast w zakresie prawa prywatnego pelna
zdolno$¢ prawna upowazniata m.in. do bycia podmiotem rzymskich praw majat-
kowych, bycia podmiotem rzymskiej wladzy rodzinnej, uprawniata do zawierania
rzymskiego malzenstwa, uczestniczenia i dokonywania czynnos$ci prawa cywilne-
go w obrocie prawno-majatkowym oraz sporzadzania waznego testamentu®*. Row-
niez we wczesnych latach panstwa polskiego prawo przewidywato zroznicowanie
w zakresie zdolnosci prawnej 0sob fizycznych. Przykltadem byta stosowana w $re-
dniowieczu kara proskrypcji, czyli tzw. wywolanie powodujace fikcyjng $mieré wy-
wolanego, ktéry tym samym przestawat istnie¢ dla prawa jako osoba, a takze ist-
nienie niewolnictwa. W rzeczypospolitej szlacheckiej zdolnos¢ prawnag mieli tylko
ci szlachcice, ktorzy cieszyli si¢ dobrym imieniem i czcia. Mogli zosta¢ jej pozba-
wieni w przypadku skazania na kar¢ hanbiaca, potrdjnego oskarzenia o popetienie

niektorych przestepstw czy tez zajmowanie si¢ handlem w miescie?®>.

24 M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, Zakamycze 1999, s. 90 i n.
25 J. Bardach, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2001, s. 159 i n.
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Obecnie przyjmuje si¢, ze kazdemu podmiotowi prawa cywilnego przystugu-
je pelna zdolno$¢ prawna. Rowniez inne aktualnie obowiazujace systemy prawne
nie pozwalaja pozbawi¢ osoby fizycznej jej zdolnosci prawne;?®.

Zakres zdolno$ci prawnej moze zosta¢ ograniczony, jednak okolicznos¢
ta musi by¢ uzasadniona szczegolnymi wzglgdami i znajdowac oparcie w obowia-
zujacym prawie. Wsrdd aktualnie wystepujacych przyczyn ograniczen zdolnosci
prawnej wymienia si¢ zdolnos¢ do czynnosci prawnych, wiek osoby fizycznej,
pte¢, ubezwlasnowolnienie, chorobg psychiczna i niedorozwoj umystowy, oby-
watelstwo czy skazujacy wyrok karny?’.

W przypadku braku zdolnosci do czynnosci prawnej osoba fizyczna nie moze
sta¢ si¢ podmiotem niektorych praw czy obowiazkow. Osoba niemajaca pelnej
zdolnosci prawnej nie moze by¢ np. podmiotem wtadzy rodzicielskiej?®, opie-
kunem?®, kuratorem?® czy tez wykonawca testamentu’!. Zawezenie zdolnosci
prawnej wystepuje rowniez w przypadku posiadania jedynie ograniczonej zdol-
nosci prawnej. Wiek, ubezwlasnowolnienie, choroba psychiczna i niedorozwdj
umystowy stanowig przeszkody do zawarcia matzenstwa, a przez to stania si¢
podmiotem wielu praw i obowigzkow. Osoba ubezwlasnowolniona nie moze
ponadto by¢ podmiotem tych praw czy obowiazkow, dla ktorych wymagane
jest posiadanie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, jak np. sprawowanie
wladzy rodzicielskiej. Z kolei niedysponowanie obywatelstwem polskim moze
stanowi¢ utrudnienie w staniu si¢ podmiotem prawa wlasnosci nieruchomosci
ze wzgledu na postanowienia ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nie-
ruchomosci przez cudzoziemcéw32. Skazujacy wyrok karny z jednoczesnym za-
stosowaniem $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych moze
z kolei skutkowaé niemoznoscia sprawowania funkcji opiekuna. Zgodnie bo-
wiem z art. 148 § 1 k.r.o. nie moze by¢ ustanowiony opiekunem m.in. ten, kto
zostal pozbawiony praw publicznych albo praw rodzicielskich lub praw opie-
kunczych.

Wobec 0séb fizycznych maja rowniez zastosowanie ograniczenia wynikaja-
ce z samej natury tych podmiotdéw. Ludzie ze wzglgdu na to, ze nie sg osobami
prawnymi czy ,,utomnymi osobami prawnymi” nie moga sta¢ si¢ podmiotami
niektorych praw lub obowiazkéw. Przyktadem sg czynnosci bankowe, o ktorych
w dalszej czgsci artykutu.

26 E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 83.

27 Por. A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 2001, s. 162 i n.; B. Ziemianin, op. cit., s. 75 i n.
28 Zob. art. 94 § 1 k.r.o.

29 Zob. art. 148 § 1 k.r.o.

30 Zob. art. 178 § 2 k.r.o.

31 Zob. art. 986 2 k.c.

32 Dz.U. 22004 1. Nr 67, poz. 1758 z pdzn. zm.
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7. Ograniczenie zdolnosci prawnej osob prawnych
1 jednostek organizacyjnych, ktorym ustawodawca
przyznat zdolnos¢ prawna

W doktrynie wyrdznia si¢ trzy grupy okolicznosci ograniczajacych zdolnosé
prawng tych podmiotéw33. Po pierwsze, ograniczenia te wynikaja z same;j istoty
0s6b prawnych. Ze wzglgdu na swoj charakter osoby prawne nie mogg by¢ pod-
miotem niektérych praw lub obowiazkow zastrzezonych wytacznie dla osob fi-
zycznych. Osoba prawna nie moze np. by¢ zobowigzana ani uprawniona w sferze
stosunkéw prawa rodzinnego*. Do osoby prawnej nie beda mieé¢ réwniez zasto-
sowania uregulowania zwigzane ze skutkami prawnymi $mierci osoby fizyczne;j.
Podmioty te nie moga sporzadzac testamentu, a ustanie ich bytu prawnego jest re-
gulowane nie przez przepisy prawa spadkowego, lecz przepisy szczegdlne>.

Po drugie, ograniczenia moga wynikac¢ z ustawy. Pierwszym z rodzajow usta-
wowych ograniczen zdolnosci prawnych sa ograniczenia o charakterze general-
nym. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze w obowigzujacym stanie prawnym
brakuje normy prawnej odpowiadajacej tresciag dawnemu art. 36 k.c. Zostal on
uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r. wraz z wejsciem w zycie ustawy z 28 lip-
ca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny>¢. Wspomniany przepis stanowit, ze
,»zdolno$¢ prawna osoby prawnej nie obejmuje praw i obowiazkow wylaczonych
przez ustaw¢ lub oparty na niej statut. Nie obejmuje ona réwniez praw i obo-
wiazkow, ktore nie sa zwiazane z zakresem zadan danej osoby prawnej; nie wply-
wa to jednak na wazno$¢ czynnosci prawnej, chyba ze druga strona wiedziata,
ze czynno$¢ dotyczy takich praw lub obowiazkow”. Artykut ten stat si¢ podsta-
wa do wyroznienia odrebnej kategorii zdolnosci prawnej, tj. specjalnej zdolnosci
prawnej>’, co miato na celu podkreslenie, iz zdolno$¢ prawna 0séb prawnych réz-
ni si¢ od zdolnosci prawnej oséb fizycznych tym, ze jest ona w pewnym stopniu
ograniczona. Dalsze obowiazywanie tego typu normy prawne;j’® stanowitoby na-

33 Por. A. Wolter, op. cit., s. 206-208; E. Niezbecka, [w:] Zarys prawa cywilnego, red. M. Na-
znar, Lublin 2003, s. 139-140; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 107-108.

34 Na uwage zashuguje fakt, iz od tej zasady istnieje wyjatek, poniewaz zgodnie z art. 150
k.r.o. Minister Sprawiedliwosci moze w drodze rozporzadzenia wydanego w porozumieniu z zain-
teresowanymi ministrami okresli¢ zasady i tryb powierzania opieki zaktadom wychowawczym lub
innym instytucjom i organizacjom spotecznym oraz sposob wykonywania przez nie opieki. Jednak
do tej pory tego rodzaju akt wykonawczy nie zostat wydany.

35 Zob. przepisy k.s.h. regulujace kwestie rozwiazania i likwidacji spétek.

36 Dz.U. 1990, Nr 55, poz. 321.

37 S. Buczkowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 114; J. Wiszniewska, Spe-
cjalna zdolnosé¢ prawna osob prawnych, ,,Studia Prawnicze” 1970, z. 26-27, s. 326 i n.; S. Grzy-
bowski, [w:] System... Czes¢ ogdlna, s. 288 in.

38 E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 108.
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ruszenie konstytucyjnej zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
o ktorej mowa w art. 20 Konstytucji’®.

Specjalna zdolno$¢ prawna obowigzywala faktycznie juz od 1950 1. na pod-
stawie orzecznictwa Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, ktory w jednym
z pierwszych orzeczen Glownej Komisji Arbitrazowej orzekt, iz czynnosci praw-
ne wykraczajace poza zakres zadan dziatajacej jednostki gospodarki uspotecznio-
nej sa bezskuteczne®”. Zasada ta dotyczyta wszystkich rodzajow osob prawnych.
Ustawodawca stat na stanowisku, ze osoby prawne tworzone sa w okreslonym
celu, ze maja spetniac¢ okreslone zadania i dlatego tez tylko dziatalnos¢ mieszcza-
ca si¢ w granicach okreslonych w ustawach lub statutach moze korzystac z ochro-
ny prawnej.

Co prawda art. 36 k.c. zostat uchylony, jednak zdanie pierwsze tego przepisu
mowiace o wylaczeniach z tytulu ustawy i statutu jest aktualne, mimo ze nie zo-
stato wyraznie ujete w obowiazujacym Kodeksie cywilnym*!. Oprocz bowiem
ograniczenia wynikajacego z ustawy zdolnos¢ prawna osob prawnych ograni-
czona moze by¢ statutem danej osoby prawnej. Ograniczenie to, jak si¢ stusznie
wskazuje, ma jedynie charakter wewngtrzny i w zaleznosci od woli organu osoby
prawnej moze zostaé zmienione lub w catosci uchylone*?.

Kolejnym rodzajem ustawowego ograniczenia zdolnosci prawne;j jest wytacze-
nie mozliwos$ci bycia podmiotem okreslonych praw lub obowiazkow. Jako przy-
ktad mozna wskaza¢ art. 18 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze czlonkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem moze by¢ tylko osoba fizyczna
majaca petna zdolno$é do czynnosci prawnych. Podobnie art. 22! k.c. stanowi,
ze za konsumenta uwaza si¢ tylko osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa.

Mozno$¢ bycia podmiotem konkretnych praw i obowiazkéw zalezy takze
na mocy przepiséw od dodatkowych przestanek, ktdre musza by¢ spetnione przez
podmiot prawa. I tak np. podmiotem niektérych stosunkow prawnych moze by¢
jedynie przedsigbiorca®’ lub konkretna osoba prawna. Jako przyktad mozna po-

39 Przykladem istniejacego w innych systemach prawnych odstepstwa od przyznawania pod-
miotom praw generalnie nicograniczonego zakresu zdolnosci prawnej moze by¢ przytoczony przez
A. Woltera art. 53 szwajcarskiego kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze podmiotami wszelkiego ro-
dzaju praw i obowiazkow, ktore nie majg jako przestanki naturalnych wiasciwosci cztowieka, jak
ptec, wiek lub pokrewienstwo, moga by¢ osoby prawne (zob. A. Wolter, op. cit., s. 207).

40 Zob. orz. GKA z dnia 6.12.1949 r., ATI1 31/49 — OA, poz. 3; orz. SN z dnia 30.4.1954 1. 1 C
III 7/53 — OSN 1955, poz. 53, 1 z dnia 15.4.1954 r. I C 1260/53 — SN 1955, poz. 59.

41 H. Izdebski, M. Matek, Kodeks cywilny, Warszawa 1997, s. 64.

42 7ob. E. Niezbecka, op. cit., s. 140; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 108; S. Grzybowski,
[w:] System... Czes¢ ogdlna, Warszawa 1985, s. 288.

43 Zob. art. 758 k.c., ktéry stanowi, ze umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie moze zawrzeé
jedynie w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku
umowy komisu oraz umowy przewozu.
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daé art. 5 ustawy Prawo bankowe**, na podstawie ktorego wyréznia si¢ czynnosci
bankowe sensu stricto oraz czynno$ci bankowe sensu largo. Pierwsza kategoria
obejmuje czynnosci zastrzezone wytacznie dla bankow. Czynnosci za§ wymienio-
ne w ust. 2 przytoczonego artykutu uznawane sa za czynnosci bankowe pod wa-
runkiem, ze sg wykonywane przez banki, a zatem moga by¢ réwniez dokonywane
przez inne podmioty. Podziat ten potwierdza ostatecznie art. 5 ust. 4 Prawa ban-
kowego, ktory stanowi, ze dzialalnos¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem sa czyn-
nosci, o ktorych mowa w ust. 1, moze by¢ wykonywana wylacznie przez ban-
ki, chyba Ze jednostki organizacyjne inne niz banki moga wykonywaé czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1, o ile przepisy odrebnych ustaw uprawniajg je do tego™.

8. Porownanie zakresu zdolnosci prawne;j
osob fizycznych 1 0s6b prawnych

Poréwnujac zdolnos¢ prawna osob fizycznych i oséb prawnych, mozna spot-
ka¢ kontrowersyjne poglady, iz zdolno$¢ prawna 0sob prawnych, inaczej niz os6b
fizycznych, co do zasady jest zdolno$cia ograniczona*®. Po uchyleniu wspomniane-
go juz wczesniej art. 36 k.c., ktory wprowadzat generalne ograniczenie zdolnosci
prawnej osob prawnych, zdolnos¢ prawna przystuguje na podobnych zasadach za-
réwno osobom fizycznym, jak i innym podmiotom prawa cywilnego®’.

Ponadto niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze zdolnos$¢ praw-
na osob prawnych jest wezsza niz zdolno$é prawna oséb fizycznych®®. Jako naj-
wazniejszy argument wskazuje si¢ istote osoby prawnej, czyli ze osoba prawna
nie moze by¢ podmiotem praw i obowiazkdéw charakterystycznych dla oséb fi-
zycznych. Jak stusznie zauwazyl M. Pazdan, takie twierdzenie bytoby uzasadnione
tylko wtedy, gdyby miedzy zakresem zdolnosci prawnej osoby prawnej a zakre-
sem zdolnos$ci prawnej osoby fizycznej istniat stosunek podrzednosci — nadrzgdno-
$ci*?. Podane okoliczno$ci uzasadniajace rzekomo wezszy zakres zdolnosci praw-
nej osob prawnych znajdujg bowiem swe odpowiedniki w przypadku zdolnosci
osob fizycznych. Nalezy sie zgodzi¢, ze ze wzgledu na swa istote osoba prawna
nie moze by¢ podmiotem okreslonych praw i obowiazkdw, jednak réwniez po stro-
nie 0sob fizycznych mozna wskaza¢ niedostepne dla nich prawa i obowiazki. Dla

4 Dz.U. 2002 r., Nr 72, poz. 665 z pozn. zm.

4 E. Fojcik-Mastalska, Prawo bankowe w zarysie, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego 2006,
s. 155.

46 E. Skowronska-Bocian, op. ciz., s. 107 in.

47 H. Izdebski, M. Matek, Kodeks cywilny, Warszawa 1997, s. 64.

48 J. Kremis, [w:] E. Gniewek, Podstawy prawa cywilnego i handlowego, Warszawa 2002,
s. 57; S. Grzybowski (red.), Prawo cywilne, Warszawa 1979, s. 45; A. Wolter, op. cit., s. 207.

49 M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego...,s. 915 in.
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przyktadu przytoczy¢ mozna czynnosci bankowe, o ktorych byto we wezesniejszej
czesci opracowania. Szczegotowe ograniczenia zdolnosci prawnej omowione zo-
staty w rozdz. 6.

9. Wnioski koncowe

Nalezy podkresli¢ konieczno$¢ rozrdéznienia pojecia zdolnosci prawnej
w ujeciu abstrakcyjnym oraz z punktu widzenia konkretnego podmiotu prawa cy-
wilnego. Analiza tych uje¢ pozwoli na tatwiejsze i bardziej precyzyjne okresle-
nie, czym jest zdolno$¢ prawna oraz doktadne ustalenie jej zakresu. Zastosowanie
si¢ do tego postulatu pozwoli uniknaé btgdnego przypisywania zdolnosci prawnej
jednolitego i nieograniczonego charakteru. Przez zdolnos¢ prawng o charakte-
rze abstrakcyjnym nalezy bowiem rozumie¢ mozno$¢ stania si¢ podmiotem praw
i obowiazkdw w obszarze stosunkéw normowanych przez prawo cywilne. W sfe-
rze tej powinna istnie¢ rownos¢ oraz brak ograniczen. Uwzgledniajac to mozna
postugiwac si¢ pojgciem nieograniczonej zdolnosci prawnej, jednak nie mozna
zapominac, iz odnosi si¢ ono jedynie do pewnej idei. W przypadku zas zdolnosci
prawnej z punktu widzenia konkretnego podmiotu prawa cywilnego nie mozna
moéwic o jej nieograniczonym charakterze. Przemawia za tym wiele roznorodnych
ograniczen omowionych doktadnie w tym opracowaniu. Twierdzenie to odnosi
si¢ zarowno do 0sob fizycznych, oséb prawnych, jak i utomnych oséb prawnych.

Zakres zdolnos$ci prawnej ze wzgledu na ogromne znaczenie moze zostaé
ograniczony jedynie z powodu uzasadnionych okoliczno$ci znajdujacych opar-
cie w obowiazujacym prawie. Wsrod aktualnie wystepujacych przyczyn ogra-
niczen zdolnosci prawnej 0sob fizycznych wymienia si¢ zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, wiek osoby fizycznej, pte¢, ubezwtasnowolnienie, chorobe psychiczna
i niedorozwoj umystowy, obywatelstwo czy skazujacy wyrok karny. W przypadku
0s6b prawnych i1 podmiotow, ktorym ustawodawca przyznat osobowos¢ prawna,
ograniczenia wynikajq z same;j istoty tych osob lub z ustawy. Nalezy wspomnied
tez o konieczno$ci zaprzestania uzywania wprowadzajacego w blad stwierdzenia,
jakoby zdolnos¢ prawna 0sob fizycznych miala szerszy zakres niz zdolno$¢ po-
zostatych podmiotow prawa cywilnego.

Prawo 304, 2008
© for this edition by CNS



