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POLSKA W GRUPIE WYSZEHRADZKIEJ (2011-2017)

Celem niniejszego artykutu jest opis i wyjasnienie aktywnosci Rzeczypospo-
litej Polskiej (RP) na forum Grupy Wyszehradzkiej (V4) w okresie sprawowania
wladzy przez drugi rzad Donalda Tuska oraz rzady Ewy Kopacz i Beaty Szy-
dlo. W badanym okresie Polska dwukrotnie sprawowala prezydencje w Gru-
pie: w okresie lipiec 2012-czerwiec 2013 oraz lipiec 2016—-czerwiec 2017. Byty
to miesigce szczegolnego zaangazowania Polski w dzialania tej struktury. Gru-
pa Wyszehradzka, powotana do istnienia w 1991 r., nie spelnia kryteriéw defi-
niujacych organizacje miedzynarodowa (jej dzialalnosci nie reguluje statut, nie
posiada budzetu, stalego sekretariatu i kadry urzedniczej — poza Migdzynaro-
dowym Funduszem Wyszehradzkim). W opinii polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (MSZ) nie jest to jednak wada, bowiem: ,,Brak zaplecza insty-
tucjonalnego okazal si¢ wyjatkowo dobrym posunieciem. Dzieki temu mozna
tatwiej odpowiada¢ na rézne wyzwania i kryzysy, jak réwniez szybko reagowac
na zmieniajgcg sie rzeczywistos$¢ polityczng. Stabosé¢ instytucjonalna okazata sig
w tej sytuacji polityczng sifg”™.

Pomimo powtarzajacych si¢ co jaki$ czas gloséw komentatoréw i politykéw,
iz V4 jest martwa, to wspolpraca w tym formacie wykazuje zdumiewajaca trwa-
to$¢?, co sklania do poddania analizie polskiej aktywnosci na jej forum.

W trakcie badan zostanie wykorzystana perspektywa neorealistyczna.
Niesie to kilka konsekwencji, na ktére nalezy w tym miejscu zwrdéci¢ uwage.

' Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszeh-
radzkiej. Lipiec 2012-czerwiec 2013, red. P. Bajda, Warszawa 2013, s. 8.

2 M. Gwiazdowski, Polska polityka w Grupie Wyszehradzkiej: paradoks skali, ,,Polski Prze-
glad Dyplomatyczny” 2012, nr 2 (64), s. 45; Zob. takze artykuty [w:] ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2013, zeszyt 1: T. Olejarz, T. Stepniewski, Grupa Wyszehradzka: status
polityczny i specyfika dziatan miedzynarodowych na przyktadzie inicjatywy Partnerstwa Wschod-
niego Unii Europejskiej, s. 110-111; W. Gizicki, O zasadnosci istnienia Grupy Wyszehradzkiej,
s. 41-50.
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Po pierwsze, w efekcie strukturalistycznego charakteru owej teorii nacisk zo-
stanie polozony na czynniki z poziomu systemu migedzynarodowego, a nie kra-
jowego systemu politycznego® czy jednostki. Po drugie, artykul ma charakter
internacjonalogiczny, a nie politologiczny. W efekcie panstwo bedzie trakto-
wane jako aktor monolityczny, a nie wewnetrznie pluralistyczny*. Po trzecie,
autor przyjmuje stanowisko materializmu metodologicznego. Nie oznacza to
przyjecia materializmu ontologicznego. Zapewne polityczni decydenci wyzna-
ja pewne poglady (idee). Niewatpliwie wplywaja one na ich percepcje sytuacji
miedzynarodowej i wyplywajace z tegoz postrzegania decyzje i dziatania. Nie-
stety, nie wiemy jakie idee politycy wyznajg naprawde. Wiemy tylko jakie idee
publicznie glosza, ale ich dzialania czesto sg z owymi deklaracjami sprzeczne®.
Nie wiemy, czy wyplywa to z faktu, ze sg one jedynie deklaracjami wiary w do-
minujgce w danym czasie wartosci bez ich faktycznej internalizacji®, czy tez ze
stabosci ludzkiej natury. Nie jest to jednak dla nas istotne - w obu przypad-
kach prawdopodobnie dziatania polityczne beda zgodne z logika wynikajaca
z konkretnego usytuowania aktora w systemie’. Gloszone idee moga by¢ jedynie
polityczng propaganda albo narracja skonstruowang dla zafalszowania obrazu
rzeczywistosci (np. tezy, iz kapital nie ma narodowosci, czy tez, ze liberalna glo-
balizacja - tak jak wczesniej komunizm - jest historyczng koniecznoscia)®. Nie
wiemy jakie sg prawdziwe intencje przywdodcoéw panstw, ale nawet znajac je, nie
mozemy by¢ pewni, Ze nie ulegng one zmianie. Ponadto zaden przywddca nie

*  Oczywiécie owe pominiecie poziomu panstwa ma charakter wzgledny. Baza zrédlowa
artykulu pochodzi gtéwnie z oficjalnych stron organéw wiadzy wykonawczej RP (przede wszyst-
kim MSZ). Wynika to w oczywisty sposéb z faktu, iz — zgodnie z konstytucja RP - to Rada Mi-
nistréw prowadzi polityke zagraniczng panstwa. Jest to oczywiscie element z poziomu panstwa.

* T. Pugacewicz, Teorie polityki zagranicznej. Perspektywa amerykatiskiej analizy polityki
zagranicznej, Krakéw 2017, s. 53-70.

5 Ztych powodéw traktuje idee jako czynnik bedgcy zmienng wiadomg niewiadoma; Zob.
B. Sajduk, Tradycyjne metody analizy polityki zagranicznej, [w:] K. Szczerski (red.), Podmiotowos¢
geopolityczna. Studia nad polskg politykq zagraniczng, Warszawa 2009, s. 60-61.

¢ W kontekscie niniejszej pracy refleksje musi budzi¢ tatwo$¢ z jakg po 1989 r. dotychcza-
sowi piewcy socjalizmu i ,przyjazni z ZSRR” stali si¢ glosicielami liberalnej demokracji, wolnego
rynku i zacie$niania zwigzkow z Zachodem. Podobnie dawni opozycjoniéci z duza tatwoscia po-
rzucili klerykalizm i syndykalizm na rzecz politycznego i ekonomicznego liberalizmu.

7 Autor niniejszego artykulu nie wyklucza takze apriorycznie stanowiska idealizmu obiek-
tywnego. Nie omawia jednak tego aspektu, gdyz konkurencyjne wobec neorealizmu nurty w na-
uce o stosunkach miedzynarodowych, takie jak liberalizm i konstruktywizm jako swg ontolo-
giczng podstawe przyjmuja idealizm subiektywny.

8 Z racji instrumentalnej funkcji spelnianej przez idee dla realizacji celéw politycznych
w niniejszym artykule poswiecimy im nieco uwagi. W celu zweryfikowania hipotezy, iz jedynie
w ograniczonym stopniu s3 one przyczyna dzialan, ale sa przede wszystkim instrumentem poli-
tyki zostanie zbadana (metoda heurystyczna) ich zgodno$¢ z prowadzong faktycznie polityka.
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jest niesmiertelny, a nastepcy moga mie¢ intencje i poglady odmienne niz po-
przednicy®. Po czwarte, nie przyjmuje konstruktywistycznego zaltozenia o jako-
$ciowym charakterze multilateralizmu. Ta znana koncepcja Johna G. Ruggiego
jest popularna w polskich badaniach nad organizacjami miedzynarodowymi*.
Uwazam, ze w realnie istniejagcym systemie relacji miedzy panstwami wystepuja
tylko typy bilateralne i imperialne, a typ ,multilateralny” jest jedynie paretow-
ska derywacja maskujaca imperialny (,jednobiegunowy”) charakter wspotcze-
snego systemu miedzynarodowego.

Grupa Wyszehradzka zostala powotana w celu ulatwienia osiggniecia inte-
gracji z Zachodem poprzez koordynacje dziatan Polski, Czechostowacji i We-
gier. Zarazem Federacja Rosyjska (FR) zostala zidentyfikowana jako wrég - i to
zalozenie nadaje V4 znaczenie polityczne. Zarazem jednak nie nalezy owej dia-
gnozy traktowa¢ w kategoriach absolutnych: nat¢zenie wrogosci ulegalo zmia-
nie w wymiarze temporalnym, ale takze przestrzennym. Min. Witold Waszczy-
kowski nie bez powodu, komentujac przy okazji jednego ze spotkan ministréw
spraw zagranicznych V4 efekty warszawskiego szczytu NATO, stwierdzil, iz ,,nie
wszystkie panistwa czlonkowskie NATO - partnerzy z Grupy nie sg tu wyjatkiem
- podzielaja obawy Polski i nasza ocene agresywnej postawy Rosji™"!. Drugg sfe-
ra aktywnosci V4 sg wspdlne zabiegi o wzmacnianie wlasnej pozycji w ramach
Unii Europejskiej (UE) i NATO. Trzecim, wzmacnianie wlasnej pozycji w kon-
taktach z innymi partnerami: zaréwno takze dzialajacych we wlasnych struk-
turach multilateralnych, jak i z pojedynczymi panstwami. Czwartym wreszcie,
poglebianie wlasnej wspdtpracy na rzecz rozwoju regionu (infrastruktura ko-
munikacyjna, bezpieczenistwo energetyczne, promocja kultury partneréw z V4,
wspdlne imprezy sportowe'?). W takiej kolejnosci zostang przedstawione kolejne
aspekty aktywnosci Polski na forum V4.

Antyrosyjski wymiar polskiej koncepcji V4 widoczny jest w wielu aspektach,
odnoszacych sie zaréwno bezposrednio do Rosji, jak tez posrednio - jako aspekt

° ].J. Mearsheimer, The Gathering Storm: China’s Challenge to US Power in Asia, ,The Chi-
nese Journal of International Politics”, 2010, vol. 3, s. 383; Artykul dostepny w Internecie na
stronie domowej Johna Mearsheimera.

10 Zob. 1. Popiuk-Rysinska, Organizacje miedzynarodowe. Zarys problematyki, [w:] S. Pa-
rzymies, I. Popiuk-Rysinska (red.), Udzial Polski w organizacjach miedzynarodowych, Warszawa
2012, s. 18-20; J. Czaputowicz, Multilateralna dyplomacja parnstw srodkowoeuropejskich przed
i po 1939 roku, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio M. Balcaniensis et Car-
pathiensis”, 2016, vol. 1, no 1-2, s. 9-10. Artykut dostepny na stronie: http://journals.umcs.pl/bc/
article/view/4690/pdf.

' Minister Waszczykowski: glos V4 w dyskusji o przysztosci UE musi by¢ silny, www.msz.
gov.pl, 29 VIII 2016; (wszystkie Zrédta internetowe wykorzystane w niniejszym artykule zostaty
pobrane w dniach 1-10 II 2018 r.).

2 Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim ,wyszehradzkie” wyscigi kolarskie.
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wsparcia przez Grupe rozszerzenia UE i NATO o panstwa wschodnioeuropej-
skie oraz zachodniobalkanskie. Jest widoczna tak w dzialaniach z dziedziny
polityki bezpieczenstwa ujetego tradycyjnie, jak i w kwestiach gospodarczych
(takze czesto ujmowanych w kategoriach bezpieczenstwa, np. bezpieczenstwa
energetycznego regionu). Polski MSZ przypominal (w 2013 r., a wigc gdy sto-
sunki polsko - rosyjskie byly relatywnie dobre), iz Grupa powstata jako forum
wspotpracy ukierunkowanej na integracje regionu z instytucjami zachodnimi®.
W wymiarze geopolitycznym oznaczalo to poparcie dla przejmowania kontro-
li przez struktury dawnego zimnowojennego bloku zachodniego nad powstata
w wyniku zmian politycznych w 1989 r. strefa buforowa pomigdzy NATO a Ro-
sja (poczatkowo jeszcze ZSRR). W polskiej perspektywie bylo to zwiekszanie
wlasnego bezpieczenstwa'!, ale Moskwa postrzegata jako zagrozenie i zblizanie
sie USA do rosyjskich granic”. Potwierdzenie prawdziwosci retrospektywne-
go sadu polskiego MSZ na temat pierwotnego celu Tréjkata Wyszehradzkiego
znajdujemy w licznych wydanych éwczesnie dokumentach'. Nie bez podstaw
autorzy ,Raportu” ogloszonego w 2013 r. przypomnieli, ze V4 we wszystkich
»pierwotnych dokumentach” wskazywala wspdlnote doswiadczen walki z ko-
munizmem i ,ch¢é powrotu do rodziny zachodnich demokracji””’. Cho¢, jak
widzimy historia jest opisana w kategoriach poetycko-ideologicznych, to jednak
skoro atrybutem demokracji jest jej zachodnio$¢, to atrybutem komunizmu jest
jego wschodnioé¢. Ponadto ujecie, w ktérym przeciwnikiem komunizmu (bytu

® MSZ, Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej. Lipiec 2012-czerwiec
2013, op. cit., s. 8; Taka samg interpretacj¢ genezy Grupy Wyszehradzkiej znajdujemy w doku-
mentach powstalych w okresie rzadu B. Szydlo; Zob. 15 lutego 2016. 25. Rocznica powstania Gru-
py Wyszehradzkiej, www.msz.gov.pl.

" R. Kuzniar, Polityka zagraniczna III Rzeczpospolitej, Warszawa 2012, s. 122-123, 164;
R. Zieba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej, Warszawa 2013, s. 39, 43-44.

15 ].J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault? The Liberal Delusions That
Provoked Putin, ,Foreign Affairs” 2014, nr 5, s. 2.

'8 Deklaracja o wspélpracy Rzeczypospolitej Polskiej, Czeskiej i Stowackiej Republiki Federa-
cyjnej i Republiki Wegierskiej w dgzeniu do integracji europejskiej, Wyszehrad, 15 lutego 1991 r.,
»Zbiér Dokumentoéw PISM” 1992, nr 1, s. 234-238; Deklaracja Krakowska ,,Panistw Tréjkgta”,
Krakéw, 6 pazdziernika 1991 r., ,Zbiér Dokumentéw PISM” 1992, nr 2, s. 171-178; Oswiadcze-
nie Ministrow Spraw Zagranicznych ,,Panistw Tréjkgta” w sprawie wspolpracy z Sojuszem Pétnoc-
noatlantyckim, Ibidem, s. 169-170; Szczyt Tréjkgta Wyszehradzkiego, Praga, 5-6 maja 1992 r.,
»Zbiér Dokumentéw PISM” 1992, nr 3, s. 173-179; Memorandum polityczne rzqdéw Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Republiki Wegierskiej i Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
scislejszej integracji ze Wspdlnotami Europejskimi i perspektywy przystgpienia, Budapeszt, Praga,
Warszawa, 11 wrzesnia 1992 r., ,,Zbiér Dokumentéw PISM” 1992, nr 4, s. 120-131; Aide - Memo-
ire rzgdow panistw Grupy Wyszehradzkiej do paristw Wspdlnoty Europejskiej przekazane w Bruk-
seli 2 czerwca 1993 1., ,,Zbiér Dokumentéw PISM” 1993, nr 2, s. 144-145.

7" MSZ, Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej. Lipiec 2012-czerwiec
2013, op. cit.,s. 8.
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idealnego) sa materialnie istniejace panstwa/narody, sugeruje, ze ,komunizm”
jest tu zastepczym okresleniem ZSRR.

Jeszcze wyrazniej antyrosyjski aspekt w percepcji przez polskich dyplo-
matow przesztosci V4 wida¢ w opisie kryzysu funkcjonowania Grupy w la-
tach 1993-1998: ,,Stowacja (...) prébowala wystepowaé w roli pomostu miedzy
Wschodem a Zachodem?”, co zostalo uznane za probe odrzucenia przez ten kraj
»tozsamosci srodkowoeuropejskiej™®.

W wystapieniach kierownikéw polskiej polityki zagranicznej sprzed 2014 r.
znajdujemy stwierdzenia, iz stosunki z Moskwa sg nietatwe, ale stabilne'. Nie-
kiedy dostrzegano, ze FR jest drugim partnerem gospodarczym Polski®.

Po 2014 r. Polska na forum V4 promowala tez¢ o agresywnym charakterze
rosyjskiej polityki zagranicznej. W polskiej narracji dzialan Rosji w zaden spo-
sob nie wigzano z wczesniejszymi dzialaniami Stanéw Zjednoczonych (USA)
i niektérych panstw UE na rzecz obalenia prezydenta Wiktora Janukowycza,
po tym, gdy ten nie podpisal umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z Unig. Nie
usifowano takze wyjasni¢ sprzecznosci miedzy opisem sytuacji w kategoriach
wojny rosyjsko-ukrainskiej, a faktem utrzymania stosunkéw dyplomatycznych
i gospodarczych przez oba panstwa. Teza o agresywnym charakterze rosyjskiej
polityki miala dwa warianty. Pierwszy eksponowal tez¢ o rosyjskiej agresji na
Ukrainie i pomijal fakt, iz znaczna czg¢$¢ spoteczenstwa ukrainskiego odnio-
sta sie negatywnie do Euromajdanu®. W drugim zarzucano Rosji wspieranie
separatystow ze wschodniej Ukrainy. Minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski takg interpretacje — dostrzegajaca takze wewnetrzy aspekt konfliktu
ukrainskiego - wyrazil po spotkaniu z ministrem spraw zagranicznych i han-
dlu Wegier Tiborem Navracsicsem. Spotkanie mialo charakter bilateralny, ale
przytaczamy je, gdyz rozlozenie akcentéow w wypowiedziach obu ministréw po-
kazuje réznice w pogladach panstw wyszehradzkich?’. Podobnie wiceminister
Konrad Pawlik na konsultacjach politycznych w Pradze (zwigzanych z przygoto-
waniami do kolejnych prezydencji w V4) uzyt formuly ,,zaprzestanie wspierania

18 Ibidem, s. 9.

9 Minister Radostaw Sikorski w TVP Info o spotkaniu 12 szeféw dyplomacji w Gdarisku,
www.msz.gov.pl; Gdanskie spotkanie ministréw spraw zagranicznych panstw V4, baltyckich
i nordyckich odbyto sie w lutym 2013 r.

2 Minister Radostaw Sikorski o znaczeniu Grupy Wyszehradzkiej i roli Polski w wywiadzie
dla wegierskiego HVG, 4.07.2013 r., www.msz.gov.pl.

2 Szefowie MSZ patistw Grupy Wyszehradzkiej za rozwojem Partnerstwa Wschodniego; depe-
sza PAP 28.04.2014; Zeby prowadzi¢ prawdziwg polityke, nie mozna si¢ ba¢ — minister Grzegorz
Schetyna dla czeskiego dziennika ,,Hospodarskie Noviny”; 13.10.2014; www.msz.gov.pl.

22 Sikorski: Rosja zwigksza wsparcie dla separatystow, depesza PAP 14.07.2014 r., WwWw.msz.

gov.pl.
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sit antyukrainskich przez Rosj¢””. Z uplywem czasu ukrywanie réznicy po-
gladéw bylo coraz trudniejsze. Minister Grzegorz Schetyna wprost wskazywal,
iz roznica stanowisk w stosunku do Rosji jest, obok partykularnych intereséw
gospodarczych, gtéwnym zagrozeniem dla utrzymania jednosci Grupy*. Gdy
w pazdzierniku 2014 r. G. Schetyna udawal si¢ na bilateralne spotkanie do Pra-
gi, jako jeden z dwoch gléwnych tematéw rozmoéw podat kwestie ,,ozywienia
wspotpracy w Grupie Wyszehradzkiej, ktéra z powodu kryzysu na Ukrainie
jest poddawana rozmaitym probom”. Jakie to byly ,rozmaite proby” mozemy
sie dowiedzie¢ czytajac ostatnie akapity komunikatu Polskiej Agencji Prasowe;j
(PAP) w sprawie praskiej wizyty szefa polskiej dyplomacji. Znajdujemy w nim
przyktady odmiennych niz polskie deklaracji w sprawie ,,kryzysu na Ukrainie”
(faktycznie raczej stosunku do Rosji). Wymieniono wrzesniowy apel prezydenta
Czech Milo§ Zeman o zniesienie zachodnich sankcji gospodarczych® na Rosje,
kilkukrotnie zglaszane zastrzezenia rzadu Slowacji wobec rozszerzania unij-
nych sankcji przeciw Rosji oraz deklaracje obejmujacego urzad premiera Rober-
ta Fico, w ktorej zapowiadat odbudowe przyjaznych stosunkéw z FR i utrzyma-
nie wzajemnie korzystnych stosunkéw handlowych. Wegierskiemu premierowi
wypomniano jego stowa ubolewania z powodu oddalania si¢ UE od Rosji (stowa
»oddalania si¢” PAP wziagl w cudzystéw) oraz zapowiedz sprzymierzenia sie z in-
nymi panstwami Unii, ktére pragna spowolnienia tego procesu®. W komuni-
kacie PAP po spotkaniu wyrazano przekonanie o zniesieniu réznic i przyjeciu
przez Czechy stanowiska polskiego. Cytowano stowa obu ministréow: ,,Zgodzi-

» 30 kwietnia 2015. Polsko - czeskie konsultacje w Pradze, www.msz.gov.pl; Nazwa ,,sity
antyukrainskie” w przypadku sporu wewnetrznego wydaje sie mniej udana niz ,separatysci”.

# Nie mozemy zapomniec¢ o Krymie. Nie wolno akceptowad rosyjskiej agresji — minister Grze-
gorz Schetyna w wywiadzie dla ,Rzeczypospolitej”, 8.10.2014, www.msz.gov.pl; W istocie ujawnio-
ne wowczas roznice byly dla ekspertéw malo zaskakujace, gdyz juz wezeéniej mieli §wiadomos¢
rozbieznosci w tym wzgledzie; Zob. T. Olejarz, T. Stepniewski, art.cyt., s. 117-118; A. Sadecki,
Grupa Wyszehradzka - srodkowoeuropejski przyktad wspotpracy regionalnej, ,Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, zeszyt 1, s. 103.

» Uzywanie w konteksécie relacji UE - Rosja kategorii ,sankcja”, typowej dla prawa
wewnetrznego, zamazuje réznice miedzy fadem wewnatrzpanstwowym a miedzynarodowym.
Ten pierwszy ma charakter hierarchiczny (w ktérym wladza moze kara¢ sankcjami podlegajace
sobie podmioty), a drugi anarchiczny. Uzywanie terminu ,sankcje” zamiast ,embargo”
potwierdza imperialny charakter wspoélczesnego $wiata, ale lekcewazy fakt, ze Rosja lezy na
zewnatrz imperium i dysponuje suwerenno$ciag w normalnym (niezredefiniowanym) znaczeniu
tego stowa. W efekcie ,,sankcje” nalozyly na siebie obie strony konfliktu; Por. J. Symonides, Sank-
cje w prawie migedzynarodowym, haslo w: A. Klafkowski i in. (red.), Encyklopedia prawa miedzy-
narodowego i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 356-358.

% Schetyna udaje si¢ do Czech; rozmowy m. in. o Grupie Wyszehradzkiej, depesza PAP
09.10.2014, www.msz.gov.pl; Fragment o rozbiezno$ci stanowisk w stosunku do antyrosyjskich
sankcji zostal powtorzony w kilku nastepnych komunikatach PAP dotyczacych V4.
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lismy sie, ze wprowadzone sankcje byty konieczne, miaty duze znaczenie, po-
mogly w osiggnieciu zawieszenia broni” (Lubomir Zaoralek); ,Mieliémy bardzo
podobne zdanie w kwestii sankgji i dalszego traktowania polityki rosyjskiej na
wschodzie Ukrainy” (G. Schetyna)”. W kategoriach zaklinania rzeczywistosci
mozna uzna¢ wypowiedzi polskiego ministra dla prasy czeskiej, w ktorej zapew-
nial, iz utrzymanie ,,solidarnosci transatlantyckiej i europejskiej” wobec pomaj-
danowej Ukrainy udaje si¢ w ,,naszej czesci Europy (...) poniewaz znamy hi-
stori¢, wiemy jak nalezy budowa¢ stosunki z Rosja, ktéra zachowuje si¢ tak, jak
sie zachowuje w ciggu ostatnich miesi¢gcy na Krymie i na Wschodzie Ukrainy”.
W duchu tradycji polskiego romantyzmu stwierdzil: ,,zeby prowadzi¢ prawdzi-
wa polityke, nie mozna si¢ ba¢”?. Znajomos¢ historii wskazuje, ze Czesi s3 malo
podatni na romantyczng retoryke.

Mimo rozbieznosci, we wspolnych deklaracjach V4 polskie poglady znajdo-
waly odzwierciedlenie: ,Kraje V4 podtrzymuja poparcie dla unijnej polityki nie-
uznawania nielegalnej aneksji Polwyspu Krymskiego przez Federacj¢ Rosyjska”
czytamy w o$wiadczeniu V4 z 30 X 2014 r.”*. Zarazem jednak Polska musiala si¢
pogodzic z teza, ze rozwigzanie kryzysu nie jest mozliwe bez udziatu Rosji. Ujeto
to jednak w wieloznacznej formule: ,,Kraje V4 podzielaja poglad, ze tylko kon-
struktywna rola Federacji Rosyjskiej moze zagwarantowa¢ trwaty pokdj i stabil-
nos¢ we wspolnym sgsiedztwie”. Tego samego dnia w Bratystawie odbyto si¢
spotkanie ministrow spraw zagranicznych V4 i Wielkiej Brytanii. Wedtug relacji
polskiego MSZ ministrowie ,,zaznaczyli, ze nie ma zadnych okolicznosci, kto-
re sprzyjatyby zniesieniu sankcji wobec Rosji™*. Kwestia ta jednak nie znalazta

7 @G. Schetyna: Grupa Wyszehradzka powinna méwic jednym glosem, depesza PAP, 10.10.2014,
WWW.ImSZ.gov.pl.

8 Zeby prowadzi¢ prawdziwg polityke, art. cyt., www.msz.gov.pl.

¥ Wspdlne oswiadczenie ministrow spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej w sprawie
Ukrainy, 30 paZdziernika, 2014 r., www.msz.gov.pl.

30 Ibidem; Nieco pdzniej min. G. Schetyna powiedzial: ,Rosja jest nie tylko cze$cia proble-
mu, ale musi by¢ rowniez czescia rozwigzania”. Mialo to wedtug niego nastapi¢ wskutek zacho-
wania przez UE solidarnoéci w kwestii antyrosyjskich sankcji. 17 grudnia 2014. Minister Sche-
tyna spotkat si¢ z ambasadorami méwigcymi po polsku, www.msz.gov.pl. Jak wida¢ udzial Rosji
w rozwigzaniu mial polega¢ na podporzadkowaniu si¢ Zachodowi. Mozliwa jest wszakze inna
interpretacja cytowanego fragmentu o§wiadczenia V4, zaktadajaca iz Rosja odegra konstruktyw-
na role tylko w przypadku, gdy jej interesy zostang wzigte pod uwage w procesie dialogu, a nie
dyktatu. G. Schetyna zlekcewazyl ponadto dorobek nauk o stosunkach mi¢dzynarodowych (pra-
ce Hufbauera, Schotta i Elliot), sceptycznie odnoszaca sie do skutecznosci sankcji gospodarczych.
Odmiennie niz rzad wegierski, rzad polski lekcewazyl fakt, ze wojna ekonomiczna przynosi stra-
ty takze gospodarce panstw UE.

' 31 paZdziernika 2014. Spotkanie szeféw MSZ panstw V4, Batkanow Zachodnich, Austrii
i Wloch w Bratystawie, www.msz.gov.pl.
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odzwierciedlenia we wspolnym oswiadczeniu®’. Pozornos¢ osiagniecia jednosci
w V4 ujawnila si¢ juz w grudniu 2014 r. Wiceminister Rafal Trzaskowski zapo-
wiedzial na posiedzeniu sejmowej komisji ds. Unii Europejskiej, iz na szczycie
UE w Brukseli 18-19 XII 2014 r. Polska sprzeciwi si¢ zmiekczaniu sankcji prze-
ciwko Rosji. Poinformowal takze, o staraniach Polski, aby w tej sprawie Grupa
»mowila jednym glosem”®. Przyznal zarazem, ze czlonkowie V4 maja w tej spra-
wie rozne stanowiska, dodajac, ze premier E. Kopacz w trakcie wizyty w Pradze
uzyskata zapewnienie, iz rzad czeski bedzie prezentowat takie same stanowisko
jak Polska (i Niemcy)*.

Za najbardziej sceptyczne wobec antyrosyjskiej polityki mozna uzna¢ Wegry.
Gdy w lutym 2015 r. min. G. Schetyna udawal si¢ z wizyta do Budapesztu w de-
peszy PAP znajdujemy bardzo wymowny fragment: ,,Polityka Orbana jest kry-
tycznie oceniana przez Zachod i czes¢ Wegrow, ktorzy kilkakrotnie protestowali
przeciwko zacie$nianiu kontaktow miedzy Budapesztem a Moskwg ™. Zauwaz-
my, ze rzad Viktora Orbana dysponowal poparciem zdecydowanej wigkszosci
Wegréw — wrecz przeciwnie niz majgca kilka miesiecy pozniej straci¢ wladze
w Polsce Platforma Obywatelska. Zreszta, w kazdym panstwie jaka$ czes$¢ oby-
wateli krytykuje polityke swojego rzadu — na tym polega pluralizm polityczny
w demokratycznym panstwie. Interesujaca jest tez uwaga o krytycznej ocenie ze
strony Zachodu. Najczesciej twierdzi sig, ze to panstwa srodkowoeuropejskie na-
klaniaja swych zachodnich partneréw do prowadzenia wrogiej wobec Moskwy
polityki. Przypadek wegierski sugeruje mozliwos¢, iz zachodnie mocarstwa re-
alizuja swoje interesy wzgledem FR, przedstawiajac si¢ jako ci, ktorzy nie maja
wobec niej uprzedzen, ale muszg si¢ liczy¢ ze stanowiskiem swych §rodkowoeu-
ropejskich - rusofobicznych - partneréw. Jak wida¢, Zachodowi owa rusofobia
najwyrazniej odpowiada, skoro z nieukrywang wrogoscia podszedt on do faktu
dobrych stosunkow wegiersko-rosyjskich (a w latach 90. XX w. stowacko-rosyj-
skich). Cytowany powyzej fragment depeszy PAP spelnia interesujaca funkcje
z jeszcze jednego powodu: wskazuje na pewng pozorno$¢ jednolitego stanowi-
ska V4 wobec Rosji. Zdanie to nastepuje bowiem bezposrednio po cytacie od-
powiedzi rzecznika prasowego MSZ na pytanie o jednos¢ Grupy w stosunku do
Rosji: ,,Jedli popatrze¢ na decyzje, jakie podejmujemy wspdlnie w ramach Unii

2 Separatist - planned east Ukraine elections ,illegitimate”, 30 X 2014, https://www.gov.uk.

3 Rodzi to pytanie o sens owej formuly: czy jest to postulat by partnerzy mowili takim
samym glosem jak Warszawa? Czy tez stanowi deklaracje¢ otwartosci na argumenty partneréw
z V4, i gotowo$¢ do przyjecia ich stanowiska? — wydaje sie, ze raczej to pierwsze.

* Trzaskowski: Polska przeciwko zmiekczaniu sankcji wobec Rosji, depesza PAP z 4 grudnia
2014 r., www.msz.gov.plL.

*  Szef MSZ udaje sie na Wegry; bedzie rozmawial z Orbanem, depesza PAP z 11 lutego
2015 r., www.msz.gov.pl.
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Europejskiej, jak najbardziej Grupa Wyszehradzka méwi jednym glosem i to jest
naszym celem”™. Polski MSZ zamiescil na swej stronie internetowej komunikat
PAP, nie dystansujac si¢ od zawartej w nim krytycznej oceny polityki Wegier
wobec Moskwy. Mozna wigc przypuszczaé, ze PAP zakomunikowal Budapesz-
towi to, co nie wypadato publicznie stwierdzi¢ dyplomatom.

Podobny dyplomatyczny unik znajdujemy w komunikacie z kolejnych pol-
sko-wegierskich konsultacji, tym razem na poziomie wiceministréw spraw za-
granicznych: ,Rozmowa dotyczyta réwniez sytuacji na Ukrainie i polityki UE
wobec Rosji. — Polska i Wegry sa zdeterminowane by wspiera¢ proces reform na
Ukrainie - zaznaczyli wiceministrowie”. Milczenie na temat efektéw rozmowy
na temat relacji UE - Rosja sugeruje istnienie rozbieznosci.

Stanowisko koalicji Platforma Obywatelska (PO) - Polskie Stronnictwo Lu-
dowe (PSL) odnos$nie celowosci utrzymania antyrosyjskich sankcji gospodar-
czych podtrzymywal takze rzad sformowany przez Prawo i Sprawiedliwo$¢
(PiS) agitujac w tej sprawie na forum V4.

W marcu 2015 r., w trakcie spotkania ministréw spraw zagranicznych V4
oraz panstw baltyckich i nordyckich w Szczyrbskim Jeziorze (Stowacja), pojawit
sie watek stacjonowania wojsk amerykanskich w krajach baltyckich, co Schety-
na ocenil pozytywnie*. Podobne stanowisko przedstawit stowackim czytelni-
kom prasy minister Witold Waszczykowski. Odrzucal on przekonanie, ze moze
to prowokowa¢ Rosje: ,,Obecnos¢ instalacji obronnych na terenie flanki poka-
zuje determinacj¢ do obrony i odstrasza, odstrasza wszelkie zakusy, wszelkie
akcje, ktore moglyby doprowadzi¢ do dalszych zmian granic badz pomniejsze-
nia bezpieczenstwa naszej czes$ci Europy”. Czechéw przekonywat za$, iz Polska
jako graniczne panstwo NATO musi ,,zwraca¢ uwage na polityke Rosji oraz jej
wojskowg aktywno$¢, ktoéra doprowadzita do stworzenia bardzo niebezpiecznej
sytuacji w Europie Srodkowo — Wschodniej. Dlatego tez chcemy, aby NATO byto
bardziej obecne na wschodniej flance”*. Takze przy okazji warszawskiego szczy-
tu Sojuszu, w zwigzku z brakiem entuzjazmu Czech i Wegier wobec tworzenia
statych baz Sojuszu w krajach ,,wschodniej flanki”, pojawila si¢ kwestia sp6jno-
$ci Grupy. Minister Waszczykowski minimalizowat znaczenie rozbieznosci i nie

¢ Ibidem.

713 kwietnia 2015. Polsko - wegierskie konsultacje w Budapeszcie, www.msz.gov.pl.

8 13 czerwca 2016. Spotkanie ministréw panistw Grupy Wyszehradzkiej i Beneluksu; 13 mar-
ca 2017. Minister Witold Waszczykowski w Radiowej Jedynce, www.msz.gov.pl.

¥ Stowacja/Bezpieczernistwo energetyczne i Ukraina na spotkaniu grup V4 i NBS, depesza
PAP z 13 marca 2015 r., www.msz.gov.pl; Relacjonujac spotkanie G. Schetyna ponownie sprzeci-
wil sie zniesieniu czy oslabieniu antyrosyjskich sankcji. Autor komunikatu PAP zapewnit zas, ze
przedstawiciele V4 i NB8 (Nordic-Baltic Cooperation) sa zgodni w tej kwestii.

1 Wywiad ministra Witolda Waszczykowskiego dla stowackiej telewizji publicznej RTVS;
1 czerwca 2016. Wywiad ministra dla czeskiego dziennika Mladda Fronta DNES; www.msz.gov.pl.
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formutowal pretensji wobec partneréw: ,Rzeczywiscie te kraje nie zabiegaly
o stacjonowanie wojsk, nie zabiegaly o bazy, natomiast nie przeszkadzaly innym
w tych zabiegach”'. Polemizujac z teza wegierskiego ministra Petera Szijarto,
ktéry nie uwazat za mozliwy atak FR na jakiegokolwiek czlonka NATO, méwil:
»Miejmy nadzieje, ze czas pokaze, ze miale$ racje. Wiem jednak na pewno, ze
w 2014 r. po raz pierwszy od 1945 r. wojna i agresja staly si¢ czescia europejskiej
polityki, a Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE) wazny
filar europejskiej architektury bezpieczenstwa, okazata si¢ niezdolna do pora-
dzenia sobie efektywnie z kryzysem ukrainskim”*.

Na zewnatrz Grupy réznice byly jednak ukrywane (przynajmniej w dzialaniach
majacych charakter dyplomacji publicznej). Np. w trakcie wyktadu ,Rola Europy
w niepewnym $wiecie - perspektywa Grupy Wyszehradzkiej” wygloszonym w ir-
landzkim Institute of International and European Affairs polska diagnoze agresyw-
nego charakteru rosyjskiej polityki W. Waszczykowski zdawal si¢ przedstawiac jako
wspolng dla catego regionu. Malo wiarygodnie zapewnil, ze Polska nie jest imma-
nentnie wrogo nastawiona wobec wschodniego sasiada: ,Wrecz przeciwnie. Chcial-
bym zapewni¢ Panistwa, ze Polska chce stabilnej i przewidywalnej Rosji, dzialajacej
zgodnie z prawem miedzynarodowym”®. Przekladajac owe dyplomatyczne for-
muly na jezyk analizy politycznej, mozemy skonstatowac, iz Waszczykowski chce
FR podporzadkowanej Zachodowi, bo to przeciez ten drugi miatby decydowa¢, co
jest, a co nie jest zgodne z ,,prawem miedzynarodowym”. Realizujac cel zestawiania
deklaracji z rzeczywistoscia pozajezykowa nalezy przypomniec, ze Polska, uczest-
niczyla w agresji na Irak, nie potepiata dzialan USA, Francji i Wielkiej Brytanii
zmierzajacych do obalenia §wieckich reziméw w panstwach arabskich (Tunezja, Li-
bia, Egipt, Syria) w czasie tzw. Arabskiej Wiosny czy chociazby zaangazowania Wa-
szyngtonu w obalenie prezydenta W. Janukowycza. Nie $wiadczy to o przywigzaniu
wspolczesnej Polski do prawa migdzynarodowego (np. Karty Narodéw Zjednoczo-
nych). Bombardowania Jugostawii w 1999 r. (poparte przez Polske) podwazaja zas
teze, iz to dopiero w 2014 r. wojna stala si¢ czeécig europejskiej polityki.

Widoczne oblicze antyrosyjskie miata narracja w kwestii wspotpracy V4 w dzie-
dzinie bezpieczenstwa energetycznego. Nie ukrywano, ze chodzi o uniezaleznienie

' Depesza PAP: Minister Witold Waszczykowski: wkrétce mogq rozpoczg¢ sig rozmowy V4
z Wielkg Brytanig, www.msz.gov.pl.

229 sierpnia 2016. Minister Waszczykowski: glos V4 w dyskusji o przysztosci UE musi by¢
silny, www.msz.gov.pl; W trakcie budapesztanskiego spotkania V4 przekonywat takze, ze Rosja
»ucieknie sie do wszystkich $rodkéw, by ostabi¢ jedno$¢ NATO”; Na temat roznicy z Wegrami
w sprawie zagrozenia ze strony Rosji; Zob. takze: 8 wrzesnia 2016. Minister Witold Waszczykow-
ski w programie ,,Jeden na jeden”, www.msz.gov.pl.

¥ Szef MSZ: patrzymy na wschdd z coraz wigkszym niepokojem, depesza PAP z 24 listopada
2016 r., www.msz.gov.pl.
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sie w tym wzgledzie od Rosji. Polska przekonywatla do tego stanowiska swoich
partneréw wykorzystujac zaréwno spotkania V4, jak i bilateralne ze swoimi $rod-
kowoeuropejskimi sgsiadami**.

Polityke wypierania wplywow rosyjskich z panstw wschodnioeuropejskich
w wymiarze dyplomatycznym V4 realizowala gléwnie poprzez spotkania w for-
macie V4+panstwa Partnerstwa Wschodniego (PW)*. Polscy politycy dbali, by
wygladalo, iz to nie Zachdd wystepuje z inicjatywa zacie$nienia wspodtpracy ze
wschodnimi sgsiadami, ale odpowiada - z pewnymi oporami — na usilne prosby
plynace z panstw Partnerstwa. Np. w depeszy PAP zapowiadajacej spotkanie
szeféw dyplomacji V4 i PW w maju 2013 r.*® (opublikowanej takze na stronie
MSZ) czytamy: ,w Krakowie ministrowie beda dyskutowaé o mozliwosciach
wsparcia wschodnich partneréw w ich dziataniach na rzecz integracji z Unig Eu-
ropejska”*’. Cytowany przez PAP minister R. Sikorski ujmowal stowarzyszenie
Ukrainy z UE, tak jakby byt to jednostronny interes Kijowa i Zaden interes Unii,
w zwigzku z czym Kijéw powinna prowadzi¢ polityke jednostronnych ustepstw:
»Sikorski méwit we wtorek w radiowej Trédjce, ze spotkanie w Krakowie bedzie
przygotowaniem do bardzo waznego szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wil-
nie. Podkreslit, ze ,,plan maksimum” wilenskiego szczytu to ,,podpisanie umo-
wy stowarzyszeniowej z Ukraing i zakonczenie negocjacji z dwoma, albo nawet
trzema krajami Partnerstwa”. ,To wymaga jeszcze wielkich wysitkéw, bo iles
krajéow w UE nie jest jeszcze przekonanych do podpisania umowy stowarzysze-
niowej z Ukraing” — podkreslil szef polskiego MSZ. Jak dodal, ,,plan minimum
to odbycie szczytu i przynajmniej nakreslenie przyszlosci Partnerstwa, ale to by
nas nie satysfakcjonowalo”. ,Pracujemy nad tym, (by osiagna¢ plan maksimum

* MSZ, Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej. Lipiec 2012-czerwiec
2013, op. cit., s. 11, 13; Szefowie dyplomacji Polski i Czech o Ukrainie i wspolnym dziataniu w Eu-
ropie, 26 lutego 2014 r.; Zeby prowadzi¢ prawdziwg polityke, art. cyt; Wspdlne oswiadczenie mi-
nistréw spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej w sprawie Ukrainy, 30 paZdziernika, 2014 r.;
W Bratystawie spotkanie ministrow spraw zagranicznych V4 i Niemiec, depesza PAP z 23 marca
2015 r.; WWw.msZz.gov.pl.

W niniejszym artykule skoncentruje si¢ na najbardziej dramatycznym przypadku Ukra-
iny. Szerzej na temat wspdlpracy V4 ,,na rzecz wschodniego sasiedztwa” zob. M. Gwiazdowski,
art. cyt., s. 57-60.

W spotkaniu uczestniczyli takze ministrowie spraw zagranicznych (lub europejskich)
panstw sprawujacych prezydencje w UE w 2013 r. - Irlandii i Litwy, szefowa unijnej dyplomacji
Catherina Ashton oraz komisarz (ds. rozszerzenia i europejskiej polityki sgsiedztwa) Stefan Fiile.

YW pigtek spotkanie szefow MSZ Grupy Wyszehradzkiej i Partnerstwa Wschodniego, de-
pesza PAP 14.05.2013, www.msz.gov.pl; W komunikacie polskiego MSZ ze szczytu czytamy:
»Podczas krakowskiego spotkania omawiano réwniez mozliwoéci wsparcia wschodnich partne-
réw w ich dziataniach na rzecz demokratyzacji i integracji z UE” 17 maja 2013. O Partnerstwie
Wschodnim w Krakowie, www.msz.gov.pl. Wydaje sie, ze lepiej polityke UE wobec wschodnich
sasiadow opisuje stowo ,,naciski”, a nie ,wsparcie”.
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- PAP) bardzo intensywnie. Po to bylem w Kijowie ponad dwa tygodnie temu”
- dodat Sikorski. Szef MSZ zaznaczyl, ze prezydent Ukrainy W. Janukowycz ,,ro-
zumie, co musi zrobi¢, aby zwiekszy¢ szanse na podpisanie umowy”*.

Dla przedstawienia narracji jaka dominowata w Polsce na temat stowarzysze-
nia Ukrainy z UE (co bedzie istotne dla analizy stanowisk przyjmowanych przez
V4 w odniesieniu do sytuacji na Ukrainie po obaleniu prezydenta Janukowycza)
warto zacytowac obszerny fragment depeszy PAP zapowiadajacej krakowskie
spotkanie V4+PW: ,,Sposrod wschodnich sgsiadéw Unii formalnie to Ukraina
jest najbardziej zaawansowana we wspdtpracy z UE; w marcu 2012 r. parafowatla
z Unig umowe o stowarzyszeniu i wolnym handlu, ale jej podpisanie odwleka
sie ze wzgledu na ochlodzenie relacji miedzy Kijowem a Bruksela po skazaniu
bytej ukrainskiej premier Julii Tymoszenko na siedem lat wiezienia za naduzycia
przy zawieraniu kontraktéw gazowych z Rosja. Zastrzezenia UE wzbudzil tez
przebieg jesiennych wyboréw parlamentarnych na Ukrainie. Unia deklaruje, ze
chce podpisa¢ umowe stowarzyszeniowa z Ukraing na szczycie w Wilnie, ale
aby byto to mozliwe, Kijéw musi poczyni¢ zdecydowane postepy przynajmniej
w trzech dziedzinach: zbada¢ nieprawidlowosci po wyborach parlamentarnych
w pazdzierniku zeszlego roku, zaja¢ si¢ problemem wybiérczego stosowania pra-
wa*’ oraz przeprowadzi¢ reformy uzgodnione w planie stowarzyszeniowym”?'.
Jak wida¢, PAP nie bierze pod uwage, ze to Ukraina moze uzna¢, ze warunki

W pigtek spotkanie szefow MSZ Grupy Wyszehradzkiej i Partnerstwa Wschodniego, depe-
sza PAP 14.05.2013, www.msz.gov.pl; W tej samej depeszy przytoczono takze stowa rzecznika
MSZ Marcina Bosackiego, iz krakowskie spotkanie podkresla wage dwoch priorytetow polityki
zagranicznej RP: wspolpracy regionalnej i ,,polityki wschodniej, czyli pomocy krajom PW w in-
tegracji ze strukturami europejskimi”. I dalej: ,to czy Ukraina podpisze w listopadzie w Wil-
nie umowe stowarzyszeniowa z UE wraz z umowg o rozszerzonej strefie wolnego handlu zalezy
gtéwnie od Ukrainy. (...) Aby ten plan maksimum byl mozliwy, do postepéw Ukrainy musi by¢
przekonana jak najwieksza czes¢ panstw UE, a de facto wszystkie. Takie spotkania, jak to w Kra-
kowie, czy jak wizyta sprzed blisko trzech tygodni w Kijowie maja na celu lepsze zapoznanie si¢
przez panstwa UE z osiggnieciami m. in. Ukrainy”.

¥ Zarzut selektywnego stosowania prawa w powiazaniu z uznaniem dla zasad praworzad-
noéci i sprawiedliwoséci prowadzitby do wskazania politykow, ktorzy takze popetnili przestep-
stwa, a na skutek swych zwigzkéw z obozem wladzy unikneli wymierzenia im sprawiedliwej
kary. W przypadku Ukrainy mieliby$my wiec nie Zadanie uwolnienia bylej premier Julii Tymo-
szenko, ale ukarania owych domniemanych nieukaranych z przyczyn politycznych przestepcow.
Poniewaz nie zaprzeczano, ze J. Tymoszenko dokonala zarzucany jej czyn oraz, ze faktycznie
stanowi on przestepstwo wedlug przepiséw prawa ukrainskiego to faktycznie zadanie to wyni-
kato wiasnie z uznania przez zachodnie demokracje zasady selektywnoéci prawa karnego, ktore
uwalnia spod jej rygoréw cztonkéw klasy politycznej. W tym przypadku panstwa zachodnie nie
tylko kwestionowaly faktycznie zasade réwnosci wobec prawa, ale takze roscity sobie prawo do
formowania naciskéw na procesy sagdowe.

% Ibidem; Cytowana diagnoze powtoérzono takze w: W Krakowie rozpoczelo sig spotkanie
ministréw ws. Partnerstwa Wschodniego; depesza PAP 17.05.2013, www.msz.gov.pl.
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stowarzyszenia nie spetniaja jej oczekiwan. Przemilczano takze liczne uwarun-
kowania ukrainskiej polityki zagranicznej: duza mniejszos¢ rosyjska oraz liczna
spolecznos¢ rosyjskojezyczna — w duzej mierze zainteresowana poglebianiem
politycznych zwiazkéw z Rosjg, a nie z UE i NATO, fakt, iz to partnerzy ze
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (Rosja, Bialorus) sa gléwnymi partnerami
gospodarczymi Ukrainy®' oraz istnienie oferty integracyjnej ze strony FR.

Nalezy doda¢, ze PAP powtarzal stanowisko jakie wprost bylo formutowane
zar6wno przez panstwa V4, jak tez funkcjonariuszy UE. Na przyklad w czasie
krakowskiego szczytu V4 - PW (17 V 2013) szefowa unijnej dyplomacji Catheri-
ne Ashton ,zaznaczyla, ze problem wybidrczego stosowania prawa na Ukrainie
musi zosta¢ rozwigzany w sposob satysfakcjonujace tak, aby w sprawie umowy
stowarzyszeniowej mozna bylo pdjs¢ do przodu”**.

W zwiazku z zamieszkami w Kijowie (tzw. Euromajdan) ministrowie spraw
zagranicznych V4 wydali kilka wspélnych oswiadczen. Pierwsze zostalo przy-
jete 12 XII 2013 r. Z zachowaniem pewnych dyplomatycznych form, wyraznie
wspierali dzialania opozycji. Celowa wydaje si¢ doktadna analiza oswiadcze-
nia. W pierwszym zdaniu znajdujemy deklaracje, iz pafistwom V4 zalezy ,na
stabilnosci politycznej i dobrobycie gospodarczym Ukrainy” oraz zapewnienie,
iz ,,z duzym niepokojem obserwuja wydarzenia, do ktérych dochodzi na uli-
cach ukrainskich miast od czasu szczytu w Wilnie”. Szybko jednak okazuje sie,
ze V4 nie jest zaniepokojone demonstracjami, ale faktem ich tlumienia przez
wladze. Najpierw przywoluje ogoélng zasade: ,prawo obywateli do pokojowych
demonstracji i wyrazania swoich pogladéw jest jedna z podstawowych zasad
przyswiecajacych OBWE i PW. Zasad, ktérych nalezy przestrzegac”. Pierwszy
problem pojawia sie¢, gdy zastanowimy si¢ nad kwestia, czy kazda, nawet spetnia-
jaca kryterium pokojowosci forma realizacji tego uprawnienia jest dopuszczal-
na? Czy organizator musi uzgodni¢ z wladzami miejskimi np. termin, miejsce,
metody zapewnienia porzadku? Czy tez moze organizowa¢ demonstracje gdzie
chce i kiedy chce? Czy wladza ma prawo zabroni¢ demonstracji, np. ze wzgledu
na kryzysowa sytuacje w panstwie czy tez w srodowisku miedzynarodowym?
Kolejng staboscig tego fragmentu jest fakt, iz przywolujac ogolng zasade, w celu
uznania jej wiarygodnos$ci zewnetrzny obserwator musialby by¢ przekonany, iz
panstwa V4 same bezwzglednie ja przestrzegaja (a w Polsce chociazby zachowa-
nia stuzb w czasie corocznych Marszéw Niepodleglosci budzily watpliwosci),
a ponadto przywolujg je w kazdej sytuacji. Tymczasem panstwa V4 nie przypo-
minaly o owej zasadzie wtadzom USA, gdy te ttumily Occupy Wall Street, czy

1 Zob. szerzej: T. Kapus$niak, Ukraina jako obszar wplywow miedzynarodowych po zimnej
wojnie, Warszawa — Lublin 2008.
2 17 maja 2013. O Partnerstwie Wschodnim w Krakowie, www.msz.gov.pl.



54 Mirostaw Habowski

tez wladzom licznych panstw UE ttumiacych demonstracje zwigzane z kryzy-
sem gospodarczym po 2008 r. Kluczowa kwestiag w zastosowaniu ogoélnych zasad
jest problem kto jest uprawniony do podejmowania decyzji, czy owa zasada ma
zastosowanie do konkretnej sytuacji. W naszym przypadku: czy demonstracje
w Kijowie mialy charakter pokojowy oraz czy ocena nalezy do panstw V4, czy
tez do prawowitych wladz suwerennego panstwa, jakim jest Ukraina? Ministro-
wie spraw zagranicznych nie mieli watpliwosci, ze prawo do decyzji w tej sprawie
nalezy do nich i odmawiali w tym wzgledzie Ukrainie suwerennosci: ,,Stanow-
czo podkreslamy, ze uzycie silty, szczegoélnie przez administracj¢ rzadowa, wo-
bec nastawionych pokojowo demonstrantéw, jest niedopuszczalne. Wzywamy
wszystkie strony do zaniechania przemocy. Wzywamy takze wladze ukrainskie,
aby jak najszybciej wszczely $ledztwo wobec oséb odpowiedzialnych za uzycie
brutalnych metod wobec pokojowo nastawionych demonstrantéw i domagamy
sie pociggniecia winnych do odpowiedzialnosci. Ponadto ministrowie spraw za-
granicznych Grupy Wyszehradzkiej nalegaja, aby wtadze ukrainskie zwolnity
z aresztu wszystkich, ktérzy zostali zatrzymani bez dowodéw pogwalcenia pra-
wa”. Skoro wzywa si¢ ,wszystkie strony” do zaniechania przemocy, to znaczy,
ze wszystkie strony owa przemoc stosuja, a wiec demonstracje nie sa pokojowe.
Prawnicze formuly, w ktérych administracja rzagdowa jest opisywana w katego-
riach przestepcdow, a aresztowani demonstranci sg z zalozenia niewinni, w isto-
cie maskuje podziat polityczny, w ktérym wladze Ukrainy zostaly zdefiniowane
jako wrog, a opowiadajaca si¢ za podpisaniem umowy stowarzyszeniowej z UE
opozycja jako przyjaciel. Interesujaca w tym kontekscie wydaje si¢ propozycja
V4, by w sytuacji konfliktu w sprawie dotyczacej stosunku do UE, funkcje ar-
bitra (,mediatora”) spetniala wlasnie Unia. Co wigcej, strony wewnetrznego
konfliktu na Ukrainie, zaréwno wladza, jak i opozycja (oraz ,spoleczenstwo
obywatelskie”), potraktowane zostaly jako réwnorzedne podmioty, co oznacza
odmowienie Ukrainie statusu bytu hierarchicznego (a przy okazji suwerennego,
skoro rozjemca w konflikcie wewnatrzukrainskim ma by¢ zewnetrzny wzgle-
dem Ukrainy osrodek wtadzy).

Konczace o$wiadczenie akapity piaty i szdsty warto zacytowaé w calosci:
»Ministrowie spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej potwierdzaja swoje
przekonanie, ze kazdy kraj ma prawo sam zdecydowac o tym, jakie zobowig-
zania chce podja¢ wobec Unii Europejskiej, bez zadnych naciskéw ze strony
panstw trzecich. Podejmujac taka decyzje, przywddcy polityczni musza jednak
bra¢ pod uwage opini¢ obywateli. Panistwa Grupy Wyszehradzkiej potwierdza-
ja stanowisko przyjete na szczycie w Wilnie, zgodnie z ktérym Unia Europej-
ska nie zamyka przed Ukraing drogi do podpisania umowy stowarzyszeniowej,
jesli nasi ukrainscy partnerzy wyrazaja taka che¢ i gotowo$¢. Panstwa Grupy
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Wyszehradzkiej zobowigzuja si¢ nadal pomaga¢ Ukrainie w umacnianiu jej sto-
sunkow z Unig Europejska, przeprowadzaniu reform i modernizacji kraju”.

Nalezy zauwazy¢, ze akapit pigty zawiera istotng sprzeczno$¢. Zdanie pierw-
sze formuje ogdlng zasade, iz panstwa same podejmuja decyzje odnosnie swych
relacji z UE, by w zdaniu drugim ograniczy¢ ja poprzez malo precyzyjna zasade,
ze podejmujac decyzje¢ przywodcy musza bra¢ pod uwage opini¢ obywateli. Mi-
nistrowie V4 wydaja si¢ zaklada¢, ze ,,obywatele” majg w tej sprawie jedng opi-
nie — dodajmy, inng niz rzad. Zdanie to oznacza w gruncie rzeczy, odmoéwienie
ukrainskim wiadzom do podejmowania decyzji. Biorac pod uwage pluralizm
ukrainskiej opinii publicznej w tej kwestii, mozemy przyjaé, ze ,obywatele” to
eufemizm oznaczajacy w istocie opozycje. Na czym w praktyce mogloby pole-
gac podjecie decyzji przez przywodcow politycznych, biorace pod uwage ,,opinie
obywateli”, w sytuacji, gdy ,,przywédcy polityczni” ocenili, ze umowa stowarzy-
szeniowa jest dla Ukrainy niekorzystna, a opozycja wrecz przeciwnie? Nie da
sie jednoczes$nie podja¢ decyzji o podpisaniu umowy i niepodpisaniu umowy.
Uprawnienie do podpisywania uméw miedzynarodowych maja organy wladzy,
a nie opozycja, wobec tego do nich nalezy uprawnienie do podejmowania de-
cyzji. Obywatele (tutaj we wlasciwym rozumieniu tego stowa, jako zbidr oséb
posiadajacych obywatelstwo panstwa) w ustroju demokracji parlamentarnej wy-
razajg swa opini¢ w wyborach.

Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na sformulowanie, ze decyzje panstwo po-
winno podejmowac ,,bez zadnych naciskéw ze strony panstw trzecich”. Trudno
nie dostrzec, ze omawiane o$wiadczenie posiada liczne cechy nacisku politycz-
nego. Mozna wiec domniemywac, Zze owym ,,panstwem trzecim”, ktére nie moze
stosowac naciskow jest FR (oferujaca Ukrainie kredyt, ktérego odmowita jej UE).

Zastanawiajacy jest akapit szosty. Kontrastuje on z wystapieniami z okresu
przedwilenskiego, gdy sprawe stowarzyszenia przedstawiano w kategoriach aski
wyswiadczanej panstwu ukrainskiemu. Gdy ta odmoéwila podpisania umowy
okazalo sig, ze UE jest takim rozwojem sytuacji rozczarowana. Mozna rozwazac,
co ministrowie V4 mieli na mysgli oferujagc Ukrainie pomoc w ,,umacnianiu jej
stosunkow z Unig Europejska”, w sytuacji gdy Kijow wlasnie przeorientowywat
swoja polityke zagraniczng w kierunku wschodnim.

Kolejne o§wiadczenie szefowie dyplomacji panstw V4 przyjeli 2312014 r. Tak-
ze ono wyraza zdecydowane poparcie dla opozycji oraz krytyke wtadz. Przemil-
cza polityczng istote kryzysu — kwestie kierunku polityki zagranicznej Ukrainy
itego, ze to rzad panstwa ma prawo do podejmowania decyzji w tej kwestii. Uzy-
wa liberalnej frazeologii, akcentujacej prawa obywateli, pomijajac zarazem ich

% 12 grudnia 2013. Szefowie dyplomacji paristw Grupy Wyszehradzkiej wspdlnie o sytuacji na
Ukrainie, www.msz.gov.pl.
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obowiazki obywatelskie. W kontekscie pdzniejszego rozwoju sytuacji, konfliktu
pomajdanowych wladz Ukrainy z opanowanymi przez separatystow obwodami
donieckim i Luganskim warto przytoczy¢ trzeci akapit oswiadczenia: ,,Przemoc
jeszcze nigdy nie przyczynita si¢ do zazegnania kryzysu politycznego, zas jej
uzycie moze jedynie pogorszy¢ juz i tak skomplikowang i niebezpieczng sytuacje.
Dlatego Ministrowie Spraw Zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej stanowczo
wzywaja wszystkie strony do zaprzestania eskalacji kryzysu, powstrzymania sie
od dalszej przemocy oraz nawigzania powaznego i wiarygodnego dialogu. Jest
to jedyny sposob, aby wypracowac rozwigzanie, ktére bedzie mogl przyjac caty
ukrainski nar6d”**.

Miesigc pdzniej odbylo sie kolejne spotkanie ministréw spraw zagranicznych
V4 (tym razem w formacie V4 + Bulgaria, Grecja i Rumunia). Mialo ono miejsce
tuz po obaleniu prezydenta W. Janukowycza - z zastosowaniem przemocy, a nie
dialogu. Ministrowie V4 nie wydaja si¢ jednak zmartwieni faktem zamachu sta-
nu, ale wydaja si¢ by¢ takim obrotem sprawy usatysfakcjonowani: ,,Chciatbym
pogratulowa¢ Radostawowi Sikorskiemu i towarzyszacym mu ministrom® uda-
nej misji mediacyjnej w Kijowie, ktdra zatrzymata rozlew krwi i umozliwita po-
lityczne uregulowanie konfliktu - rozpoczal spotkanie szef wegierskiego MSZ
Janos Martonyi. Pozostali ministrowie takze gratulowali polskiemu koledze
udanej misji”*® - czytamy w komunikacie podpisanym przez rzecznika praso-
wego polskiego MSZ.

Autor niniejszego artykulu przyznaje si¢, Ze ma powazny problem z inter-
pretacja tego tekstu. Deklarowanym celem kijowskiej podrézy ministréw Troj-
kata Weimarskiego bylo skionienie obu stron konfliktu do dialogu. Wydawato
sie, ze misja odniosta sukces, ustalono bowiem zmiane konstytucji w postulo-
wanym przez opozycje kierunku oraz kalendarz dziatan, ktéry mial umozliwi¢

23 stycznia 2014. Wspélne oswiadczenie Ministréw Spraw Zagranicznych Czech, Wegier,
Polski i Stowacji ws. Ukrainy, www.msz.gov.pl; Oczywidcie, w sytuacji tak napietego konfliktu
o kierunek polityki zagranicznej, nie jest mozliwe podjecie decyzji satysfakcjonujacej caly na-
rod. Zastanawiajgce jest przekonanie, Ze owo usatysfakcjonowanie miatoby by¢ skutkiem proce-
su doprowadzajacego do podjecia decyzji, a nie tresci owej decyzji. Mozna si¢ zastanawia¢, czy
gdyby skutkiem owego ,,dialogu” bylo przekonanie opozycji, Ze umowa stowarzyszeniowa z UE
jest dla Ukrainy niekorzystna i obie strony zgodnie podjetyby decyzje o przystapieniu Ukrainy
do tworzonego przez Rosje Zwigzku Celnego, to czy ministrowie V4 pogratulowaliby Kijowowi
podjecia takiej decyzji.

% Minister R. Sikorski 20 II 2014 r. ztozyl wizyte w Kijowie razem ze swymi partnerami
z Trojkata Weimarskiego. Ujawnia to fakt, iz wlanie w weimarskim formacie Polska realizowala
przede wszystkim polityke zagraniczng. Osobng kwestig jest fakt, iz ,pokojowi demonstranci”
z Majdanu pobili ochroniarzy weimarskich ministrow.

¢ 24 lutego 2014. Spotkanie szeféw dyplomacji Grupy Wyszehradzkiej, Bulgarii, Grecji i Ru-
munii w Budapeszcie, www.msz.gov.pl.
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spoleczenstwu podjecie decyzji poprzez przyspieszone wybory prezydenckie.
A jednak porozumienie zostalo ztamane - jak si¢ wydaje przez opozycje”. Nie-
zaleznie jednak od tego, co ostatecznie ustalg historycy w tej kwestii, nie ulega
watpliwosci, ze sytuacja rozwinela sie inaczej niz przewidywalo wynegocjowa-
ne przez weimarskich ministréw spraw zagranicznych porozumienie. Wydaje
sie, ze minister R. Sikorski (a takze Frank-Walter Steinmeier) byt oredownikiem
kompromisu, ktory zostal zawarty 21 II 2014 r. o godzinie 14:40°%. Jezeli wigc
rozwdj sytuacji na Ukrainie byl zgodny z jego intencjami to oznaczaloby to, iz
skutecznie uspil czujnos¢ prezydenta Janukowycza i odwiodt od sitowego roz-
bicia Majdanu, co doprowadzito do zwycigstwa opozycji. Cho¢ sktaniam si¢ ku
pierwszej wersji, to jednak rozstrzygniecie naukowe tego dylematu jest bardzo
trudne, gdyz intencje politykéw nie s3 mozliwe do pewnego poznania®. Prze-
stanka sceptycyzmu co do przypisania R. Sikorskiemu tak makiawelicznych za-
miaréw jest przyjecie zalozenia, iz to raczej USA byly sklonne do zaostrzania
konfliktu, natomiast UE miala o wiele wigcej do stracenia, a mniej do zyskania.
Sam Sikorski za$ byl sceptyczny odno$nie wiarygodnosci amerykanskich gwa-
rangcji dla Polski®.

W przyjetym przez uczestnikdw budapesztaniskiego szczytu oswiadcze-
niu mozna dostrzec rozpoczecie procesu wypierania z przyjmowanych przez
V4 deklaracji na temat Ukrainy frazeologii liberalnej przez realistyczna, ktéra
wczesniej byla catkowicie nieobecna. Z tej pierwszej pozostaje w istocie jedy-
nie kwestia praw mniejszosci narodowych (jak sie wydaje za sprawa dbajacych
o swych rodakow Wegier®'): ,,Ministrowie podkreslajg swoje poparcie dla utrzy-
mania suwerennosci, niepodleglosci, integralnosci terytorialnej i niepodzielno-
$ci Ukrainy. Wzywaja wszystkie sily polityczne do dialogu i porozumienia na

*7 Breaking: Estonian Foreig Minister Urmas Paet and Catherine Ashton discuss Ukraine over
the phone, www.youtube.com. Szczegélnie wazna wydaje si¢ wypowiedz estoniskiego ministra
poczawszy od minuty 8:20, gdy informuje on, ze zaréwno zabici milicjanci, jak i demonstranci,
byli zastrzeleni takimi samymi nabojami i z tego samego kierunku oraz, ze odpowiedzialnoé¢ za
to ponosi ,nowa koalicja”; Zob. takze: JSZ, Kto strzelat na Majdanie?, www.trybuna.info.

8 Zob. m. in. M. Potocki, Z. Parafianowicz, Wygwizdany rozejm: oto kulisy porozumienia
w Kijowie z 21 lutego 2014, 15 111 2014 r.; www.forsal.pl.

** H.J. Morgenthau, Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokéj, przejrzal i uzupelnit
K.W. Thompson, przetozyta r. Wloch, Warszawa 2010, s. 21-22.

0 Sikorski o ,szkodliwym” sojuszu z USA, 22 V1 2014, www.tvn24.pl.

' Roéznice pomiedzy Polska a Wegrami w stanowisku wobec polityki pomajdanowej Ukra-
iny wobec mniejszo$ci narodowych uwidocznily si¢ w trakcie rozméw R. Sikorskiego z mini-
strem spraw zagranicznych i handlu Wegier Tiborem Navracsisem w polowie lipca 2014 r. Polityk
wegierski wprost sformutowal oczekiwanie, ze Ukraina bedzie szanowala prawa mniejszoéci
zawarte w konwencji Rady Europy, tymczasem R. Sikorski ,uciekl” w ogdlng formule, ,ze
wszystkie kraje Rady Europy powinny stosowaé konwencje Rady Europy o ochronie mniejszo$ci’s
Sikorski: Rosja zwigksza wsparcie dla separatystéw, depesza PAP 14.07.2014, www.msz.gov.pl.
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rzecz utworzenia nowego rzadu, ktéry odbudowuje prawo i porzadek w kraju.
Wzywaja do poszanowania praw mniejszosci, w tym jezykowych, zgodnie ze
standardami Rady Europy”®. Panstwa V4 zapowiedzialy takze poparcie wysil-
kéw na rzecz ,,uregulowania kryzysu finansowego na Ukrainie wspoélnie z mie-
dzynarodowymi instytucjami finansowymi” oraz ,poparcie dla perspektywy
europejskiej Ukrainy, opartej na suwerennej decyzji narodu, oraz zacie$nienia
stosunkow Kijowa z UE”®. Z czasem pojawia si¢ tendencja do pomijania we-
wnatrzukrainskiego wymiaru konfliktu i okreslania go mianem ,konfliktu
(kryzysu) ukrainsko - rosyjskiego”. W oficjalnych oswiadczeniach V4 wprost
wskazywala, ze reformy polityczne i ekonomiczne sg $rodkiem do realizacji
celu geopolitycznego, jakim jest ,zblizanie Ukrainy do Unii Europejskiej”*.
W zwigzku z narastajagcymi problemami w ustaleniu jednolitego stanowiska V4
w sprawie kryzysu ukrainskiego, zaczeto wigkszy nacisk klas¢ na aktywnos¢

2 24 lutego 2014. Spotkanie szefow dyplomacji, art. cyt.

% Jak wyzej. Przyklady wypierania frazeologii liberalnej (a nawet podchodzenia ze zrozu-
mieniem dla przypadkéw ich ograniczania przez nowe wladze, np. uchylenie ustawy o podsta-
wach polityki jezykowej; przy okazji ,referendum” krymskiego oraz wyboréw w separatystycz-
nych republikach okazalo si¢, ze zdaniem V4 obywatele moga swa wole wyrazac tylko w formach
zgodnych z konstytucja, co stanowito odejécie od narracji z czaséw Majdanu) na rzecz frazeolo-
gii realistycznej (suwerennos¢, integralnos¢ terytorialna, obowiazek przestrzegania prawa przez
obywateli, akt agresji, zmiany geopolityczne) znajdujemy w licznych dokumentach polskiego
MSZ, zaréwno odnoszacych sie do wspdlpracy bilateralnej, jak i multilateralnej z partnerami
z V4 oraz v4+: 26 lutego 2014. Szefowie dyplomacji Polski i Czech o Ukrainie i wspélnym dziata-
niu w Europie; Grupa Wyszehradzka: konieczne utrzymanie jednosci terytorium Ukrainy, depesza
PAP 28.02.2014; 7 marca 2014. Spotkanie szeféw dyplomacji paristw wyszehradzkich, nordyckich
i baltyckich; In the framework of Nordic-Baltic (NB8) and Visegrad (V4) cooperation, the Ministers
of Foreign Affairs of the NB8 and v4 countries met in Narva on 6-7 March and issued the following
joint statement: 07.03.2014; 13 marca 2014. Spotkanie Ministrow Spraw Zagranicznych Grupy Wy-
szehradzkiej i Niemiec ws. Ukrainy; 26 marca 2014. W Londynie o wyzwaniach stojgcych przed
NATO; 28 kwietnia 2014. Spotkanie Grupy Wyszehradzkiej i paristw Partnerstwa Wschodniego
w Budapeszcie; Szefowie MSZ panistw Grupy Wyszehradzkiej; depesza PAP 28. 04.2014; Rozsze-
rzenie Unii to sukces — wspdlny artykul ministréw spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej
i Niemiec, ,Rzeczpospolita” z 6 maja 2014 r.; 8 pazdziernika 2014. Polsko - czeskie konsultacje
polityczne; 30 pazdziernika 2014. Oswiadczenie szefow dyplomacji paristw wyszehradzkich o wy-
borach na Ukrainie; We wtorek szefowie MSZ Polski, Czech, Stowacji i Wegier z wizytg w Kijowie,
depesza PAP z 15 grudnia 2014 r., www.msz.gov.pl; Nalezy odnotowa¢, ze V4 nie podjela tak dra-
matycznych kwestii, jak wydarzenia w Odessie 2 V 2014 r., zabojstwa opozycyjnych dziennikarzy
i politykow, aktywnosci grup odwolujacych si¢ do skrajnych wersji ideologii nacjonalistycznej
czy tez sytuacji ludnosci cywilnej w strefie konfliktu we wschodniej Ukrainie. Warto tez od-
notowat, ze przed obaleniem prezydenta Janukowycza tendencje separatystyczne wykazywata
zachodnia Ukraina. Np. 19 II 2014 r. komitet wykonawczy lwowskiej Rady Narodowej oglosit
przejecie ,,pelnej odpowiedzialnosci za los regionu i obywateli”, co oznaczalo odmowe uznawa-
nia zwierzchno$ci wladz w Kijowie. V4 nie potepita tej formy separatyzmu.

% 30 pazdziernika 2014. Oswiadczenie szeféw dyplomacji panistw wyszehradzkich o wybo-
rach na Ukrainie, www.msz.gov.pl.
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Grupy w dziedzinie swoistej ,pracy organicznej” na Ukrainie. Polska miala
doradza¢ w sprawach decentralizacji, reformy administracyjnej i finanséw pu-
blicznych, Stowacja energetyki, Czechy rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego,
Wegry reform gospodarczych®.

O ile w aktywnosci V4 w kierunku wschodnim Polska zdecydowanie przo-
duje, to w kierunku poludniowym, na rzecz rozszerzenia struktur zachodnich
o panstwa zachodniobatkanskie wigksze zaangazowanie wykazywali jej part-
nerzy®. Jest to zrozumiale. Tak jak Polska ma pewne interesy wyplywajace z sa-
siedztwa z Rosja i Biatorusia, tak Wegry z sasiedztwa z panstwami pojugosto-
wianskimi. Nalezy zauwazy¢, ze jednak takze w polityce batkanskiej RP mozna
odnotowa¢ motyw antyrosyjski. Wprost zostal on wyrazony w opublikowanej
przez polski MSZ relacji z sofijskiego spotkania ministrow spraw zagranicznych
UE z udzialem ministra Jacka Czaputowicza. Czytamy w nim, ze Polska znalazta
sie w grupie panstw unijnych ,,opowiadajacych si¢ za zintensyfikowaniem wysit-
kéw majacych na celu otwarcie Wspdlnoty na Batkany Zachodnie (BZ), bedace
pod coraz wiekszym wplywem Rosji i Chin”%. Za$ w trakcie narady wegierskich
ambasadoréw (29 VIII 2016) W. Waszczykowski wyrazil sie w sposéb bardziej
ogolnikowy, ale takze wyeksponowal czynnik bezpieczenstwa Europy, a nie
wczesniej szczegolnie mocno werbalizowany aspekt aksjologiczny®®. Regionowi
BZ pos$wigcono uwage w programie polskiego przewodnictwa w V4 w okresie
2012/13: ,W zwiazku z faktem, ze okres polskiego przewodnictwa w V4 to czas
kluczowy dla sfinalizowania procesu zaplanowanej na 1 VII 2013 r. akcesji Chor-
wagcji do UE, kontynuowane beda polityczne wsparcie dla tego procesu oraz dzia-
tania na rzecz wspierania prointegracyjnych aspiracji pozostatych panstw BZ.
W odniesieniu do relacji z regionem BZ, pomocne bedzie w zasadnych kwestiach
podejmowanie wspolpracy w formacie V4+, a takze w przyszlosci rozszerzenie

16 grudnia 2014. Polska i Czechy wspierajq reformy na Ukrainie; Grupa Wyszehradzka
oferuje Ukrainie pomoc w reformach, depesza PAP z 16 grudnia 2014 r.; 16 grudnia 2014. Szefowie
dyplomacji Grupy Wyszehradzkiej z wspdlng wizytq w Kijowie; 22 stycznia 2015. Polsko-stowacka
wspélpraca na rzecz Ukrainy; 21 kwietnia 2015. Wiceminister Konrad Pawlik o decentralizacji na
Ukrainie; 30 kwietnia 2015. Polsko-czeskie konsultacje w Pradze; 13 paZdziernika 2015. Grupa
Wyszehradzka wspiera ukraitiskg edukacje; www.msz.gov.pl.

¢ M. Gwiazdowski, art. cyt., s. 60-62.

16 lutego 2018. Szef MSZ: UE powinna sie skoncentrowac na pierwotnych przyczynach mi-
gracji, www.msz.gov.pl; Wymienienie Chin jako panstwa, ktérego wplywy na Balkanach na-
lezy zwalczaé potwierdza hipoteze, ze szeroko reklamowane zblizenie polsko-chinskie natrafi
na przeszkode wynikajacg z przynaleznosci Polski do struktur europejskich i euroatlantyckich;
Zob. M. Habowski, Elementy zmiany i kontynuacji w polityce Rzeczypospolitej Polskiej wobec
Chinskiej Republiki Ludowej po 2015 r., ,Dyplomacja i Bezpieczenstwo” 2016, nr 1 (4), s. 182-183.

8 29 sierpnia 2016. Minister Waszczykowski: glos V4 w dyskusji o przysztosci UE musi by¢
silny, www.msz.gov.pl.
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tego formatu o Chorwacje (po jej akcesji do UE). Istotnym zadaniem V4 powinna
sta¢ sie wymiana doswiadczen z panistwami BZ z procesu akcesji do UE i pierw-
szych lat cztonkostwa w UE”®. Batkany Zachodnie miaty by¢ tez — w planach
polskiej prezydencji — jednym z tematéw dialogu V4 — USA. Sytuacja w tamtym
regionie byla takze tematem dialogu V4 + Niemcy oraz V4 + Austria, Chorwacja
i Stowenia”. Ministrowie spraw zagranicznych panstw wyszehradzkich kazdej
jesieni odbywali spotkania ze swymi zachodniobatkanskimi partnerami w for-
mule V4+. Niekiedy ,dodatkowymi” gos¢mi byli wysocy funkcjonariusze UE
(np. komisarz ds. rozszerzenia i polityki sasiedztwa), czy tez ministrowie spraw
zagranicznych Bulgarii, Rumunii, Grecji, Litwy, Turcji, Austrii i Wloch. Jako cel
spotkan podawano ,wspodlprace na rzecz dalszego wspierania proeuropejskie-
go rozwoju krajow Batkanéw Zachodnich”, a niekiedy dodawano takze zblize-
nie do NATO”". Tematyka ostatniego z dotychczasowych spotkan (11 X 2017),
oprocz rozszerzenia UE, byla problematyka bezpieczenstwa. W ocenie ministra
W. Waszczykowskiego: ,Wyzwania takie jak nielegalna migracja, przestepczo$é
zorganizowana, radykalizacja, terroryzm, zagrozenia hybrydowe nie znaja gra-
nic - wspolpraca migdzy Unia, jej krajami cztonkowskimi i regionem Batkanow
Zachodnich jest kluczowa, by stawi¢ im czolo””2.

Przechodzac do dziatan na rzecz wzmocnienia wlasnej pozycji w UE nalezy
podkresli¢, ze Polska podkreslala, iz V4 dziala na rzecz integracji europejskie;j.
Wiceminister Grazyna Bernatowicz, przy okazji inauguracji wegierskiej prezy-
dencji w Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej (Central European Initiative, CEI)

% Program Polskiej Prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej, www.msz.gov.pl.

W Bratystawie spotkanie ministréw spraw zagranicznych V4 i Niemiec, depesza PAP
z 23 marca 2015 r; 10 lipca 2017. Minister Witold Waszczykowski na spotkaniu Grupy Wyszeh-
radzkiej z Austrig, Chorwacjq i Stowenig; V4, Austria, Stowenia i Chorwacja za rozszerzeniem
UE, www.msz.gov.pl.

7t 4 listopada 2011. Udzial Ministra Radostawa Sikorskiego w spotkaniu ministréw spraw
zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej; W czwartek w Polsce szczyt Grupy Wyszehradzkiej i Bat-
kanéw Zachodnich; depesza PAP 24.10.2012; 25 paZdziernika 2012. Wspdlne oswiadczenie Grupy
Wyszehradzkiej w sprawie Batkanéw Zachodnich; Grupa Wyszehradzka chce, by eksperci poma-
gali Batkanom Zachodnim, depesza PAP 25.10.2012; 13 marca 2013. Ombudsmani z Grupy Wy-
szehradzkiej i Batkanow Zachodnich wobec nowych wyzwa#; 31 pazdziernika 2013. Grupa Wy-
szehradzka o Batkanach Zachodnich. Spotkanie ministrow w Budapeszcie; 31 pazdziernika 2014.
Spotkanie szefow MSZ pavistw V4, Batkanow Zachodnich, Austrii i Wloch w Bratystawie; Szefowie
MSZ patistw Europy Srodkowej powolali fundusz zachodniobatkarski, depesza PAP z 13 listopa-
da 2015 r; 27 listopada 2016. Spotkanie szeféw MSZ 16 krajéw Europy Srodkowej i Potudniowo-
-Wschodniej i Mogherini; 29 listopada 2016. Ministrowie SZ V4 i Mogherini o wyzwaniach lgczg-
cych UE i Batkany Zachodnie; 29 listopada 2016. Spotkanie ministrow i przedstawicieli 15 krajow
Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej z udziatem szefowej unijnej dyplomacji; 11 pazdzier-
nika 2017. Minister Witold Waszczykowski na spotkaniu szefow dyplomacji Grupy Wyszehradzkiej
i panistw regionu Batkandw Zachodnich w Budapeszcie, www.msz.gov.pl.

72 11 pazdziernika 2017. Minister Witold Waszczykowski..., art. cyt.
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w styczniu 2013 r. zauwazyla, ze V4 i CEI ,,stuza temu samemu celowi, a miano-
wicie przyspieszeniu procesu integracji europejskiej”. ,,Grupa Wyszehradzka nie
jest alternatywa dla Unii Europejskiej, Grupa Wyszehradzka jest wzmocnieniem
UE” - zapewnial cztery lata p6zniej wiceminister Konrad Szymanski”. Zaréw-
no rzady koalicji PO - PSL, jak i PiS glosily, Ze V4 jest najbardziej preznym, czy
tez najlepiej zorganizowanym ugrupowaniem regionalnym w UE™. ,Wierze -
glosil R. Sikorski — ze Wyszehrad jest teraz dobrze rozpoznawalng marka w UE.
Jestesmy bardzo blisko osiggniecia rozpoznawalnosci i poréownywalnosci naszej
marki z krajami nordyckimi czy Beneluksu”. Wskazywal takze na sile V4: 65
milionéw obywateli, 58 gloséw w Radzie UE, czyli tyle samo co tacznie Fran-
cja i Niemcy” (w okresie obowigzywania traktatu nicejskiego). V4 reprezentuje
»miliony Europejczykéw, ktdrzy nie zrezygnowali z Europy, ktorzy sg zdetermi-
nowani, aby Europa odniosta sukces”. Sikorski wyrazal przekonanie, ze Europa
Srodkowa przestata by¢ ,,przedmiotem decyzji” podejmowanych przez innych’.
Tromtadracja Sikorskiego zostala poddana probie w Budapeszcie, gdy tamtejszy
dziennikarz Zoltan Konsiczky postawil go przed stanowcza alternatywa: albo
zachowywanie i wzmacnianie suwerennosci, albo glebsza integracja. Sikorski
nie zgodzil sie z tg realistyczng diagnoza i uciekl w derywacje: ,,Suwerenno$¢
to nie kamien, ktéry mozna po prostu odrzuci¢. Suwerenno$¢ to prerogatywy,
ktdre realizuje demokratycznie wybrany rzad. Czes¢ z nich pozostawiamy nadal
na szczeblu narodowym, ale cz¢§¢ dobrowolnie cedujemy na instytucje euro-
pejskie”””. Czyli jednak region $rodkowoeuropejski jest przedmiotem decyzji
innych, lecz tym razem za naszg dobrowolng zgoda. Biorac jednak pod uwage
naciski na Polske i Czechy w sprawie ratyfikacji traktatu lizbonskiego™ czy naci-
ski na wegierski rzad V. Orbana mozna sceptycznie odnies¢ sie¢ do tezy o dobro-

7> 22 stycznia 2013. O wspéipracy Grupy Wyszehradzkiej i Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej
na Wegrzech; Wiceminister Szymariski: V4 nie jest alternatywg dla UE, jest wzmocnieniem Unii
- depesza PAP z dn. 16.06.2017, www.msz.gov.pl.

™26 sierpnia 2013. Grupa Wyszehradzka - najbardziej prezne ugrupowanie regionalne
w UE; Wiceminister Konrad Szymatiski w ,Rzeczypospolitej”; 8 stycznia 2017. Minister Witold
Waszczykowski w programie ,, Dwoje na jednego” w Polskim Radiu 24; 8 listopada 2017. Wicemini-
ster Marek Magierowski z wizytq w Madrycie, www.msz.gov.pl.
WWW.mSZ.gov.pl.

e Sikorski: Grupa Wyszehradzka silnym glosem w UE; depesza PAP 5.07.2012, www.msz.gov.pl.

77 Minister Radostaw Sikorski dla wegierskiej telewizji M1: Grupa Wyszehradzka moze byc¢
jak Beneluks czy kraje skandynawskie; 5.02.2012, www.msz.gov.pl.

® W Unii obowigzuje postdemokracja. Stenogram z rozmowy prezydenta Czech Vaclava
Klausa z delegacja Parlamentu Europejskiego, m. in. Hansem-Gertem Poetteringiem, przewod-
niczagcym Parlamentu Europejskiego, oraz Danielem Cohnem-Benditem (Grupa Zielonych),
podczas ktorej Klaus byt w skandaliczny sposob pouczany przez przedstawicieli Parlamentu Eu-
ropejskiego; ,Nasz Dziennik”, 11 XII 2008.
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wolnosci cedowania uprawien — wszak traktat lizbonski ostabial m. in. site glosu
panstw V4 w Radzie Europejskiej.

W badanym okresie podstawowymi celami bylo uzyskanie korzystnego dla
panstw $rodkowoeuropejskich budzetu unijnego na lata 2014-2020 (dzialania
te rzad RP ocenil jako zwienczone sukcesem)”, wspoélpraca w sprawie kryzysu
migracyjnego®, obrona swobodnego przeptywu oséb wewnatrz UE®, Brexitu®
i ksztaltu UE® (uzgodnienie deklaracji na temat jednosci Europy, ktéra w ocenie
polskiego MSZ wplynela na ostateczng tres¢ deklaracji przyjetej przez Szczyt

7 MSZ: cel Polski - wspdlne stanowisko Grupy Wyszehradzkiej ws. budzetu UE, depesza PAP
13.06.2012; Senat za wspolnym stanowiskiem Grupy Wyszehradzkiej ws. budzetu UE, depesza
PAP 14.06.2012; 4 lipca 2012. Minister Radostaw Sikorski z wizytg w Bratystawie oraz Pradze;
Sikorski: Grupa Wyszehradzka silnym glosem w UE, depesza PAP 5.07.2012; Sikorski: 14 spotka#i
ministerialnych w ramach Grupy Wyszehradzkiej, depesza PAP 11.07.2012; Program Polskiej Pre-
zydencji, art. cyt.; Grupa Wyszehradzka chce, by eksperci, art. cyt.; 26 sierpnia 2013. Grupa Wy-
szehradzka - najbardziej prezne ugrupowanie regionalne w UE, www.msz.gov.pl.

80 Rzad E. Kopacz prezentowal stanowisko niejednoznaczne, z jednej strony powtarzajgc
niemiecka retoryke, iz otwarto$¢ na migrantéw jest ,testem na przyzwoito$¢” i przejawem ,,soli-
darnosci”, z drugiej strony razem z partnerami z V4 przyjmowat o$wiadczenie uznajace wprowa-
dzanie obligatoryjnych i stalych kwot uchodzcow za nie do przyjecia. We wrzeéniu 2015 r. rzad
E. Kopacz - inaczej niz pozostali czlonkowie V4 i Rumunia - poparl jednak podziat 120 tysie-
cy migrantéw miedzy pafistwa UE. Minister Schetyna zapewnial, iz jest to ,,nasz sukces, a nie
porazka”. Rzad B. Szydlo prezentowal stanowisko zblizone do partneréw z V4. 24 lutego 2014.
Spotkanie szefow dyplomacji Grupy Wyszehradzkiej, Bulgarii, Grecji i Rumunii w Budapeszcie;
W pigtek w Pradze spotkanie szefow MSZ patistw Grupy Wyszehradzkiej i Niemiec, depesza PAP
z 10 wrzesnia 2015 r.; Schetyna rozmawial w Pradze o uchodZcach, depesza IAR z 11 wrzesnia
2015 roku; 16 wrzesnia 2015. O uchodzcach i sytuacji na Wschodzie podczas spotkania grupy Wy-
szehradzkiej; Praga: Grupa Wyszehradzka i Lotwa przeciwko kwotom, depesza IAR z 21 wrzesnia
2015 r.; Schetyna: Polska pokazata, ze jest w stanie wplywac na polityke europejskg, depesza PAP
z 24 wrzesnia 2015 r.; Wiceminister spraw zagranicznych Joanna Wronecka na spotkaniu Grupy
Wyszehradzkiej w Pradze (6 IV 2016 1.); Ministrowie ds. europejskich Grupy Wyszehradzkiej m.in.
o kryzysie migracyjnym, depesza PAP z 30 maja 2016 r.; W pigtek wizyta kanclerz Merkel w War-
szawie, rozmowy z premier Szydto i premierami Wyszehradu, depesza PAP z 25 sierpnia 2016 r.,
WWW.msz.gov.pl.

81 1 grudnia 2013. Szefowie dyplomacji patistw Grupy Wyszehradzkiej o swobodnym przeply-
wie 0s6b, www.msz.gov.pl.

8 3 lutego 2016. Szefowie MSZ Polski i Wegier - moze by¢ wspolne stanowisko ws. Wiel-
kiej Brytanii; 13 czerwca 2016. Spotkanie ministréw paristw Grupy Wyszehradzkiej i Beneluk-
su; 27 czerwea 2016. Spotkanie ministrow spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej, Niemiec
i Francji w Pradze; Depesza PAP: Minister Witold Waszczykowski: wkrotce mogg rozpoczgc sig
rozmowy V4 z Wielkq Brytanig, www.msz.gov.pl.

8 21 lipca 2016. Grupa Wyszehradzka na szczycie UE zlozy propozycje ws. reformy Unii; Mi-
nister Waszczykowski: rodzi sie wspélne stanowisko V4 ws. przysztosci UE, depesza PAP z 29 sierp-
nia 2016 r., www.msz.gov.pl.
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Rzymski w marcu 2017 r.)*. W dziedzinie bezpieczenistwa nalezy odnotowac
stworzenie Wyszehradzkiej Grupy Bojowej UE. Pelnila ona dyzur w pierwszej
polowie 2016 r.¥. W programie prezydencji 2016/2017 ,,Bezpieczenstwo i stabil-
nos¢ regionu” bylo trzecim z pigciu priorytetoéw. Na miejscu pierwszym rzad
B. Szydlo umiescil punkt ,,Silny glos V4 w Unii Europejskiej: koordynacja agen-
dy europejskiej i wspdtpraca w zakresie kluczowych wyzwan”¢. Z racji istnienia
stosunkowo aktualnych opracowan kwestii aktywnosci wspolpracy wyszeh-
radzkiej czworki na forum UE pozwalam sobie ograniczy¢ sie do powyzszego
krotkiego wyliczenia podejmowanych w badanym okresie kwestii i odesta¢ do
literatury przedmiotu®.

W kwestii udzialu w NATO, oprdocz wspomnianej juz rozbieznosci w kwe-
stii stacjonowania wojsk amerykanskich na terytorium panstw V4, nalezy od-
notowac jeszcze jedng wymowna rozbieznos¢. W polowie 2016 r., w zwiazku ze
spotkaniem premieréw V4 z kanclerz Angela Merkel, szefowie rzadéw Czech
i Wegier zaproponowali rozpoczecie dyskusji o armii europejskiej. Stanowisko
polskie wobec tego postulatu bylto ostrozne: ,nie wykluczamy dyskusji na temat
poprawy zdolnosci obronnych, takze militarnych, Europy, natomiast zwracamy
uwagge, Ze tego typu proces — co wydaje si¢ dobrze rozumiane w Berlinie - musi
by¢ komplementarny z NATO i nie moze zaburza¢ spojnosci polityki obronnej
calego Zachodu, ktéra wykracza daleko poza granice europejskie”®. W tym sa-
mym czasie, rozpoczynajac prezydencje w V4, Polska zapowiadata, iz ,,pod pol-
skim przewodnictwem Grupa bedzie intensywnie dziala¢ na rzecz implementa-
cji postanowien warszawskiego Szczytu NATO”#.

W dziedzinie umacniania pozycji panstw cztonkowskich poprzez wspol-
ne spotkania z innymi partnerami nalezy odnotowa¢ spotkanie premieréw
V4 z kanclerz Niemiec i prezydentem Francji (Warszawa, 6 III 2013) kanclerz
Niemiec (Warszawa, 26 VIII 2016), premierem Japonii (Warszawa, 16 VI 2013),

8 17 marca 2017. Wiceminister Konrad Szymartiski w ,,Salonie politycznym” w radiowej Troj-
ce; 13 kwietnia 2017. Minister Witold Waszczykowski w ,,Kwadransie politycznym”w TVP I, www.
msz.gov.pl.

% Grupa Bojowa V4 na ¢wiczeniach, 18 11 2016, www.defence24.pl; Wyszehradzka Grupa
Bojowa UE zakoticzyta dyzur, 1 VII 2016, www.defence24.pl.

8 Polska Prezydencja w Grupie Wyszehradzkiej 2016-2017; www.msz.gov.pl.

% A. Adamczyk, Wspétpraca paristw Grupy Wyszehradzkiej na forum Unii Europejskiej
- doswiadczenia i wyzwania, ,Studia Europejskie” 2015, nr 4, s. 71-89; A. Wawrzusiszyn, Gru-
pa Wyszehradzka wobec wspolczesnych zagrozeti transgranicznych, ,,Journal of Modern Science”
2017, t. 1 (32), s. 265-283; A. Czyz, Paristwa Grupy Wyszehradzkiej wobec kryzysu migracyjnego,
,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2017, t. 18, s. 143-161.

8 Wiceszef MSZ: Niemcy i Europa Srodkowa majg podobne spojrzenie w kwestii UE, depesza
PAP z 26 sierpnia 2016 1., www.msz.gov.pl.

% 1lipca 2016. Polska prezydencja w Grupie Wyszehradzkiej, www.msz.gov.pl.
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premierami panstw Beneluksu (Warszawa, 19 VI 2017); spotkania na szczeblu
szefow dyplomacji V4 z panstwami uczestniczacymi w programie Partnerstwa
Wschodniego (Krakéw, 17 V 2013; Budapeszt 28 IV 2014; Bratystawa, 15 V 2015;
Praga, 3-4 V 2016; Warszawa, 12 IV 2017), panistwami zachodniobalkanskimi
(patrz przypis 74), panstwami nordyckimi i baltyckimi (Gdansk, 20 I1 2013, Nar-
va 6-7 I1I 2014; Szczyrbskie Jezioro — Strbske Pleso, 12 IIT 2015%°), Japonia (New
Delhi, 11 XTI 2013), Bulgaria, Grecja i Rumunia (Budapeszt, 24 II 2014), Ukraing
(Kijow, 28 II 2014; Kijow, 16 XII 2014), Niemcami (Budapeszt, 13 III 2014; Bra-
tystawa, 23 III 2015; Praga, 11 IX 2015; Praga, 27 VI 2016), Egiptem (Bratystawa,
15 V 2014), Korei (Bratystawa, 17 VII 2014), Wielka Brytania, Austrig i Wlocha-
mi (Bratystawa 30-31 X 2014), Beneluksu (Praga, 13 VI 2016). Na szczeblu wice-
ministréw i dyrektoréw departamentéw MSZ odbyto m. in. spotkania V4+Indie
(Bratystawa 27 II 2015), V4+Motdawia (Kiszyniow, 5-6 III 2015), V4+Gruzja
(Thilisi, 17-20 VI 2015), V4+Partnerstwo Wschodnie (Minsk, 15 111 2017).

Przeprowadzono takze inne formy spotkan, np. seminarium V4 - Japonia
»Visegrad Group and Japan, together for Eastern Partnership” (Tokio, 5 I1 2013),
konferencja ,,Doswiadczenia transformacyjne Grupy Wyszehradzkiej: wnioski
dla Pétwyspu Koreanskiego” (Warszawa, 4 XII 2014) seminarium V4 - Chiny
,»China — Europe: New Approach for a New Time” (Pekin, 13 IX 2012)°". Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w relacjach z naszym regionem Pekin preferowal wspotpra-
ce z jeszcze szersza grupg panstw regionu (16+1)*.

Wreszcie, czwarty wskazany obszar dzialalno$ci V4, nastawiony na rozwdj
regionalny poprzez rozbudowe infrastruktury. O znaczeniu tej tematyki dla Pol-
ski $wiadczy fakt, iz w przyjetej przez polski Senat uchwale przyjetej z okazji
obejmowania przez Polske prezydencji w V4 w 2012 r. znajdujemy m. in. oce-
ne, iz ,szczegdlnym wyzwaniem, ktére powinno spaja¢ i na nowo definiowaé
wspotprace srodkowoeuropejska, jest zagadnienie bezpieczenstwa energetycz-
nego”. Mialo by¢ ono uzyskane poprzez ,konsekwentne wspoétdziatanie” Gru-
py Wyszehradzkiej z panstwami trzecimi. Senat udzielil takze poparcia dla

% Rzecznik MSZ M. Wojciechowski istote tego formatu ujal syntetycznie w stowach: ,,Ten
format rozméw zostal zapoczatkowany przez Polske. (...) Wydaje sie¢ nam, Ze to bardzo dobra
plaszczyzna wspdlpracy, omdwienia sytuacji w regionie. Kraje naszego regionu maja podobne
spojrzenie na to, co sie dzieje w Europie Wschodniej, majg podobne interesy, s zainteresowa-
ne wspolpracg energetyczna. Mamy silne powiazania gospodarcze i transportowe”. Schetyna na
spotkaniu ministrow V4, paristw nordyckich i battyckich, depesza PAP z 12 marca 2015 ., WWW.
msz.gov.pl.

' Seminarium Grupa Wyszehradzka - Chiny ,China - Europe: New Approach fo a New
Time” w Pekinie; 5 lutego 2013. Grupa Wyszehradzka i Japonia razem dla Partnerstwa Wschod-
niego; Konferencja V4 - Republika Korei nt. doswiadczen transformacyjnych Europy Srodkowej,
WWW.msz.gov.pl.

°2 M. Habowski, art. cyt., s. 179-183.
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~przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, majacych na celu poprawe polaczen mie-
dzy panstwami Grupy Wyszehradzkiej”*>. W tym samym czasie wiceminister
Grazyna Bernatowicz méwita o infrastrukturze komunikacyjnej na osi péinoc -
poludnie®. Kwestie te podjat takze min. R. Sikorski w rozmowach bilateralnych
jakie odbyl ze swoimi partnerami w trakcie wizyt jakie ztozyl w Pradze, Bra-
tystawie i Budapeszcie na poczatku polskiego przewodnictwa®. W trakcie wy-
ktadu w Wegierskiej Akademii Nauk wyjasnil, iz realizacja celu przewodnictwa
Polski w V4 dotyczacego bezpieczenstwa energetycznego polega na zapewnieniu
politycznego wsparcia dla ,,gazowego korytarza transportowego Péinoc - Potu-
dnie”, podjeciu kwestii wydobycia gazu tupkowego oraz kontynuacje wspolpracy
w energetyce jadrowej*®. Powtorzyl w ten sposéb tezy zawarte w programie pol-
skiego przewodnictwa w V4, ktéry wnikliwie omawial znaczenie tego aspektu
(poruszajac takze kwestie zapewnienia dostaw ropy naftowej oraz wspoétksztat-
towania polityki energetycznej i klimatycznej UE). Autorzy programu zwrocili
uwage, iz w pierwszych latach po zakonczeniu zimnej wojny panstwa srodko-
woeuropejskie skoncentrowaly si¢ na budowie swych kontaktéw z panstwami
zachodnimi, zaniedbujac wspoéltprace regionalng. Skutkiem tej tendencji bylo
powstanie infrastrukturalnego i regionalnego deficytu ,w zakresie wspotpracy
gospodarczej, kulturalnej oraz spolecznej, co wplywa hamujaco na dynamike
rozwoju Grupy Wyszehradzkiej, a nawet rzutuje negatywnie na nasze bezpie-
czenstwo, czego doswiadczyliémy np. w dziedzinie energetyki”. Po dokonaniu
diagnozy polski MSZ przedstawia zadania do realizacji: 1) zwigkszenie nacisku
na poprawe infrastruktury, ktéra utatwilaby kontakty spoleczenstw krajow wy-
szehradzkich; 2) dalszy rozwoj stosunkéw gospodarczych, kulturalnych i nauko-
wych. Rozwijajac drugie z zadan na pierwszy plan wyeksponowano koniecznosé
wspierania wymiany mlodziezy, studentéw oraz pracownikéw naukowych. Nie
miat to by¢ cel sam w sobie: ,,Potrzebujemy wiekszego wzajemnego zrozumienia
naszych spoleczenstw, obcigzonych historycznymi stereotypami, a takze wyko-
rzystania naszego polozenia geograficznego dla pozyskania nowych inwestycji,
przyspieszenia wzrostu gospodarczego oraz umocnienia bezpieczenstwa na-
rodowego”. Program przewodnictwa wskazywal konieczno$¢ tworzenia ,,szla-
kéw komunikacyjnych wzdluz wschodniej granicy Unii Europejskiej i lepsze

% Senat za wspélnym stanowiskiem Grupy Wyszehradzkiej ws. budzetu UE, depesza PAP,
14.06.2012, www.msz.gov.pl.

' Wiceminister Grazyna Bernatowicz o Grupie Wyszehradzkiej, Polonia 24, 22.06.2012,
WWW.mSZ.gov.pl.

% 4 lipca 2012. Minister Radostaw Sikorski z wizytq w Bratystawie oraz Pradze; Minister
Radostaw Sikorski dla wegierskiej telewizji M1: Grupa Wyszehradzka moze by¢ jak Beneluks czy
kraje skandynawskie; 5.02.2012, www.msz.gov.pl.

% Sikorski: Grupa Wyszehradzka silnym glosem w UE; depesza PAP 5.07.2012, www.msz.gov.pl.
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polaczenia z partnerami w regionie, co w efekcie stuzyloby trwatemu potaczeniu
regionu baltyckiego z adriatyckim i czarnomorskim™”.

W zwigzku z zapewnieniami sprawujacych po Polsce przewodnictwo w Gru-
pie Wegroéw, iz beda kontynuowali kluczowe projekty zainicjowane przez Rzecz-
pospolita minister ds. europejskich Piotr Serafin wyciaggnal wniosek, ze ,im
sprawniej bedziemy wdraza¢ mape drogowa wyszehradzkiego rynku gazu, tym
wiecej pozyskamy srodkéw na projekty infrastruktury energetycznej z budzetu
UE”%. Rozwijanie wspdtpracy w tych dziedzinach byto takze jednym z tema-
tow budapesztanskiego spotkania premieréw (14 X 2013) oraz licznych spotkan
na nizszym szczeblu®”. Min. G. Schetyna zwracal uwage na autonomicznosc¢ tej
dziedziny wspotpracy wyszehradzkiej: ,nie nalezy zapomina¢, ze Grupa Wy-
szehradzka jest przede wszystkim formatem regionalnej wspdtpracy sektorowe;j
zorientowanej na rozwoj czterech krajow poprzez rozwigzywanie wspdlnych
probleméw. Odmienne podejscie do niektorych probleméw miedzynarodowych
absolutnie nie przekresla pozytywnej dynamiki wspotpracy w innych dziedzi-
nach, takich jak: rozwdj infrastruktury komunikacyjnej i transportowej, ochro-
na $rodowiska, turystyka czy bezpieczenstwo energetyczne”'®. Zmiana rzadu
takze w tej dziedzinie nie oznaczala zmiany realizowanej polityki. Wydaje sie, ze
gltéwnie w kategoriach wewnetrznej walki politycznej nalezy traktowac deklara-
cje ministra W. Waszczykowskiego wygloszong na konferencji prasowej po spo-
tkaniu z min. P. Szijarto: ,Po zmianie rzagdu w Polsce kilka miesiecy temu, dzi-
siaj nareszcie mamy mozliwos$¢ odejscia od tylko retoryki wzmacniania naszej
wspotpracy regionalnej i przypominania, ze Grupa Wyszehradzka istnieje od
25 lat, a zajac sie realizacja szeregu projektow regionalnych. To dotyczy energe-
tyki, infrastruktury, ekologii i wielu innych”'”". O niedostatkach w rozwoju in-
frastruktury transportowej i energetycznej (a takze cyfrowej) czytamy réwniez

%7 Program Polskiej Prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej, www.msz.gov.pl.

% 26 sierpnia 2013. Grupa Wyszehradzka - najbardziej prezne ugrupowanie regionalne
w UE, www.msz.gov.pl.

% Budapeszt: Donald Tusk na szczycie Grupy Wyszehradzkiej, www.premier.gov.pl; Zob.
takze: 21 listopada 2013. Wizyta wiceminister H. Moscickiej-Dendys w Pradze; 11 kwietnia 2014.
Przewodnictwo w Grupie Wyszehradzkiej tematem polsko-stowackich rozméw; 31 pazdziernika
2014. Spotkanie szefow MSZ paristw V4, Batkanow Zachodnich, Austrii i Wloch w Bratystawie;
16 grudnia 2014. Polska i Czechy wspierajq reformy na Ukrainie; 17 grudnia 2014. Minister Sche-
tyna spotkat si¢ z ambasadorami méwigcymi po polsku; Minister Schetyna: MSZ bedzie wspierat
dyplomacje samorzgdowg, depesza PAP z dnia 17 maja 2015 r., www.msz.gov.pl.

190 Minister Spraw Zagranicznych Grzegorz Schetyna, Informacja ministra spraw zagranicz-
nych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2015, posiedzenie nr 91 w dniu 23 1V 2015, www.
sejm.gov.pl.

10 3 Jutego 2016. Szefowie MSZ Polski i Wegier - moze by¢ wspdlne stanowisko ws. Wielkiej
Brytanii, www.msz.gov.pl.
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w dokumentach programowych polskiej prezydencji w okresie 2016/2017. Wsrod
pieciu priorytetéw, na miejscu drugim wskazano: ,,Budowanie synergii przez
wzmocniony dialog: rozwijanie wspdtpracy regionalnej w oparciu o synergie
instytucjonalne i funkcjonalne”, na miejscu czwartym ,,Tozsamo$¢ i wizerunek
V4: budowanie jednosci w oparciu o wspolne dziedzictwo i wartosci, spoleczny
wymiar wspolpracy oraz efektywne strategie komunikacji”, ostatnim z priory-
tetow byl punkt ,,Spéjnosc¢ i powigzania: wzmacnianie spdjnosci oraz rozwijanie
wspolpracy V4 przy ulepszaniu polaczen transportowych”'*.

Narastala takze swiadomos¢, iz wspdlpraca infrastrukturalna nie moze si¢
zamyka¢ w gronie panstw wyszehradzkich. Przy okazji warszawskiego spo-
tkania V4 z panstwami zachodniobalkanskimi (ale takze Bulgarig, Rumunia
i Wlochami) w listopadzie 2016 r. W. Waszczykowski méwitl: ,,Uwazamy, ze
panistwa Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej powinny wspétpracowaé
takze w kwestiach gospodarczych, zwlaszcza przy budowie infrastruktury
transportowej, energetycznej, ktdra powinna faczy¢ nasze kraje. Bezpieczenstwo
energetyczne, zwlaszcza dywersyfikacja dostaw gazu, to jest kluczowy problem
dla rozwoju naszych gospodarek™%.

Nalezy wyeksponowac¢ fakt, iz rzad B. Szydlo i prezydent Andrzej Duda
traktowali V4 jako jeden z trzech formatéw wspolpracy srodkowoeuropejskie;.
W dziedzinie polityki bezpieczenstwa priorytet nadawano wspélpracy zainicjo-
wanej szczytem bukaresztanskim'®, a w dziedzinie infrastrukturalnej polsko-
chorwackiej (i, jak si¢ wydaje, wyplywajacej z amerykanskiej inspiracji) koncep-
cji Tréjmorza'®.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze polska polityka w V4 wykazywata duzy sto-
pien ciggloéci. Elementem, ktéry réznicuje okres przed i po powstaniu rzadu
PiS jest pogorszenie relacji Polski z Niemcami i Francja. Polskie elity polityczne

192 Polska Prezydencja w Grupie Wyszehradzkiej 2016-2017, art. cyt.

10529 listopada 2016. Spotkanie ministrow i przedstawicieli 15 krajéw, art. cyt.

104 Jeszcze w okresie rzadow koalicji PO - PSL ekspert prognozowat: ,Wobec erozji koope-
racji Polski z pafistwami Grupy Wyszehradzkiej, Rumunia moze sta¢ si¢ gléownym regionalnym
sojusznikiem”. P. Pacula, Polsko-rumuiiska wspdlpraca obronna. Stan obecny i perspektywy,
»Bezpieczenstwo Narodowe” 2015, nr 35, s. 11.

15 W naszym strategicznym interesie lezy, by Tréjmorze, a wigc region polozony miedzy
Baltykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym, jak najszybciej osiagnelo zachodnioeuropejski
poziom rozwoju cywilizacyjnego oraz komfort bezpieczenstwa. W zwiazku z tym rozwijamy
rézne formaty wspolpracy regionalnej: od realizowanego na szczeblu prezydentéw projektu
12 panstw Tréjmorza, skupionego na infrastrukturze potnoc - poludnie i bezpieczefistwie ener-
getycznym, przez zdynamizowana Grupe Wyszehradzka, zorientowana na potrzeby dziewieciu
panstw wschodniej flanki NATO Inicjatywe Bukaresztaniska, po dialog z szeregiem panstw re-
gionu z wykorzystaniem formuly V4+”; Minister Spraw Zagranicznych Witold Waszczykowski,
Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2017 roku,
posiedzenie nr 35 w dniu 9 I 2017, www.sejm.gov.pl.
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nalezy pochwali¢, ze akceptuja odmiennos$¢ stanowisk partneréw w niektd-
rych sprawach (np. stosunek do FR), rozwijajac wspolprace w tych dziedzinach,
w ktérych panuje konsensus.

Analiza przyjetych przez V4 dokumentéw dotyczacych kryzysu ukrainskiego
wydaje si¢ potwierdzac stuszno$¢ przyjecia stanowiska materializmu metodolo-
gicznego. Politycy instrumentalnie traktuja idee, na ktére si¢ powotujg i w za-
leznosci od potrzeb politycznych (zwalczania wrogdw, wspierania przyjaciol)
postuguja si¢ badz realistyczna, badz liberalng frazeologia.
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Summary

Poland in the Visegrad Group (2011-2017)

The aim of the article is to describe and explain Polands activity within the
Visegrad Group (V4) during the period of the second premiership of Donald Tusk
and the premierships of Ewa Kopacz and Beata Szydlo. In the aforementioned
period, Poland had the presidency in the Group twice (July 2012-June 2013 and
July 2016-June 2017). Those were the months of Poland’s particular involvement
in the activities of this structure. Despite repeated opinions of some commentators
and politicians that V4 is effectively dead, the cooperation in this formula has been
surprisingly enduring, which makes it worthwhile to analyse the Polish activities
within it. The V4, established in 1991, does not meet the criteria defining an
international organization However, in the view of Polish foreign ministry, this is
not a disadvantage, since the lack of an institutional basis has turned out to be an
exceptionally good solution. It enables the members to respond to challenges and
crises more easily, as well as react to the quickly-changing political reality.



