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Wprowadzenie

Ukraina w polityce bezpieczenstwa Polski w sposéb niepodwazalny zajmuje
trwale miejsce, ktére mozna okresli¢ jako bardzo znaczace. Wynika ono z trzech
istotnych uwarunkowan o charakterze geostrategicznym: po pierwsze, Ukraina
i Polska przynaleza do tego samego obszaru geostrategicznego (Srodkowoeu-
ropejski Region Geostrategiczny, dalej: SERG), w konsekwencji czego istnieje
miedzy nimi istotna, wieloplaszczyznowa wspoétzaleznos¢ w sferze bezpieczen-
stwa; Po drugie, integracja Ukrainy z obszarem euroatlantyckim i europejskim
(niekoniecznie rozumiana na danym etapie w sensie instytucjonalnym), daje
mozliwo$¢ ,,przesuniecia” Polski ,,w glab” systeméw bezpieczenstwa i systemow
quasi bezpieczenstwa, do ktorych przynalezy, a przez to odejscia (przynajmniej
czedciowego) od odgrywania roli ,panstwa granicznego” we wspomnianych
strukturach; Po trzecie, obecny, jak i przyszty rozwdj sytuacji na Ukrainie, roz-
patrywany zaréwno w kontekscie jej integracji z obszarem euroatlantyckim, jak
i ewentualnej, postepujacej buforyzacji, w sposéb bezposredni (poprzez genera-
cje zagrozen, wyzwan lub szans) rzutuje na stan realnego bezpieczenstwa Pol-
ski lub jego deficyt. Z tego tytulu, niezaleznie od daleko idacej infantylizacji
i istniejacych uproszczen w rozumieniu wspomnianych zaleznosci, majacych
miejsce zaréwno na polskiej scenie politycznej, jak i w polsko-ukrainskich rela-
cjach dwustronnych’, nie ulega watpliwosci, iz kazdy rzad Polski - niezaleznie

' Autor $wiadomie unika prezentacji i odnoszenia si¢ do dyskursu toczonego w ostat-

nich latach na polskiej scenie politycznej, ktorego centralnym punktem jest polityka Rzeczy-
pospolitej Polskiej (RP) wobec Ukrainy i obecny stan stosunkéw polsko-ukrainskich. Zakres
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od swojej optyki politycznej i dlugodystansowych celéw — musi w swoich dzia-
taniach na rzecz osiggania stanu bezpieczenstwa panstwa uwzglednia¢ czynnik
yukrainski”.

Zmiany w sytuacji SERG, wynikajace z konfrontacyjnego nastawienia Fede-
racji Rosyjskiej (FR), sytuacje te potwierdzaja. Wydarzenia wokot rosyjsko-ukra-
inskiego konfliktu zbrojnego, paradoksalnie, z jednej strony wplywajg na zwigk-
szenie poziom bezpieczenstwa Polski (poprzez zintegrowanie systemu Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego, w duzej mierze odpowiednio do polskich postulatéw),
z drugiej za$§ mogg - w wymiarze dlugoterminowym - obniza¢ go (zwigkszenie
potencjatu zagrozen i zakresu jego oddziatywania na Polske). W tym ostatnim
kontekscie sytuacja na Ukrainie niesie ze sobg dwie przeciwstawne tendencje,
ktdérych zakres dominacji jednej nad druga nie jest jeszcze ostatecznie okreslo-
ny. Pierwsza tendencja, okresla wzrost potencjatu zagrozen w srodkowoeuro-
pejskim obszarze geostrategicznym (przeksztalcenie Ukrainy na trwate w ,,bu-
for”, niekoniecznie stabilny, pozostajacy w wymuszonej samowystarczalnosci
obronnej), druga za$ zwigksza potencjat szans (powrdt — w poréwnaniu z okre-
sem sprzed 2014 r. - do dyskusji o systemowej, niekoniecznie instytucjonalnej,
integracji Ukrainy z obszarem euroatlantyckim; oraz zwigkszenie potencjatu
obronnego Ukrainy - jako podstawy dla rozbudowy potencjatu zniechecania
»agresora’/,przeciwnika”, ograniczajacego jego agresywne, szerokoformatowe
- w sensie militarnym - dzialania), przy jednoczesnym utrzymaniu potencjatu
zagrozen i ryzyka.

Sytuacja ta, patrzac calo$ciowo, niesie ze soba szereg wyzwan dla polityki
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej (RP), odnoszacych sie zaréwno do
perspektyw krétko-, jak i dlugookresowych. Jednoczesnie unaocznia realne
mozliwosci i ograniczenia oddzialywania Polski na sytuacje w sferze bezpie-
czenstwa w srodkowoeuropejskim regionie geostrategicznym, co wynika m.in.
z malej ilo$ci instrumentéw, posiadanych i mozliwych do wykreowania przez
Warszawe w obecnej sytuacji miedzynarodowej, jak réwniez realnie zmienio-
nych, w poréwnaniu do okresu sprzed 2014 r., uwarunkowan, ktére determinuja
polityke Polski wobec Ukrainy.

upolitycznienia tych kwestii i ich skrajna subiektywizacja, prezentowane po 2014 r. przez po-
szczegolne ugrupowania, zaréwno tworzace rzad, jak i pozostajace w opozycji, jak réwniez roz-
nego rodzaju grupy opiniotworcze, stanowi material na odrebny artykul i nie jest przedmio-
tem niniejszych rozwazan. Podobna sytuacja ma miejsce w kontekscie oceny stanu stosunkéw
polsko-ukrainskich, gdzie w warunkach narastajacego konfliktu postaw, majacych swoje zrédto
w daleko idacej ideologizacji wzajemnych relacji, doszlo z jednej strony do zdeprecjonowania
dotychczasowego dorobku i stanu ,,Partnerstwa Strategicznego”, z drugiej za$ do infantylizacji
jego podstaw, zbyt czesto i bezrefleksyjnie opisywanych jednym zdaniem: ,,nie ma wolnej Polski,
bez wolnej Ukrainy”.
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Srodkowoeuropejski Region Geostrategiczny

Jak juz wspomniano na wstepie, istniejace znaczenie Ukrainy w po-
lityce bezpieczenstwa RP wynika z faktu o charakterze podstawowym,
a mianowicie z przynaleznosci obu panstw do tego samo regionu geostra-
tegicznego, w konsekwencji czego istnieje miedzy nimi naturalna wie-
loplaszczyznowa wspdtzaleznos¢ w sferze bezpieczenstwa, tym bardziej
istotna, iz jej charakter determinowany jest w duzej mierze czynnikami
czysto militarnymi. Sam region geostrategiczny, jest obszarem ladowym,
morskim lub lagdowo-morskim (wraz z przestrzenig powietrzng), na kto-
rym wydarzenia polityczne, gospodarcze lub militarne maja wplyw na sy-
tuacje Swiatowa?®. Sytuacja bezpieczenstwa w nim istniejaca i ksztaltowana
(sytuacja geostrategiczna), w sposob bezposredni wplywa i jednoczesnie
okresla zdolnos¢ panstwa do realizowania wlasnej strategii w swojej prze-
strzeni geopolitycznej. Jest za tym jednym z najwazniejszym czynnikow
determinujacych i warunkujacych zdolno$¢ panstwa do osiggania swoich
celéw w sferze bezpieczenstwa’.

Z zalozenia granice regionu sg funkcja pigciu czynnikéw, ktére odpowied-
nio do swojej sity oddzialywania (mocnej lub stabej) okreslajg jego zakres prze-
strzenny i dominujacy rodzaj wspdlzaleznosci, zachodzacych pomiedzy po-
szczegolnymi jego elementami, oraz ich gléwne determinanty. W przypadku
SERG jest to czynnik polityczny, geograficzny, kulturowy, ekonomiczny i mi-
litarny. Wéréd nich tylko czynnik militarny w sposéb ,mocny” determinuje
ksztalt relacji pomiedzy poszczegolnymi podmiotami i okresla realne granice
geograficzne rozpatrywanego obszaru®, co w naturalny sposéb warunkuje fakt,
iz aspekty militarne, a co za tym idzie tzw. twarde bezpieczenstwo, stanowia
podstawe dla rozpatrywania zachodzacych na tym obszarze procesow.

SERG swoim zakresem obejmuje przestrzen rozciagajacy sie w pasie zachdd
- wschod: od Renu po wschodnie granice panstw postradzieckich (Panstwa
Baltyckie, Biatoru$ i Ukraina), oraz péinoc - potudnie: od potudniowych granic
basenu Morza Baltyckiego po Dunaj. W konsekwencji terytorialnie obejmuje
on swoim zakresem pigtnascie panstw, a mianowicie: Austrig, Bialorus, Czechy,

> Haslo: Region Geostrategiczny, Stownik terminow z zakresu bezpieczeristwa narodowego,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2002, s. 117; Zob. szerzej: Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolity-
ka i geostrategia, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2007.

*  R.Kutzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne - zarys problematyki, Warszawa 2006, s. 183.

*  Zob. Tabela 14.1. pt.: Najwazniejsze czynniki okreslajgce granice regiondw, w tym rowniez
geopolitycznych/geostrategicznych; Z. Lach, Ksztattowanie przestrzeni bezpieczetistwa pafristwa,
[w:] Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski, red. naukowa J. Gryz, Warszawa 2013, s. 324.
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Danig, Estonig, Litwe, Lotwe, Niemcy, Moldawie, Polske, Rumunie, Stowacje,
Ukraine, Wegry i Rosje (ze wzgledu na lokalizacje Obwodu Kaliningradzkiego)®.
Tym samym, pozostaje on w potozeniu granicznym zinnymi regionami: Wschod-
nioeuropejskim, Pétnocno-zachodnioeuropejskim i Srédziemnomorskim.

Oznacza to, Ze region ten obejmuje panstwa o odmiennym potencjale poli-
tycznym, ekonomicznym, spotecznym i militarnym. Wchodzg one w sktad roz-
nego rodzaju organizacji i innego typu struktur politycznych i ekonomicznych
(np. Unia Europejska, Wspdlnota Niepodleglych Panstw, Euroazjatycka Unia
Gospodarcza), a co najwazniejsze z punktu widzenia bezpieczenstwa, réwniez
stricte militarnych lub quasi militarnych (Pakt Pétnocnoatlantycki, Organiza-
cja Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym, Zwiazek Bialorusi i Rosji). W tym
ostatnim przypadku warto podkresli¢, ze Sojusz Péinocnoatlantycki (NATO)
i struktury podporzadkowane Rosji (tak, jak i sama Rosja, co w obecnej sytuacji
geostrategicznej majgcej miejsce na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej
trudno nie uzna¢ za pojecia wrecz réwnoznaczne) nie tylko od dtuzszego czasu
przyjmowaty wobec siebie postawe antagonistyczna, ale poczawszy od 2014 r.
mozna mowi¢ wrecz o narastajacym nastawieniu konfrontacyjnym, a w przy-
padku stanowiska FR o jawnej wrogosci®.

Potega panstw SERG

SERG dla panstw do niego nalezacych jest réwniez naturalna,
pierwszoplanowg przestrzenia, w ramach ktérej dochodzi do artykulacji
jednostkowych lub multilateralnych celéw w sferze bezpieczenstwa oraz kreacji
instrumentow ich osiggania, a nastgpnie ich stosowania. Co za tym idzie, jest to
obszar poddany oddzialywaniu poteg (w ujeciu strumieniowym) posiadanych
przez poszczeg6lne panstwa regionu. W konsekwencji, niezaleznie od tego czy
potege zdefiniujemy jako zdolno$¢ poszczegélnych panstw do uzycia swych
materialnych i niematerialnych zasobéw w sposéb, ktéry wplywa na zachowanie

°  Z.Lach, Geostrategia bezpieczeristwa paristwa, [w:] Strategia bezpieczeristwa narodowego
Polski, op. cit., s. 313-316.

¢ Przykladowo, w przyjetej w XII 2014 r. Doktrynie wojennej Federacji Rosyjskiej, a wiec
juz po zajeciu Krymu i otwartym zaangazowaniu sie wojsk rosyjskich w walki w Donbasie,
wzrost potencjatu Sojuszu Péinocnoatlantyckiego (NATO), przyblizanie sie jego infrastruktury
do granic Rosji i rozszerzeni paktu na nowych czlonkéw zostalo uznane za najwazniejsze ,,ze-
wnetrzne”, militarne zagrozenie dla bezpieczenistwa tego panstwa; Wojennaja doktrina Rossij-
skoj Fiederacji, 2014, s. 5, Prezydent Federacji Rosyjskiej, http://static.kremlin.ru/media/events/
files/41d527556bec8deb3530.pdf [13 IIT 2018].
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innych panstw (perspektywa realistyczna)’, odpowiednio do swoich oczekiwan,
potrzeb, intereséw, czy tez po prostu jako zdolnos¢ do osiggania celow strate-
gicznych poprzez zamierzone dzialanie (perspektywa konstruktywistyczna)®,
nie ulega watpliwosci, iz SERG jest dla Polski pierwszoplanowg ptaszczyzng
kreowania bezpieczenstwa odpowiednio do swoich potrzeb i mozliwosci, jak
réwniez podstawowym obszarem oddzialywania na relacje migdzynarodowe
i realizacji interesow. W konsekwencji fakt, iz Ukraina jest integralnym ele-
mentem SERG na stale wpisuje j3 w polityke bezpieczenistwa RP, niezaleznie od
konkretnych zalozen przyjetych w danym czasie przez gléwne osrodki politycz-
ne. Méwiac inaczej, Polska geostrategicznie jest wrecz zobligowana w procesie
kreacji swojej polityki bezpieczenstwa do uwzgledniania ,,czynnika ukrainskie-
go”, a co za tym idzie okreslenia celéw do osiggniecia w stosunku do panstwa
ukrainskiego lub tez przy jego pomocy. Nie oznacza to jednak, iz rola Ukrainy
w polityce bezpieczenstwa RP jest niezmienna lub tez waga, jaka odgrywa ona
w procesie ksztaltowania instrumentéw osiggania bezpieczenstwa przez Polske
nie ulega czasowym spadkom czy tez wzrostom, co w naturalny sposob rzutu-
je na stan wzajemnych relacji czy tez poziom uwagi jaka Warszawa (a w duzej
mierze réwniez Kijow) przywiazuje do ich rozwoju. Istotne jest jednak zeby nie
straci¢ tych fundamentalnych kwestii z oczu lub tez w sposéb koniunkturalny
(zaleznie od dominujacej czasowo tendencji politycznej) nie podwaza¢ catoécio-
wo ich znaczenia.

Rozpatrujac to zagadnienie z szerszej perspektywy, mozna wskaza¢ na istnie-
jaca wspoétzaleznose, istniejacg pomiedzy wielkos$cig potegi Ukrainy i roli ktdra
Polska chcialaby/mogta odgrywaé na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej.
W 2013 r., a wiec jeszcze przed wydarzeniami okreslanych mianem ,,Rewolucji
Godnosci” oraz wybuchem rosyjsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego (anek-
sja Krymu, dzialania militarne w Donbasie) wielko$¢ potegi Ukrainy (wartos¢:
0,105) plasowata jg na czwartym miejscu wsréd poteg SERG?, odpowiednio (ko-

7 S.T. Kurek, M. Sufek, J. Olszewski, Potega NATO w wymiarze ekonomiczno-obronnym,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2009, s. 31.

8 Al Tellis, J. Bially, Ch. Layne, M. McPherson, ].M. Sollinger, Measuring National Power
in the Postindustrial Age. Analyst’s Handbook, RAND Corporation, 2000, s. 44, https://www.
rand.org/pubs/monograph_reports/MR1110z1.html [12 III 2018].

°  Przyjete przez Z. Lacha wyznaczniki potegi panstw Srodkowoeuropejskiego Regionu
Geostrategicznego (SERG), stuzace obliczeniu jej wartosci, to: wielkos¢ terytorium (wymiar de-
mograficzno-przestrzenny potegi), PKB (ekonomiczny); liczba ludnoéci (demograficzno-prze-
strzenny), produkcja energii elektrycznej (ekonomiczny), wielkos¢ eksportu (ekonomiczny),
wielko$¢ wydatkéw wojskowych (militarny), wystarczalno$¢ energetyczna — gt. ze wzgledu na
wydobycie i zuzycie gaz ziemny (ekonomiczny), transport i komunikacja - w tym dlugoé¢ linii
brzegowej — (demograficzno-przestrzenny i ekonomiczny); Z. Lach, Geostrategia bezpieczeristwa
patistwa, [w:] Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski, op. cit., s. 312-316.
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lejno) za: Rosja (wartos¢: 0,765), Republika Federalng Niemiec (0,745) i Polska
(0,168). Za Ukraing, na kolejnych miejscach, znalazly si¢ odpowiednio Dania
(0,096), Austria (0,083) i Rumunia (0,079)"°.

Majac na uwadze powyzsze, warto zwroci¢ uwage na pewne tendencje:

- Wartosci poteg Rosji i Republiki Federalnej Niemiec (REN), wskazuja jed-
noznacznie, iz to dwa kraje dominuja (lub moga dominowac) w obszarze
SERG i to one stanowig naturalne centra ,,przyciagania” i ,,integrowania”
panstw regionu;

- potencjaly FR i REN (rozpatrywane jednostkowo), stanowig odpowied-
nio réwnowarto$¢ potencjaléw pozostatych parnistw SERG, co wskazuje,
ze ich potege rownowazy¢ moze jedynie taczny, zintegrowany potencjat
pozostalych krajow regionu'’, co same w sobie z réznych powodoéw jest
niemozliwe;

- ze wzgledu na warto$¢ swojej potegi, Polska w sposéb naturalny jest pre-
dysponowana do odgrywania waznej roli w procesie ksztaltowania rela-
¢ji migdzynarodowych (integrowanie, stabilizowanie, kreowanie dzialan
multilateralnych w formule centra decyzyjnego) w regionie, a tym samym
ksztaltowania jego bezpieczenstwa'’;

- ze wzgledu na warto$¢ swojej potegi Ukrainy jest bardzo istotnym, acz-
kolwiek niekoniecznie nieodzownym, partnerem w procesie wzmacniania
zdolnosci Polski do oddzialywania na rozwdj sytuacji migdzynarodowej
w obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w procesie kreowania ,,sa-
modzielnych” (alternatywnych) instrumentéw wplywu w regionie.

W konsekwencji mozna uzna¢, iz — przynajmniej teoretycznie do 2013 r.,
realnie za$ do 2010 r. — znaczenie Ukrainy w polityce bezpieczenstwa RP wy-
nikatlo takze z: a) wartosci jej potegi, stanowigcej potencjal ,wspomagajacy” re-
alizacje przez Polske samodzielnych, czy tez pozaunijnych koncepcji politycz-
nych na obszarze SERG lub tez w bezposredniej jego bliskosci; b) jej zdolnosci

10 Ibidem, s. 313-316.

I Biorac pod uwage potege RFN i Rosji oraz ich wpltyw w SERG oznacza to, iz zdolnos¢
kreowania rzeczywistoéci miedzynarodowej przez Polske moze by¢ wprost zalezna od pozycji/
stanowiska jednego z tych panstw (sprzeciw - akceptacja; podporzadkowanie — niezalezno$¢;
wrogo$¢ — sojusz), co warto wzigé pod uwage w kontekscie, pojawiajacych sie wérdd politykow
Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) dgzen do budowania alternatywnych w stosunku do Niemiec po-
litycznych konstelacji w tonie Unii Europejskiej (UE). Odzwierciedleniem tej sytuacji moze by¢
czasowe poszukiwanie sojusznika - dla wsparcia wlasnych koncepcji w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa — spoza panstw regionu. Jak sie wydaje w ten spos6b myslenia wpisuje si¢ obec-
ne dazenie do ustanowienia ,,strategicznego sojuszu” z USA, w zaloZeniu wzmacniajacego zdol-
nos¢ Polski do oddzialywania na sytuacje migdzynarodowa w regionie.

2 Z.Lach, Geostrategia bezpieczeristwa patistwa, [w:] Strategia bezpieczeristwa narodowego
Polski, op. cit., s. 313.
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»konsolidacyjnej”, czy tez integrujacej, w stosunku do innych panstw znajduja-
cych poza strukturami Unii Europejskiej (UE) czy tez NATO (gtéwnie w regio-
nie basenu Morza Czarnego), wykorzystywanej w tym samym co w pierwszym
przypadku celu.

Analizujac jednak obecna sytuacje, mozna stwierdzi¢, iz pozycja Ukrainy
jako jadra ,przyciagajacego” czy chocby tylko wzmacniajacego potencjal po-
szczegolnych struktur (np. Organizacji na rzecz Demokracji i Rozwoju Gospo-
darczego, GUAM) lub tez regionalnych koncepcji integracyjnych na dowolne;j
plaszczyznie stosunkéw miedzynarodowych, w istotnym zakresie ostabta w wy-
niku wydarzen, ktére zaszly jeszcze w poprzedniej dekadzie, zaréwno w jej mie-
dzynarodowym otoczeniu, jak i bezposrednio na ukrainskiej scenie politycz-
nej. Z réznych powodoéw ostabily one zainteresowanie poszczegélnych panstw
(m. in. Azerbejdzanu, Polski) istniejagcymi dotad bardziej lub mniej skonkrety-
zowanymi projektami integracyjnymi z udzialem Ukrainy, doprowadzajac nie
tylko do instytucjonalnej inercji GUAM i zalamania si¢ projektéw energetycz-
nych, obejmujacych swoim zakresem region Europy Srodkowej i basenu Morza
Czarnego (m. in. Euroazjatycki Korytarz Transportu Ropy Naftowej), ale réw-
niez — posrednio — do daleko idacych zmian w polityce zagranicznej i bezpie-
czenstwa panstwa ukrainskiego, ktorej dalszym efektem byla postepujaca jego
»finlandyzacja” po 2010 r.".

Stosunki polsko-ukrainskie a uktad sit w SERG po 2013 r.

Konflikt z Rosja, trwajacy od poczatku 2014 r. sytuacje te¢ jak sie wydaje tylko
poglebit. Rola Ukrainy, uwzgledniajac obecna sytuacje geostrategiczng, nie zas
rozpatrujac ja w kontekscie stricte geopolitycznym, w sposob strategiczny i diu-
gofalowy', jako partnera dla proceséw integracyjnych oraz docelowy poten-
cjal ,wsparcia” dla polskich koncepcji politycznych, szczegdlnie w warunkach

* Mowa tutaj m. in. o wojnie rosyjsko-gruzinskiej (VIII 2008); ,katastrofie smolenskie;j”
i $mierci Prezydenta Lecha Kaczynskiego (IV 2010), jak réwniez procesie rozpadu ,,koalicji po-
maranczowej” (2007-2008), czego ostatecznym efektem stalo sie zwyciestwo w wyborach prezy-
denckich Wiktora Janukowycza (2010).

" A. Litvinenko, Otherki ukrainsko-rossijskoj druzhby, ,Dyplomacja i Bezpieczenstwo”
2015, nr 1 (3), tytul wlasny: Konflikty zbrojne na Ukrainie i Bliskim Wschodzie: nowe wyzwania
dla miedzynarodowego bezpieczetistwa, pod red. M. Mroza, s. 20.

!> Patrzac generalnie, trudno jest podwazy¢ calo$ciowe znaczenie Ukrainy dla europejskie-
go bezpieczenstwa, cho¢by z uwagi na role tego panstwa jako ,sworznia geopolitycznego” (geo-
political pivot); Por. Z. Brzezinski, Wielka szachownica, Warszawa 1998, s. 48-59.
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~europejskiej” polityki rzadu Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), wyraznie osfabta.
Wynika to z trzech faktow:

- po pierwsze, obecnie, nie liczagc Moldawii, ktérej rola w SERG jest margi-
nalna, co jest réwniez odzwierciedleniem posiadanej przez nig potegi',
tylko Ukraina pozostaje poza jakimikolwiek waznymi z punktu widzenia
politycznego, ekonomicznego badz militarnego strukturami;

- narok 2014 datuje si¢ wyrazny spadek wartosci potegi ogolnej Ukrainy", be-
dacy w duzej mierze konsekwencja pozostawania tego panstwa w konflikcie
zbrojnym Z FR (m. in wydatki na obronnos¢), utraty kontroli na duzg cze-
$cig terytorium panstwa (Krym, cze¢$¢ obwoddw donieckiego i tuganskiego)
i jego potencjalem surowcowo-przemystowym (Donbas), oslabienia we-
wnetrznej spojnosci polityczno-spolecznej, kosztow wewnetrznych reform
(w tym takze sektora energetycznego), realizowanych w warunkach eko-
nomicznego oslabienia panstwa; proces obnizania wartosci potegi ogdlnej
Ukrainy na tle panistw SERG odzwierciedla ranking z 2016 r., zgodnie z kté-
rym pod wzgledem wartosci potegi Ukraina zajmuje siddme miejsce po (od-
powiednio): RFN, Rosji, Polsce, Austrii, Rumunii i Danii®;

- ukierunkowanie PiS na wzmacniania proceséw integracyjnych bezpo-
srednio w ramach UE, jako préby konsolidacji potencjatu regionu $rod-
kowoeuropejskiego i Batkanéw (np. Tréjmorze) pod polskim przywodz-
twem, w mniej lub bardziej jawnej opozycji do projektéw niemiecko-
-francuskich®, czy tez szerzej rozumianego nowego nurtu integracyjnego
w Unii (,,nowa Unia”, Europa ,trzech predkosci”)®.

Na dany moment brak jest jednak mozliwosci jednoznacznego okreslenia,

czy (a w konsekwencji w jakim stopniu) spadek wartosci potegi Ukrainy i jej

16 'We wszystkich notowaniach wartoéci potegi panistw SERG Motdawia zajmuje ostatnie
miejsce.

7" 'W 2016 r. Ukraina zanotowata drugi co do wielkosci (po Libii) spadek tzw. potegi ogélnej
na $wiecie w stosunku do 1992 r. (48% wartosci); w 2015 r. byl to czwarty co do wielkosci spadek
w stosunku do 1992 r., po Syrii, Libii i Japonii (47% wartosci); Zob. R. Bialoskdrski, L. Kiczma,
M. Sulek, Potega paristw 2018. Miedzynarodowy uktad sit w procesie zmian. Raport potegome-
tryczny, Warszawa 2018, s. 60; Por. R. Bialoskoérski, R. Kobrynski, M. Sulek, Potega paristw 2017.
Miedzynarodowy uktad sit w procesie zmian. Raport potegometryczny, Warszawa 2017, s. 47.

18 Tabela 8. pt.: Udziat paristw Europy i Azji Srodkowej w potedze ogélnej regionu i swiata
w latach 1992 i 2016 (w procentach), [w:] R. Bialoskdrski, L. Kiczma, M. Sulek, Ibidem, s. 72.

19 Zob. A. Balcer, Francusko-niemiecka lokomotywa integracji i polskie liberum veto, Fo-
rum Dialogu. Perspektywy ze $rodka Europy, 29 XI 2017, https://forumdialogu.eu/2017/11/29/
francusko-niemiecka-lokomotywa-integracji-i-polskie-liberum-veto/ [12 III 2018].

20 Zob. szerzej: M. Mréz, Uwagi i refleksje nad wybranymi aspektami polityki zagranicznej
Polski pod rzgdami koalicji partii prawicowych po wyborach 2015 r., ,Dyplomacja i Bezpieczen-
stwo” 2016, nr 1 (4), tytul wlasny: Miedzy wojng i dyplomacjg. Polityka zagraniczna Polski w Swie-
tle wyzwan na arenie miedzynarodowej, pod red. M. Mroza, s. 80-81.
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potencjalu integracyjnego, czego - jak juz wspomniano wczeéniej — nie mozna
utozsamia¢ ze spadkiem jej znaczenia dla rozwoju sytuacji w SERG, byt czynni-
kiem w jakims stopniu dodatkowo determinujacym zwrot PiS w kierunku spraw
»europejskich”, przy jednoczesnym ,,porzuceniu” (jak chcg widziec to opozycyj-
ni politycy oraz niektérzy analitycy i komentatorzy), czy tez ,,spragmatyzowa-
niu” (jak widzg to inni) ,giedroyciowskiej” wizji polityki wschodniej*. Czy tez
jest to wylacznie konsekwencja przestanek ideologicznych, stojacych u podstaw
»dobrej zmiany”, docelowo majacych okresli¢ nowa pozycje Polski w UE*? i po-
niekad swiadomosci wyczerpania dotychczasowych instrumentéw oddziatywa-
nia na sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej, przy jednoczesnym ograni-
czonym potencjale kreowania nowych.

Sytuacja ta w sposéb jednoznaczny czyni zrozumialg polityke ukrainska,
obliczong na poglebiong integracje ze strukturami zachodnimi, ale réwniez ob-
razuje ograniczony (a praktycznie nie istniejacy obecnie) potencjal integracyj-
nego przyciggania oraz wyraznie oslabiong w wyniku konfliktu wewnetrznego,
a nastepnie konfrontacji z Rosja, potege Ukrainy. W tym kontekscie nie moze
do konca zaskakiwac¢ reakcja Kijowa na fakt jego pominiecia w konceptualnych
i implementacyjnych zalozeniach Tréjmorza®, czy tez, z drugiej strony, realne
pominigcie przez Kijow Warszawy jako posrednika w kontaktach z Brukselg
i zastgpienie jej przez Berlin. O ile w pierwszym przypadku mozna to zrzuci¢ na
karb braku zrozumienia przez stron¢ ukrainska zatozen koncepcji trojmorskiej,
przy jednoczesnej checi pozostawienia sobie przez polski rzad odpowiedniego
instrumentéw oddziatywania na Ukraing, dajacych przy okazji swobode ruchu
w kreowaniu okreslonych koncepcji obejmujgcych réwniez Europe Srodkowo-
-Wschodnig, o tyle bardziej zlozona jest druga sytuacja. ,,Pominiecie” Polski

2 Glosy w dyskusji na temat aktualnosci ,koncepcji Giedroycia™ zob. szerzej m. in.:
K. Pelczynska-Nalecz, Pozegnanie z Giedroyciem, I 2017, Warszawa, Fundacja im. Stefana Ba-
torego; W. Kononczuk, Czas na doktryne postgedroyciowskqg wobec Ukrainy, ,Nowa Europa
Wschodnia” 2018, nr 1, Kolegium Europy Wschodniej [dalej: KEW]; T.A. Olszanski, Nie potrze-
bujemy doktryny, ale refleksji, 2018, nr 5, KEW; Por. Co nam zostato z Giedroycia?, zapis dysku-
sji z 13 V12017, Fundacja Centrum Prasowe dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, https://
www.youtube.com/watch?v=toNG6yXEjlw [13 III 2018].

22 Odpowiednio do zalozen programu PiS, w ktérym zawarto nastepujace stwierdzenie:
»zdecydowanie odrzuca sie poglady, ktore zaktadaja niezdolnos¢ Polski do samodzielnego dzia-
tania na arenie miedzynarodowej i wynikajace stad poszukiwania oparcia w stolicach innych
krajow, badz tez sprowadzania polskiej polityki zagranicznej do roli elementu w polityce dziatan
zewnetrznych Unii Europejskiej, co w istocie oznacza podporzadkowanie jej interesom najsil-
niejszych panstw unijnych”; Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, s. 149, 153-157, Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, www.pis.org.pl/dokumenty?page=1 [13 III 2018].

» Por. Ekspert: Z Ukraing Tréjmorze staloby sie projektem geopolitycznym, 19 VII 2017,
https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1058808,ekspert-z-ukraina-trojmorze-staloby-sie-
projektem-geopolitycznym.html [12 III 2018].
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w dyskusji na temat przyszto$ci Ukrainy, rozpatrywanej zaréwno w kontekscie
polityki dlugofalowej (integracja europejska), jak i krotkofalowej (rozwigzanie
konfliktu rosyjsko-ukrainskiego), z jednej strony odzwierciedla obecny ograni-
czony potencjal Polski w zakresie oddzialywania na rzeczywistos¢ migdzyna-
rodowa, z drugiej za$ realng, obiektywna zmiane¢ uwarunkowan geostrategicz-
nych, do ktérych doszlo poczawszy od 2014 r. w tej czesci Europy*.

Nalezy zaktada¢, iz z punktu widzenia Kijowa, co wydaje si¢ w duzej mierze
odzwierciedla¢ polityczng rzeczywisto$¢, doszto bowiem do wyczerpania ,,atrak-
cyjnosci” Polski jako centra integracji i politycznego ,,przyciggania”. W konse-
kwencji panstwo o nizszej ,potedze” jakim jest Ukraina, poszukuje i znajduje
»innego partnera” (koncepcja stata lub dorazna), ktéry ma bezposredni wptyw
na mozliwo$¢ osiggniecia zakladanych celow (np. integracja z UE i NATO) lub
tez jego szeroki potencjal jest niezbedny dla przeforsowania przynajmniej czesci
swoich postulatéw (rozmowy z FR w ,,Formacie Normandzkim”) . W obu przy-
padkach tego rodzaju panstwem jest REN. W tym kontekscie pozostaje jednak
znowu otwarte pytanie w jakim stopniu i w jakich proporcjach na wyczerpanie
»atrakcyjnosci” Polski wplynal spadek jej znaczenia w UE i ostabienie relacji

2 Nie ulega watpliwosci, iz wybuch rosyjsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego w sposéb
obiektywny doprowadzil do zmarginalizowania pozycji Polski, jako istotnego gracza w procesie
ksztaltowania polityki wschodniej UE. Wydarzenia zapoczatkowane tzw. Euromajdanem dopro-
wadzily do przeniesienia punktu cigzkosci w relacjach UE - Ukraina na poziom, na ktérym pod-
stawowym celem stalo si¢ wprowadzanie w zycie zapiséw umowy stowarzyszeniowej i dyskusja na
temat dalszej, mniej lub wiecej realnej integracji Ukrainy z Unig oraz wielko$ci pomocy finanso-
wej, udzielonej temu krajowi. W sposob daleko idgcy wykraczalo to poza dotychczasowa, multi-
lateralng aktywno$¢ Polski realizowang w ramach tzw. weimarskiej Tréjki oraz Programu ,,Part-
nerstwo Wschodnie”. W konsekwencji doszlo do marginalizacji lub dewaluacji dotychczasowych
instrumentow ksztaltowania relacji z Ukraing. Jednocze$nie, w sposdb naturalny najwazniejszym
zagadnieniem w relacjach Brukseli i Kijowa stalo sie zakonczenie rosyjsko-ukrainskiego konflik-
tu zbrojnego oraz utrzymanie integralnosci terytorialnej Ukrainy, co moze zostaé osiagniete wy-
tacznie za aprobatg Rosji i przy aktywnym udziale panstw dominujacych w UE, pozostajacych
jednoczes$nie w dobrych relacjach z Moskwa, a wiec faktycznie Francji i RFN. W konsekwencji
Polska jest nieobecna w procesach decyzyjnych, ktore odnoszg si¢ do istotnych z jej punktu wi-
dzenia kwestii, jakim jest bezpieczenstwo obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej, zas ewentualne
postulaty dotyczace zmiany tego stanu rzeczy (poszerzenie ,Formatu Normandzkiego” lub zasta-
pienie go ,,Formatem Genewskim”), sformulowane przez Prezydenta RP Andrzeja Dude i rzad
PiS, a wczesniej rowniez przez Platforme Obywatelska (minister spraw zagranicznych Grzegorz
Schetyna) byly odrzucane lub ignorowane; Zob. Rosyjskie media: Kreml wyklucza zmiang for-
matu rozmow dotyczgcych konfliktu z Ukraing, 26 VIII 2015, https://wiadomosci.onet.pl/swiat/
rosyjskie-media-kreml-wyklucza-zmiane-formatu-rozmow-dotyczacych-konfliktu-z-ukraina/
v9dkeéb (17 11 2018); Ukraina poradzi sobie bez Polski?, 25 VIII 2015, https://www.newsweek.pl/
polska/andrzej-duda-chce-zmienic-format-normandzki-ukraina/186mwmoO (13 III 2018); Duda
chce udziatu w negocjacjach ws. Donbasu. Czy uda sie zmieni¢ ,normandzki kwartet”?, 19 VIII
2015,https://wiadomosci.wp.pl/duda-chce-udzialu-w-negocjacjach-ws-donbasu-czy-uda-sie-
zmienic-normandzki-kwartet-6025271111152257a [17 111 2018].
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Warszawy z Berlinem (a takze Paryzem), do czego doszlo wraz z przejeciem wia-
dzy przez PiS, a na ile obiektywne uwarunkowania, wynikajace z rozwoju sy-
tuacji geostrategicznej w Europie po wybuchu rosyjsko-ukrainskiego konfliktu
zbrojnego.

Integracja czy buforyzacja?

Jednym z podstawowych zadan polityki bezpieczenstwa RP, urastajagcym do
rangi celu strategicznego, bylo ostabienie negatywnych konsekwencji pozosta-
wania tzw. panstwem granicznym w systemach NATO oraz UE. Zagadnienie to
trwale wpisane jest w cele polityki bezpieczenstwa panstwa polskiego. Po 2013 r.
jest to jest szczegdlnie istotne w kontekscie wysoce konfrontacyjnej polityki
FR na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej. Jej efektem jest agresja zbrojna
na Ukraine, aneksja jednej czesci jej terytorium (Krym wraz z Sewastopolem)
oraz de facto okupacja innej (cz¢s¢ obwodow tuganskiego i donieckiego), proba
jej wewnetrznej destabilizacji i wreszcie podwazanie fadu migdzynarodowego
w tej czesci Europy (ztamanie zapisow Memorandum Budapesztatiskiego). Ma-
jac na uwadze, iz obszarem walk zbrojnych stalo si¢ terytorium kraju, bedacego
w sensie geograficznym sgsiadem Polski, a politycznie znaczacym jej partnerem
w procesie ksztaltowania i realizacji polityki bezpieczenstwa, mozna uznad, iz
panstwo polskie, funkcjonujac ww. systemach moze w warunkach intensyfikacji
walk na Ukrainie, nabra¢ pewnych cech ,,panstwa frontowego”. Biorac pod uwa-
ge, ze nawet pelnienie chocby tylko roli ,,panistwa granicznego” nie gwarantuje
wysokiego poziomu bezpieczenstwa oraz wolnosci od zagrozen ptynacych z bez-
posredniego otoczenia, to kwestia przeciwdziatania procesowi nabierania przez
panstwo polskie cech ,frontowego”, posiada nadal znaczenie priorytetowe®.

Poprzez czlonkostwo w NATO, a poniekad rowniez w UE, Polska osiggnela
swoj gltéwny cel strategiczny, jakim bylo unikniecie dltugotrwatego pozostawa-
nia w ,,szarej strefie” europejskiego bezpieczenstwa, jakim byta woéwczas Europa
Srodkowo-Wschodnia, oraz — w oparciu o posiadane gwarancje - geostrategicz-
ne ,przesunigcie na Zachéd”. Fakt ten w sposob naturalny okreslit kolejny cel
polityki bezpieczenstwa, jakim stalo sie¢ calo$ciowe poszerzenie strefy stabilno-
$ci na kontynencie europejskim i odsunigcie potencjalnych zrédet konfliktow
jak najdalej od polskich granic, co bylo szczegdlnie istotne z powodu przyjecia

» A. Drzewicki, Stosunki z Ukraing w sferze bezpieczetistwa: polski punkt widzenia, [w:]
»Bezpieczefistwo Narodowe” 2011, nr I (17), Biuro Bezpieczenistwa Narodowego, s. 163; Por.
B. Balcerowicz, Sily zbrojne w polskiej polityce bezpieczetistwa, [w:] Polska polityka bezpieczeri-
stwa 1989-2000, pod red. R. Kuzniara, Warszawa 2001, s. 513-514
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przez Polske w obu systemach roli ,,panistwa granicznego”. Dzialania te w du-
zej mierze odzwierciedlaly wlasne doswiadczenia, bedace nastepstwem realiza-
cji przez zjednoczone Niemcy strategii obliczonej na uniknigcie pozostawania
w tzw. Pozycji Srodkowej (Mittellage) miedzy dwoma rywalizujagcymi ze sobg
systemami bezpieczenstwa lub tez miedzy stabilnym systemem i strefg zdesta-
bilizowang. Odpowiednio do tego dazono do geostrategicznego przesuniecie
panstwa niemieckiego ,w glab” systeméw, do ktérych ono nalezalo®. Realnie
oznaczalo to utrate statusu ,,panistwa granicznego”. Oczywiscie w przypadku
Polski osiggniecie tego rodzaju stanu rzeczy nie bylo mozliwe przynajmniej
z trzech powoddéw: po pierwsze, Polska, inaczej niz RFN, nie graniczyla tylko
z dwoma krajami bylego bloku socjalistycznego, ale m. in. z czterema krajami
postradzieckimi, w tym przede wszystkim z FR; po drugie, w przypadku Nie-
miec, Polska i Czechy (a wcze$niej Czesko-Stowacka Republika Federacyjna)
byty krajami relatywnie stabilnymi politycznie, spolecznie i ekonomicznie,
ktdre od samego poczatku jednoznacznie artykutowaty gotowos$¢ przystapienia
do NATO i Wspolnot Europejskich, podczas gdy w sytuacji Biatorusi, Ukrainy
(i oczywiscie Rosji), takich dgzen? nie bylo, za$ sytuacja wewnetrza w tych kra-
jach grozita daleko idacymi turbulencjami; po trzecie, sprzeciw Rosji, jako cen-
tra integracyjnego na obszarze Europy Wschodniej, wobec czlonkostwa Polski
i Czech w NATO byl niewspdtmiernie mniejszy niz wobec podobnego rodzaju
dazen wyrazanych przez Litwe (czy pozniej Ukraing). W konsekwencji, celem
Polski nie stalo si¢ przesunigcie do srodka systemu?, ale poszerzenie strefy dia-
logu, wspdtpracy i integracji (nie zawsze rozumianej w sensie instytucjonalnym)
w bezposredniej bliskosci swoich granic, a tym samym zlagodzenie skutkéw
pozostawania ,,pafistwem granicznym” systemu kolektywnej obrony, jakim jest
NATO. Jak si¢ jednak okazalo, nawet w tym przypadku nie bylo to latwe. Na-
dzieje na blizej nieokreslong ,europeizacje” czy tez ,,merkantylizacj¢” (baltycki
Hongkong) Obwodu Kaliningradzkiego zakonczyly sie wraz z koncem lat 90.
XX w., podobnie jak oczekiwania na daleko idace demokratyczne zmiany na
Bialorusi. Jedynie Ukraina, deklarujaca od 2002 r. starania o uzyskanie czlon-
kostwa w NATO jawila si¢ jako panstwo, ktore moglo osiagna¢ w krétkim czasie
wewnetrzng stabilizacje, stajac sie nie tylko integralnym elementem przestrzeni
euroatlantyckiej, ale takze cztonkiem Sojuszu®. Oznaczalo to nawigzanie z pan-
stwem ukrainskim jak najlepszych stosunkéw sasiedzkich, w miare mozliwosci

%6 Por. A. Drzewicki, Ibidem, s. 151.

¥ W przypadku Ukrainy, przynajmniej do 2002 r.

% Co zasadniczo udalo sie jak dotad tylko w pasie 104 km, ktére stanowia dtugos¢ granicy
polsko-litewskiej.

¥ Strategia Bezpieczetistwa Narodowego RP, przyjeta na posiedzeniu Rady Ministrow 4 stycznia
2000 r., dokument powielany; Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP, 2003, dokument powielany
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oddzialywanie na jego stabilno$¢ wewnetrzng i stopniowe wlaczanie w szeroka
wspolprace, a nastepnie integracje z systemami, ktérych Kijow z czasem miat
sta¢ si¢ prawowitym czltonkiem™. Cel ten - poza latami 2010-2013, kiedy doszlo
do realnej ,finlandyzacji” panstwa ukrainskiego, w konsekwencji ktérej priory-
tetem w polityce wschodniej Warszawy bylo utrzymanie jego ,,pozablokowego”
statusu i jakiegokolwiek zainteresowania wspolpraca z Zachodem, jest jednym
z podstawowych imperatywoéw polityki bezpieczenstwa RP*.

Wybuch rosyjsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego ponownie postawil na
porzadku dziennym zagadnienie skutkéw pozostawania przez Polske w ,,po-
tozeniu granicznym” i nabierania cech ,pafistwa frontowego”, wymuszajac na
Warszawie konieczno$¢ ponownego przeanalizowania sytuacji geostrategiczne;.

W przypadku Obwodu Kaliningradzkiego trudno méwi¢ nawet o nadziejach
na jakakolwiek zmiane, takze w dalekiej przysztosci, nawet gdyby potencjalna
~europeizacja” tego obszaru mialaby dotyczy¢ wylacznie sfery mentalnosciowe;j
czy tez ideologicznej, nie za$ strukturalnej*>. Postepujace od 2014 r. wzmocnie-
nie potencjatu sil zbrojnych FR (wojska rakietowe, sity powietrzne) na tym tere-
nie, niejako to potwierdza. Tego typu kroki sa nie tylko swoista demonstracja,
ale przede wszystkim realnym dzialaniem na rzecz zachwiania réwnowagi sit
w regionie™.

Troche¢ odmiennie sytuacja wyglada w przypadku Bialorusi. Wydarzenia
zwigzane z obaleniem wtadzy Wiktora Janukowycza i konfliktem rosyjsko-ukra-
inskim spowodowaty wyrazny spadek poczucia bezpieczenstwa wsrod bialoru-
skich wladz**. Zaowocowalo to nawigzaniem blizszych relacji z Ukraing i z UE
oraz niedwuznacznymi wypowiedziami A. Lukaszenki pod adresem Moskwy;,
w ktorych m.in. deklarowano gotowos¢ armii biatoruskiej do walki z kazdym
wrogiem, ktory zaatakuje Bialoru$, w tym takze z armig rosyjska, lub tez od-
rzucano przynalezno$¢ tego panstwa do russkiego miru®. Poza samg warstwa
werbalng wazny byl tutaj rowniez fakt, iz Biatoru$ okazata sie panstwem dale-
kim od wspierania w sposob otwarty i bezwarunkowy FR. Sytuacje te starata
sie wykorzysta¢ Warszawa, dazac - w warunkach ocieplenia relacji Biatorusi

% A.Drzewicki, Stosunki z Ukraing w sferze bezpieczeristwa: polski punkt widzenia..., s. 163.

3 Zob. A. Drzewicki, Proces rozszerzenia NATO jako instrument realizacji polskiej polityki
wschodniej. Nowe uwarunkowania geostrategiczne, ,Dyplomacja i Bezpieczenstwo” 2013, nr 1 (1),
tytul wlasny: Polska polityka wschodnia, pod red. M. Mroza, s. 86-88.

32 Por. R. Sikorski, Polska moze by¢ lepsza, Krakow, s. 382-383.

% A.M. Dyner, Rosja wzmacnia obecnos¢ wojskowg w obwodzie kaliningradzkim, ,,Ko-
mentarz PISM” 2018, nr 3, 15 I 2108, https://www.pism.pl/publikacje/komentarz/nr-3-2018
[12 I 2018].

3 Zob. A.M. Dyner, Suwerenna Biatorus - strategiczny interes Polski, ,Polski Przeglad Dy-
plomatyczny” 2018, nr 3, s. 110-111.

3% Ibidem, s. 111-112.



Ukraina w polityce bezpieczenstwa Polski. Przeglad uwarunkowar.... 97

i UE - do nawigzania blizszych relacji z Minskiem,*. Jak przyznat byly minister
spraw zagranicznych RP — Witold Waszczykowski, ,,proba otwarcia na Biatorus”
nie zakonczyla si¢ sukcesem, gdyz kraj ten ,,nie skorzystal z naszej oferty alter-
natywnej wobec rosyjskiego kuszenia”¥. Trudno oczekiwa¢ bylo zreszta innego
rezultatu, cho¢ jak interpretuje sytuacje obecny minister spraw zagraniczny RP
- Jacek Czaputowicz, Bialorusi nadal ,,zalezy na szerszych kontaktach miedzy-
narodowych, w tym m.in. z Polska czy z NATO, w réznych dziedzinach, takze
w dziedzinie bezpieczenstwa czy wymiany informacji”, jak réwniez na demon-
strowaniu odrebnos$¢ od Rosji*. Niezaleznie od tego, nie ulega watpliwosci, iz
dzialania obliczone na zblizenie z Bialorusig - przede wszystkim ze wzgledu na
wieloptaszczyznowe, silne wptywy Moskwy — nie przyniosa wiekszych efektow.
Nie mozna jednak tego rodzaju préb zaniecha¢. Kontynuowanie dialogu moze
by¢ bowiem wysoce istotne z punktu widzenia geostrategicznego. Majac bowiem
na uwadze fakt, ze dlugos¢ granicy polsko-bialoruskiej wynosi 418 km, gdzie
w ramach tzw. PéInocno-Wschodniego Kierunku Strategicznego (obejmuje gra-
nice polsko-biatoruska i polsko-rosyjska) mozna wyszczegdélni¢ dwa kierunki
pancerno-dostepne: Grodno - Bialystok (szer. 60-80 km) oraz Brzes¢ - Warsza-
wa (szer. 80-100 km)*, to niewatpliwie kazde ograniczenie (czasowe, ilosciowe
itp.) w zastosowaniu zasady automatyczno$ci w procesie przystepowania Bialo-
rusi do konfliktu zbrojnego po stronie FR lub tez w zachowaniu dostepnosci jej
terytorium dla jednostek armii rosyjskiej, jest dla Warszawy bezcenne.

Na tym tle jednoznacznie rysuje si¢ znaczenie Ukrainy dla bezpieczenstwa
Polski. Utrzymanie bowiem dotychczasowego (ponownie od 2014 r.) pro euro-
atlantyckiego i pro europejskiego kursu Kijowa, obliczonego na czlonkostwo
w NATO i UE, a przynajmniej postepujaca integracje tego kraju z wymienio-
nymi systemami, wplywa w sposob bezposredni na zdolnosci obronne RP. Diu-
gos$¢ granicy polsko-ukrainskiej wynosi bowiem 535 km, gdzie w ramach tzw.
Potudniowo-Wschodniego Kierunku Strategicznego mozna wyszczegélni¢ dwa
kierunki pancerno-dostepne: Réwne - Kielce (szer. 120 km) oraz Drohobycz

% M.in. w pazdzierniku 2015 r. UE zawiesila, a w lutym 2016 r. zniosta sankcje wobec
170 obywateli Bialorusi, w tym prezydenta Aleksandra Lukaszenki, oraz trzech biatoruskich
podmiotéw, https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-ue-znosi-sankcje-wobec-bialorusi,nI-
d,2146137#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome [12 III 2018].

7 PO odda suwerenno$¢. Z Witoldem Waszczykowskim, bylym ministrem spraw zagranicz-
nych rozmawia Maciej Pieczy#iski, ,,Do Rzeczy” 2018, nr 43, s. 60.

* J. Prus, Biatorus: Czaputowicz z Makiejem o relacjach dwustronnych i mniejszosci pol-
skiej, 1 XI 2018, https://dzieje.pl/aktualnosci/bialorus-czaputowicz-z-makiejem-o-relacjach-
dwustronnych-i-mniejszosci-polskiej (10 XII 2018).

% W. Skrzypczak, prezentacja multimedialna (bez tytutu), 19 IX 2014, zapis w posiadaniu
autora.
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- Przemysl (80 km)*°. Oznacza to mozliwos¢ skrocenia pasa naszej obrony: o 535
km w wymiarze teoretycznym i o 200 km w wymiarze praktycznym. Caloscio-
wo za$ oznacza to nie tylko likwidacje zagrozenia z Poludniowo-Wschodniego
Kierunku Strategicznego, ale rowniez odsuniecie w kierunku wschodnim rubie-
zy potencjalnego ataku rosyjskiego na tym odcinku na odleglos¢ odpowiadajaca
szerokosci panstwa ukrainskiego, czyli érednio o 800-1000 km*".

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie nabiera jednak pytanie o zakres
i intensywno$¢ integracji Ukrainy z NATO. Bazujac na dotychczasowych decy-
zjach Sojuszu, przyjetych podczas poszczegolnych jego szczytow (gt. w Newport
i w Warszawie, odpowiednio w dniach: 4-5IX 2014 r. oraz 8-9 VII 2016 r.) moz-
na okresli¢ nastepujace tendencje:

- skupienie si¢ na konsolidacji paktu, nie za$ na dziataniach na rzecz szero-
kiego wsparcia Ukrainy (proces wsparcia zalezy od indywidualnych decy-
zji poszczegolnych krajow);

- strategia ,odstraszania”/,zniechecania” Rosji stuzy wytacznie wzmacnia-
niu bezpieczenstwa panstw cztonkowskich;

- jednoznaczne zréznicowanie statusu czlonkowskiego NATO (gwaran-
cje, solidarno$¢) i ,partnera w dialogu” (bez gwarancji, bez wsparcia
systemowego);

- czlonkostwo Ukrainy w NATO ,,zdjete z agendy” (Ukraina nie wymie-
niona wsérdd partneréw aspirujacych do czlonkostwa, mimo formalnego
potwierdzenia zasady ,,otwartych drzwi”);

- odrzucenie mozliwosci nadania Ukrainie statusu sojusznika bez formal-
nej akces;ji*?.

Utrzymanie tego rodzaju podejécia w zyciu moze doprowadzi¢ do trwate-
go pozostawanie Ukrainy w ,wymuszonej samowystarczalnosci obronnej™.
W przypadku braku realnych powigzan systemowych z NATO tego rodzaj
stan moze si¢ utrwali¢, prowadzac do przeistoczenia si¢ Ukrainy w ,,panstwo

1 Ibidem.

' Por. Z. Lach, A. Laszczuk, ]. Skrzyp, Odpornosc¢ uktadu polskiej przestrzeni na zaktécenia
zewnetrzne - przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronnosci o bezpieczeristwa paristwa,
[w:] K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 618.

2 Zob. Bezpieczeristwo europejskie po szczycie NATO w Warszawie, red. P. Turczynski, Kra-
kow 2017, ss. 309; M. Madej, Konflikt na Ukrainie — implikacje dla NATO i Polski, [w:] K. Czor-
nik, M. Lakomy, M. Stolarczyk, Implikacje konfliktu ukrainiskiego dla polityki zagranicznej i bez-
pieczeristwa Polski. Aspekty polityczne, wojskowe, gospodarcze oraz spoleczne, Katowice 2015,
s. 228-231.

4 Zob. B. Balcerowicz, Obronnos¢ parnstwa sredniego, Warszawa 1997, s. 41.
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buforowe™!, trwale umiejscowionym pomiedzy dwoma centrami integracyjny-
mi. Méwigc inaczej, w obszar ich rywalizacji i stale przenikajacych si¢ wpltywow,
w skrajnej sytuacji posiadajacy ograniczony poziom stabilnosci, poddawany
licznym wahnieciom wewnetrznego fadu i zmianom priorytetéw w polityce za-
granicznej i bezpieczenstwa, co z punktu polityki bezpieczenstwa RP nie byloby
stanem ani oczekiwanym, ani i optymalnym.

Podsumowanie

Patrzac calosciowo na rozwazania dotyczace wspoélzaleznosci istniejacych
w SERG, szczegdlnie w kontekécie wydarzen, ktore mialy miejsce w latach
2014-2018 na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej i ktore doprowadzity do
ostabienia wartosci potegi Ukrainy, nalezy stwierdzi¢, iz w ostatnich latach nie
doszto drastycznego spadku jej znaczenia w polityce bezpieczenstwa RP. Pozycja
Kijowa nadal jest bardzo istotna, cho¢by ze wzgledu na role jaka moze przypa-
da¢ panstwu ukrainskiemu w warunkach zwigkszonego militarnego ,,nacisku”
Rosji na Polske (niezaleznie od naszego czlonkostwa w NATO), czy tez nawet
w sytuacji realnego konfliktu zbrojnego miedzy obu krajami. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, iz niezaleznie od realnej oceny obecnego stanu stosun-
kéw polsko-ukrainiskich, biorgc pod uwage polozenie obu krajéw w SERG i ich
wzajemne sgsiedztwo, Ukraina - jako obszar pozostajacy pomigdzy dwoma cen-
trami integracyjnymi, Bruksela (UE i NATO) i Moskwa, jeszcze przez dlugi czas
musi by¢ rozpatrywana jako obszar generujacy lub mogacy generowaé w sto-
sunku do Polski, w sposéb posredni lub tez bezposredni, okreslony potencjat
zagrozen.

SLOWA KLUCZOWE
polityka bezpieczenstwa, potega panstwa, panstwo graniczne, partnerstwo strategiczne,
procesy integracyjne, potencjat zagrozen, konflikt postaw, Europa Srodkowa i Wschodnia
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security policy, state power, border country, strategic partnership, integration processes,
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* Por. A. Lelonek, Rywalizacja o ukraiiski bufor: imperializm czy geopolityka?, 1 V 2014, https:/
www.defence24.pl/rywalizacja-o-ukrainski-bufor-imperializm-czy-geopolityka [17 III 2018].
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Summary

Ukraine in the security policy of Poland. The overview of conditions
and challenges after 2014

The author of the article attempts to find the answer to the question about the
Ukraine’s place in the security of Poland in the context of the changing geostrategic
conditions in Central and Eastern Europe after 2014. The events of Euromaidan
and the following conflict between Ukraine and Russia caused a dent in European
stability and - especially in the face of Russia’s aggressive behaviour — a necessity
of re-evaluating security policies of particular NATO countries. Unexpectedly,
those events had an indirect, adverse influence on the relations between Poland
and Ukraine which, for the last twenty years, have been described as a “strategic
partnership”. Considering the views occurring in the political circles of both Poland
and Ukraine since 2015 which emphasize the significance of historical problems
in the countries’ relations and even call into question the importance of these
relations, it is justified to make an overview of the conditions affecting the position
of Kiev in Poland’s security policy and, most importantly, determine the essence and
significance of the dilemmas connected with it.



