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Prawo prywatne mi¢dzydzielnicowe z 1926 r.

1. Prawo miedzydzielnicowe jako metoda uregulowania stanu
przejsciowego w prawie cywilnym

Problem prawa mi¢dzydzielnicowego nie wigze si¢ tylko z prawem prywatnym'. Za-
wsze bowiem, gdy na obszarze jednego panstwa, ktoére ma centralng wtadzg usta-
wodawczg i centralny organ sadowy, wystepuja dwa lub wigcej ustawodawstwa lub
systemy prawne dzielnicowe, istniejg przestanki, aby wprowadzi¢ prawa miedzy-
dzielnicowe?. Jezeli prawo dzielnicowe wykazuje wytacznie funkcje pochodng, a wiec
jego byt zalezy od nadania wtadzy centralnej, to ustanawia ona samoistnie kryteria,
ktore ustalajg taczno$¢ osoby z miarodajnym dla niej prawem?.

Ograniczajac si¢ tylko do prawa cywilnego, w zakresie czasowym obejmujgcym
okres po I wojnie §wiatowej, przypomnie¢ nalezy, ze problem ten wystgpowat w pan-
stwach, ktore wtedy powstaty, badz w panstwach juz istniejgcych, jesli na ich rzecz
nastgpily cesje terytorialne. Poza Polska* wskaza¢ mozna na Czechostowacje®, Ru-

! Por. E.S. Rappaport, Prawo karne migdzydzielnicowe, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1922; co
do migdzynarodowego i mi¢dzydzielnicowego prawa procesowego zob. M. Allerhand, Miedzydziel-
nicowe prawo procesowe w panstwie polskim z uwzglednieniem stosunkow przejsciowych, ,,Dziennik
Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziat Nieurzedowy” 1920, Dodatek do No 7, 8 1 9.

2 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 3. Okres miedzywojenny, Krakow 2001,
s. 205.

8 S. Rundstein, Zagadnienia migdzydzielnicowego prawa prywatnego, ,,Themis Polska” 1917, t. VII,
s. lin.

4 Byly to: 1) zabdr rosyjski, tzw. Kongresdéwka — Kodeks Cywilny Napoleona z 1804 r., ze zmianami wy-
nikajacymi przede wszystkim z wejscia w zycie prawa hipotecznego z lat 1818 i 1825, kodeksu cywilne-
go Krolestwa Polskiego z 1825 r. oraz prawa malzenskiego z 1836 r.; 2) zabor rosyjski, tzw. dawne kre-
sy wschodnie — rosyjskie prawo cywilne, w szczego6lnosci zawarte w Zwodzie Praw (Swod Zakonow) t. X,
czgs$¢ I, obowiazujacym w tzw. guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego od 1840 r.; 3) zabor pruski —
Biirgerliche Gesetzbuch, tj. kodeks cywilny Rzeszy z 1896 r. (BGB); 4) zabor austriacki — Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch, tj. kodeks cywilny austriacki z 1811 r. (ABGB); 5) zabor austriacki, tzw. Spisz
i Orawa — prawo wegierskie; 6) wojewodztwo §laskie, w ktorym wprowadzono autonomi¢ na podstawie
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajacej Statut Organiczny Wojewddztwa Slaskiego.
Na jego obszarze obowigzywaty: na Gérnym Slasku — BGB, w pozostatej za$ czesci — ABGB.

5 W cze$ci zachodniej panstwa, w Czechach, obowigzywato prawo austriackie, w cz¢$ci wschodniej,
w Stowacji, stosowano prawo wegierskie — poza prawem matzenskim osobowym — nieskodyfikowa-
ne; S. Plaza, op. cit., s. 20-21 1 58.
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munig®, Litwe’, Francje® i Wtochy®. Najtrudniejsza jednak sytuacja istniata w Jugo-
stawii, w ktorej obok wielo$ci ustaw cywilnych i handlowych nadal wazne znacze-
nie miato prawo zwyczajowe. Zréznicowanie w zakresie prawa prywatnego byto tu
wigc nawet znacznie glebsze niz w Polsce, a przez caty okres miedzywojenny nie
zdotano tam uchwali¢ prawa prywatnego miedzydzielnicowego jako odrebnej regu-
lacji prawne;j'®.

Prawo migdzydzielnicowe, zwane tez interlokalnym, miedzylokalnym, migdzyte-
rytorialnym (le droit interprovincial privé, das interterritoriale, interlokale lub in-
terprovinziale Privatrecht), ksztaltowato si¢ niejako w obrgbie prawa prywatnego
miedzynarodowego i stanowito jego cze¢$¢ sktadowa czy tez byto na nim wzorowa-
ne. Zasadnicza réznica miedzy tradycyjnie pojmowanym prawem prywatnym mig-
dzynarodowym a mig¢dzydzielnicowym polega na tym, ze to pierwsze zajmuje si¢
tym, czy do danych stosunkow nalezy stosowa¢ normy wtasnego, czy obcego pan-
stwa i ktorego z panstw obcych. Prawo miedzydzielnicowe natomiast dotyczy sto-
sunkéw wewnatrz okreslonego panstwa i w zasadzie normuje kolizje zachodzace
migdzy rezimami prawnymi poszczegolnych obszarow. W ten sposob ustawodawca
okresla prawo wtasciwe, ktore w praktyce powstaje na styku stosowania okreslonych
stanow faktycznych, normowanych w inny sposob przez poszczegolne prawa dziel-
nicowe. Przepisy prawa migdzydzielnicowego, tak jak i prawa prywatnego migdzy-
narodowego, sa na ogdt normami bezwzglednie obowiazujacymi (ius cogens).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepisy miedzydzielnicowego prawa prywatnego
wskazujg nie tylko to, ktorej dzielnicy prawo jest wlasciwe dla stosunkéw miedzy-
dzielnicowych, tj. wychodzacych w tym czy w innym zakresie poza obszar prawny
jednej dzielnicy, ale sg rowniez uzupetnieniem mi¢dzynarodowego prawa prywatne-

go. W sytuacji bowiem, gdy prawo migdzynarodowe wskazuje w danym wypadku na

¢ W sktad Rumunii, do ktorej przytaczono Bukowing i Siedmiogrod, weszty terytoria, na ktorych
obowiagzywato prawo rumunskie, rosyjskie (Besarabia), wegierskie (Siedmiogrod) i austriackie (Bu-
kowina). W niedawnej przesztos$ci stosowano tam jeszcze prawo tureckie i bulgarskie. W réznych
dziedzinach podj¢to tam prace kodyfikacyjne, w miar¢ mozliwosci nawiazujac do pierwiastkow sta-
rorumunskich; S. Plaza, op. cit., s. 241 70.

7 Utworzone wtedy panstwo litewskie objeto terytoria, na ktorych obowigzywaty dotad — w zalezno-
$ci od dziatéw — rézne prawa: rosyjskie, polskie, francuskie, battyckie i niemieckie. W zakresie pra-
wa cywilnego byty to, zaleznie od terytorium, tom X Swodu Zakonow, polskie prawo matzenskie i hi-
poteczne, Kodeks Napoleona, prawo battyckie i BGB; S. Ptaza, op. cit., s. 22-23 1 65.

8 W odzyskanej przez Francje w 1919 r. Alzacji i Lotaryngii obowigzywato prawo niemieckie; Bj.,
Kodyfikacja francuska w Alzacji i Lotaryngii, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” (GSW) 1921, Nr 50-51;
S. Plaza, op. cit., s. 21.

® Chodzito o terytoria przejete od Austro-Wegier: obszar Tyrolu Potudniowego i o Istrig, zajeta
przez Wtochy w 1918 r., przyznana temu panstwu w 1920 r. (traktat w Rapallo).

10°Co do prawa sadowego prywatnego: 3 kodeksy cywilne, 5 kodeksow handlowych, 5 praw wekslowych,
wegierskie prawo zwyczajowe cywilne i1 prawo islamskie, 6 procedur cywilnych. Poza tym, w zakre-
sie prawa karnego: 5 r6znych kodeksow i 6 procedur kryminalnych; S. Ptaza, op. cit., s. 22, 64-65.
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wlasciwos$¢ prawa obowigzujacego w panstwie, w ktorego dzielnicach obowiazuja roz-
ne prawa prywatne, wtedy prawo miedzydzielnicowe musi dodatkowo wskaza¢, ktore
z tych praw ma by¢ zastosowane do prywatnego stosunku migdzynarodowego.

Mozna wreszcie podkresli¢, ze poza prawem mi¢dzynarodowym i miedzydziel-
nicowym prywatnym istnieje jeszcze prawo miedzyczasowe, ktore wskazuje, jaka
ustawa jest wlasciwa: czy ustawa dawniejsza, czy pdzniejsza, jezeli ustawa poz-
niejsza uchylita dawniejsza, a pewne stosunki prawne istniejg zar6wno w czasie
obowigzywania ustawy dawniejszej, jak i w czasie obowigzywania ustawy pdzniej-
szej, a wigc rowniez podaje ono normy, przy stosowaniu ktorych moze powstac ko-
lizja. W 6wczesnej doktrynie polskiej migdzynarodowego prawa prywatnego przy-
jeto, idac poniekad za wzorami zagranicznymi (Kazimierz Przybytowski, a za nim
Fryderyk Zoll), ze prawo intertemporalne usuwa kolizje w stosowaniu przepisow
w czasie, natomiast prawo miedzynarodowe — w przestrzeni''.

Po zaborcach Polska odziedziczyta taki model, w ktorym prawo miedzydzielnicowe
uregulowane bylo fragmentarycznie w prawie migdzynarodowym prywatnym. Prze-
pisy przedmiotowych ustaw, zresztg rozne i sprzeczne, petnily tym samym dwie funk-
cje, po pierwsze, okreslaty wlasciwos¢ prawa dla prywatnych stosunkéw miedzynaro-
dowych, i po drugie, okreslaty wlasciwos¢ prawa dla mi¢edzydzielnicowych stosunkow
prawnych, tj. dla stosunkoéw wystepujacych tylko na obszarze Polski, ale wychodzacych
poza sfer¢ jednej dzielnicy, tak jakby Polska stanowita tylko zwiazek panstw, okreslo-
nych granicami dzielnic. W konsekwencji polskie sady jeszcze przed wprowadzeniem
w zycie jednolitego prawa miedzydzielnicowego w 1926 r., wobec braku przepisow
ustawowych, niejednokrotnie opieraty si¢ w swych orzeczeniach, jak podkresla Fryde-
ryk Zoll jr., na projektach prawa migdzynarodowego i migdzydzielnicowego, uchwalo-
nych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna, o czym dalej, juz w 1921 r."2

Prawo prywatne miedzydzielnicowe mialo oczywiscie charakter regulacji przej$cio-
wej, zastepczej, obowigzujacej do czasu zakonczenia procesu kodyfikacji prawa prywat-
nego w panstwie, ktorego cel stanowilo stworzenie specyficznego tgcznika w zakresie
stosunkow cywilnoprawnych miedzy mieszkancami obszaréw pozaborowych.

Problematyka prawa prywatnego mi¢dzydzielnicowego nie jest zbyt czgsto pode;j-
mowana w polskiej literaturze przedmiotu, przy tym za$ traktuje si¢ ja na ogot tacznie

z prawem prywatnym mi¢edzynarodowym'. Temat ten wymaga wi¢c bardziej pogle-

""F. Zoll, Miedzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklopedia Podreczna Pra-
wa Prywatnego, t. 11, Warszawa 1936, s. 886-888.

2 Ibidem, s. 889.

13 Odrgbny artykut poswiecit temu zagadnieniu R. Jastrzgbski, Prawo prywatne miedzydzielnicowe.
Zarys problematyki, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2015, T. 8, z. 3, s. 277-298; zob.
tez L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000; idem, Udzial Stanistawa Wroblewskiego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
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bionych badan, w tym prawnoporéwnawczych. W niniejszym opracowaniu przed-
stawiam dzieje prac nad ustawg i jej dalsze losy, a takze staram si¢ naswietli¢ przy-
jeta w niej koncepcje¢ jurydyczng oraz poddaé analizie najwazniejsze zawarte w niej
regulacje prawne, dajac odpowiedz na pytanie badawcze, w jaki sposob ustawodaw-
ca polski w II RP uregulowat stan przejsciowy w zwiazku z obowiazywaniem na te-
rytorium panstwa w poszczegoélnych jego obszarach, zwanych bylymi dzielnicami,

odmiennych przepiséw prawnych w zakresie prawa cywilnego materialnego.

2. Dzieje prac nad ustawg i jej dalsze losy

Na programowym posiedzeniu Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej', tj. 14
listopada 1919 r. Fryderyk Zoll wystapit z wnioskiem, aby w pierwszej kolejnosci roz-
pocza¢ prace nad migdzynarodowym i migdzydzielnicowym prawem prywatnym, ze
wzgledu na konieczno$¢ rozstrzygnigcia zagadnien kolizyjnych, gtéwnie wewnatrz kra-
ju, ale takze i w stosunkach z innymi panstwami'>. W tym samym dniu Sekcja podjeta
uchwale powierzajaca Fryderykowi Zollowi ulozenie projektu ustawy o prawie miedzy-

narodowym prywatnym, a ewentualnie rowniez ustawy o prawie mi¢dzydzielnicowym,

nad ustawami o prawie prywatnym miedzynarodowym i miedzydzielnicowym z 1926 r., ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” (KPP) 2003, z. 2, s. 265-300; idem, Dziatalnos¢ Stanistawa Wroblewskiego w Ko-
misji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] A. Maczynski (red. nauk.), Stanistaw Wroblewski
1868-1938. Materialy z posiedzenia naukowego w dniu 21 listopada 2008 r., Krakow 2011, s. 79-119;
idem, Dziatalnosé¢ kodyfikacyjna Jozefa Skqpskiego seniora, [w:] R. Majkowska, L. Nowak (red.), Jo-
zef Skqgpski ojciec 1868-1950, Jozef Skgpski syn 1921-1998. Materialy z posiedzenia naukowego w dniu
13 listopada 2009 r., Krakow 2014, s. 45-84; A. Maczynski, Znaczenie prac Fryderyka Zolla w dzie-
dzinie prawa prywatnego migdzynarodowego, [w:] A. Maczynski (red. nauk.), Fryderyk Zoll 1865-
1948. Prawnik — Uczony — Kodyfikator, Krakow 1994; S. Plaza, op. cit. Z publikacji tworcoOw ustawy
i innych opracowan miedzywojennych zob. F. Zoll, Nasze zadania najblizsze w dziedzinie migedzyna-
rodowego i migdzydzielnicowego prawa prywatnego, GSW 1919, nr 21, 22, 23; idem, O migdzynaro-
dowym i miedzydzielnicowym prawie prywatnym, referat na: VI Zjazd Prawnikow i Ekonomistow Pol-
skich, Warszawa 1920; idem, Prawo cywilne w zarysie, Warszawa-Krakow 1921; idem, Entwiirfe der
Gesetze iiber internationales und interprovinziales (interlokales) Privatrecht, ,,Zeitschrift fiir polni-
sches Recht” 1923, z. 1/2; idem, Prawo cywilne opracowane gtownie na podstawie przepisow obowig-
zujgeych w Matopolsce, przy wspotudziale J. Gwiazdomorskiego, L. Oberlendera, T. Sottysika, t. I.
Czesé ogolna, Poznan 1931; idem, Miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prawo prywatne, s. 886-935;
idem, Migdzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne w zarysie, Krakow 1945; M. Rostwo-
rowski, La Codification du Droit international et interprovincial privé en Pologne, Bruxelles 1930;
zob. tez L. Cichowicz, Formalne prawo rzeczowe wedle ustawy o prawie miedzydzielnicowym, ,,Pale-
stra” 1927; A. Ohanowicz, Prawo prywatne miedzynarodowe i miedzydzielnicowe, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1927; S. Szczerbic, Prawo prywatne miedzynarodowe i migdzydziel-
nicowe. Ustawy — Rozporzgdzenia — Przepisy Zwigzkowe — Orzecznictwo, Krakow 1935; Z. Fenichel,
Prawo prywatne migdzynarodowe i migdzydzielnicowe, Krakow 1928; idem, Polskie prawo prywat-
ne i procesowe. Studia, Krakow 1936 (zbior réznych artykutow tegoz autora).

14 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dz.Pr.P.P. nr 44, poz. 315 orazz 1921 r.,
nr 75, poz. 511).

'S L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 116 i n.
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w takim czasie, zeby projekty te mogly stanowi¢ przedmiot najblizszych jej obrad. Na
koreferenta wyznaczono Henryka Konica. Fryderyk Zoll w niezwyktym tempie, bo juz
10 stycznia 1920 r., przedstawit Prezydium Sekcji sktadajacy si¢ z czterdziestu artyku-
tow projekt ustawy o polskim prawie migdzynarodowym prywatnym wraz z uwagami
wstepnymi i motywami, a takze projekt ustawy o prawie miedzydzielnicowym prywat-
nym z motywami, liczacy cztery artykuty. W obu projektach dokonat on jeszcze kilku
poprawek merytorycznych i stylistycznych, na skutek dyskusji, jaka toczyta si¢ nad nimi
w styczniu, w lutym i w marcu w Krakowskim Towarzystwie Prawniczym, nastgpnie
przedtozyt je Sekcji 15 marca 1920 r. Podczas posiedzenia w tym dniu, na skutek kry-
tycznych uwag Michata Rostworowskiego, Jerzego Trammera i Jozefa Skapskiego, przy-
gotowany zostat przez Fryderyka Zolla nowy, zawierajacy wyczerpujace uregulowania
projekt ustawy o prawie miedzydzielnicowym, ktory nie odwolywat si¢ juz do analogii
z zakresu prawa prywatnego mig¢dzynarodowego. Referent przedtozyt go Sekcji 20 mar-
ca, wycofujac wczesniejszy, obejmujacy cztery artykuty projekt. Protokoty obrad, spo-
rzadzone przez jej sekretarza Stanistawa Gotgba, wydane zostaty drukiem!.

Pierwsze czytanie odbyto si¢ w Krakowie od 25 marca do 2 kwietnia 1920 r., pod
przewodnictwem Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, w licznym sktadzie osobowym,
a wypetnito ono az 9 posiedzen Sekcji. Podstawe obrad stanowity oba projekty Frydery-
ka Zolla oraz kontrprojekt prawa migdzydzielnicowego opracowany na kanwie dyskusji
w Warszawskim Towarzystwie Prawniczym nad referatem Fryderyka Zolla i przedto-
zony Sekcji przez Henryka Konica, ktory jednak po kilku miesigcach ztozyt koreferat,
nie rezygnujac przy tym z udziatu w pracach Sekcji'’. Wynikiem pierwszego czytania
obu projektow byto powotanie komisji redakcyjnej w skladzie: Jakub Glass, Henryk
Konic i Fryderyk Zoll, ktéra opracowata nowa wersje obu projektow referenta's.

16 Zob. Protokoly obrad Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo
miedzynarodowe i migdzydzielnicowe prywatne, Krakow 1920 (dalej cytowane jako: Protokoty I) i Pro-
tokoly obrad Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo migdzy-
narodowe i miedzydzielnicowe — 11 i 111 czytanie, Krakow 1921 (dalej cytowane jako: Protokoty 11).

17 Nad pierwszym czytaniem ustaw pracowata Sekcja w sktadzie: W.L. Jaworski — prezes oraz czton-
kowie: M. Allerhand, T. Bujak, L. Cichowicz, A. Dolinski, L. Domanski, J. Glass, S. Gotab, A. Gorski,
H. Konic, M. Kuratow-Kuratowski, J.J. Litauer, K. Lutostanski, I. Koschembahr-Lyskowski, A. Par-
czewski, L. Petrazycki, J. Skapski, K. Stefko, E. Till, J. Trammer, S. Wroblewski i F. Zoll. Ministra
Sprawiedliwos$ci reprezentowat W. Dbatowski; zob. Protokoly 1, s. 1 i dalsze; ibidem (s. 69-72) za-
mieszczony jest jako Zatacznik 4 projekt H. Konica: Ustawa o stosunkach migdzydzielnicowych pra-
wa prywatnego. Patrz takze odczyt wygtoszony przez F. Zolla 25 kwietnia 1919 r. na posiedzeniu Sek-
cji Cywilnej Towarzystwa Prawniczego w Warszawie: F. Zoll, Nasze zadania najblizsze..., GSW 1919,
nr21,s.201-204, nr 22, s. 217-220 i nr 23, s. 231-233.

18 Projekty prawa migdzynarodowego i migdzydzielnicowego na podstawie uchwat Sekcji pr. cyw. Kom.
Kod. z marca i kwietnia 1920 r., w redakcji ustalonej przez pp. Glassa, Konica i Zolla, [w:] Protokoly
I, s. 83-91; zamieszczony tam projekt ustawy o migdzynarodowym prawie prywatnym ulegt jeszcze
na wniosek J. Skapskiego pewnej modyfikacji (art. 28 ust. 2) — tekst opublikowano w: ,,Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne” (CPiE) 1920, nr 9-12, s. 155.

167



Leonard Gornicki

Drugie czytanie wedlug tej nowej wersji, referowane przez Fryderyka Zolla, roz-
poczelo sie w Warszawie 14 maja 1920 r. pod przewodnictwem Wtadystawa Leopol-
da Jaworskiego, ale po trzecim posiedzeniu, 16 maja 1920 r. przerwano je ze wzgledu
na plenarne posiedzenie Komisji Kodyfikacyjnej. Po wznowieniu obrad, 20 listo-
pada 1920 r. w Poznaniu, Wtadystaw Leopold Jaworski oznajmit, iz w tym czasie
wptynely do Prezydium Sekcji cztery referaty krytyczne: uwagi Maurycego Aller-
handa, uwagi Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego, projekty obu ustaw opracowa-
ne przez Michata Rostworowskiego i uwagi Stanistawa Wroblewskiego. W zwigzku
z tym zadecydowal on, iz odbedzie si¢ drugie czytanie obu projektéw od poczatku,
gtownie ze wzgledu na zmiany proponowane przez Michata Rostworowskiego, przy
czym nie bedzie dyskusji nad artykutami, co do ktérych zaden z wymienionych au-
toréw nie poczynil uwag'. Przedmiotem obrad pozostat nadal zmodyfikowany pro-
jekt Fryderyka Zolla, a koreferent Michal Rostworowski skupit si¢ na postanowie-
niach, ktére jego zdaniem koniecznie wymagaty zmiany. Wspominany powyzej
Michat Rostworowski, profesor UJ, dokooptowany do Komisji Kodyfikacyjnej, row-
nie jak Fryderyk Zoll wybitny i glosny w §wiecie prawnik, zaznaczyl swoj udziat
w projekcie ustawy o prawie miedzydzielnicowym stanowczym opowiedzeniem si¢
za domicylem, a przeciw przynaleznosci dzielnicowej. Projekty Fryderyka Zolla bez
powazniejszych zmian przeszty wigc rewizje koreferenta. Tam, gdzie referent zga-
dzat si¢ z poprawkami Michata Rostworowskiego, tylko do nich ograniczano obra-
dy. Zanim jednak Sekcja, w pomniejszonym znacznie sktadzie, uchwalita oba pro-
jekty w drugim czytaniu, mineto 13 Zmudnych posiedzen, az do 4 grudnia 1920 r.
Zasada bowiem bytla taka, juz zresztg od pierwszego czytania, ze redakcje kazde-
go z artykutow, punktow czy nawet cz¢sci zdan przegtosowywano osobno. Rzadko
kiedy Sekcja przyjmowata co$ bez dyskusji. Trzecie czytanie zatatwiono w jednym
dniu, 7 grudnia 1920 r., a nowo powstate projekty Komisja wydata rowniez w ofi-

cjalnym ttumaczeniu na jezyk francuski, przygotowanym przez Michata Rostwo-

19 Zob. Uwagi do projektu migdzynarodowego prawa prywatnego, skreslit prof. dr M. Allerhand
(Krakéw 1920); Uwagi prof. dr Lyskowskiego do projektu ustawy o miedzynarodowym prawie pry-
watnym wedtug redakcji (drugiej) na podstawie uchwat Sekcji Prawa Cywilnego powzietych w Kra-
kowie w marcu i kwietniu 1920 r. — ustalonej przez pp. Zolla, Konica i Glassa w maju 1920, (Krakow
1920); Projekty ustaw o zbiegu ustawodawstw cywilnych w prawnym obrocie miedzynarodowym i ob-
rocie wewnetrznym. Czes¢ 1. Obrot prawny miedzynarodowy. Opracowat z polecenia Komisji Kodyfi-
kacyjnej (Sekcji Prawa Cywilnego) prof. Michat Rostworowski, Krakow 1920; Prof. Michat Rostwo-
rowski, Projekt ustawy z dnia... o zbiegu ustawodawstw cywilnych w obrocie prawnym wewnetrznym,
Poznan 1920 oraz Protokoly 11, s. 119-123; Prof. St. Wroblewski, Uwagi do projektu prawa miedzy-
narodowego i migdzydzielnicowego z kwietnia 1920 w redakcji p.p. Glassa, Konica i Zolla, (Krakow
1920). Nie wzigto natomiast pod rozwagg projektu dotyczacego uregulowania kolizji wewngtrznych
piora S. Rundsteina, na ktory w toku obrad powotywano si¢ rzadko; zob. S. Rundstein, Projekt usta-
wy o zbiegu norm prywatno — prawnych, obowigzujgcych w roznych okregach sqdow apelacyjnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920 (wraz z uzasadnieniem).
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rowskiego, i na jezyk niemiecki, przygotowanym przez Fryderyka Zolla?®. Obaj ko-
dyfikatorzy przy dokonywaniu ttumaczen dostrzegli jeszcze znaczng liczbe usterek
w projektach, totez w dniu 20 grudnia zglosili oni odpowiednie poprawki na rgce
Prezydium Sekcji. Nastepnie projekty rozestano wszystkim cztonkom Komisji Ko-
dyfikacyjnej w celu poczynienia uwag i poprawek do 14 marca 1921 r. W rezulta-
cie wplyneto kilka wnioskéw: Alfonsa Parczewskiego (dwa wnioski), Maurycego
Allerhanda, Wiktoryna Mankowskiego, Kamila Stefki, a spoza sktadu Komisji, Le-
ona Babinskiego, ktory przedstawit Sekcji Jan Jakub Litauer?. Sekcja debatowata
nad nimi w Warszawie 30 i1 31 marca oraz 1 kwietnia 1921 r., pod przewodnictwem
wiceprezesa Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego. Na posiedzeniach tych rozpa-
trzono ponadto poprawki stylistyczne wniesione przez Karola Lutostanskiego oraz
uwagi i wnioski z powodu projektu prawa miedzydzielnicowego, ktére przedstawit
Franciszek Nowodworski, cztonek Sekcji Karnej Komisji Kodyfikacyjnej. W obu
projektach Sekcja dokonata w efekcie dalszych zmian, kilku merytorycznych, prze-
waznie za$ redakcyjnych.

Projekty opracowane przez Sekcj¢ rozpatrywat z kolei Wydzial Cywilny Komi-
sji Kodyfikacyjnej od 6 do 8 kwietnia w Warszawie, pod przewodnictwem prezesa
Henryka Konica, uchwalajac je z jedna tylko zmiang (art. 39 prawa miedzynarodo-
wego), a 9 kwietnia 1921 r. zatwierdzita je jednoglosnie petna Komisja Kodyfika-

cyjna na plenarnym posiedzeniu pod przewodnictwem prezydenta Franciszka Xa-

20 Projekty ustaw w przedmiocie prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzydzielnicowego, uchwa-
lone w Il czytaniu przez Sekcje prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 7 grudnia 1920, (Krakdéw 1920); Projets des lois en matiére de droit international privé, votés en
troisiéme lecture par la section de droit civil de la Commission de Codification de la République Polo-
naise dans sa session de Poznan en décembre 1920, traduction officielle, Cracovie 1921; Entwiirfe der
Gesetze tiber internationales und interprovinziales (interlokales) Privatrecht, welche von der zivilrech-
tlichen Sektion der polnischen Kodifikations-Kommission in dritter Lesung am 7 Dezember 1920 ange-
nommen wurden, amtliche Ubersetzung, Krakau 1921; zob. takze, Protokoly 11, s. 1-2,s. 5, s. 24 oraz
passim. Na ostatnim posiedzeniu drugiego czytania obecni byli poza przewodniczacym W.L. Jawor-
skim cztonkowie: M. Allerhand, T. Bujak, L. Cichowicz, J. Glass (nb. przy I1I czyt.), S. Gotab, A. Gor-
ski, H. Konic, J.J. Litauer (nb. przy I1I czyt.), I. Lyskowski, M. Rostworowski, A. Parczewski (nb. przy
III czyt.), E. Till, J. Trammer (nb. przy III czyt.) i F. Zoll. Reprezentantem Ministra Sprawiedliwosci
byt poczatkowo Wt. Miiller, a od posiedzenia 1 grudnial920 r. znéw W. Dbatowski; zob. takze A. Gor-
ski, Le Projet de droit international et interprovincial en Pologne, ,,Revue de droit international privé”
1921, vol. XVII, s. 400 i n.

2! Nie wszystkie z tych wnioskow ukazaty si¢ drukiem; patrz Protokofy 11 — tutaj: /M. Rostworowski,
F. Zoll/, Do Prezydium Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Krakow 28 grudnia 1920 (s. 136-137); /A. Parczewski/, Uwagi i wniosek do projektow prawa miedzy-
narodowego pryw. i prawa miedzydzielnicowego, Warszawa, 31 grudnia 1920 (s. 137-139); Prof. M. Al-
lerhand, Uwagi do projektu migedzydzielnicowego prawa prywatnego, b.m. i d. (s. 139-141); zob. row-
niez referaty L. Babinskiego, K. Lutostanskiego, W. Mankowskiego, F. Nowodworskiego, K. Stefki,
zamieszczone w ,,Palestrze” z 1925 r.
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werego Fiericha. Nie obylo si¢ co prawda bez opozycji, ale ostatecznie zwycigzyta
troska o to, by nie opdzni¢ uchwalenia projektow przez Sejm?.

Projekty wraz z dotaczong Rezolucjq w sprawie odwetu oraz urz¢gdowym Spra-
wozdaniem Komisji opracowanym przez Bronistawa Helczynskiego przekazano
Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Rzad dodat do tekstu projektu o prawie miedzynaro-
dowym wspomniang rezolucj¢ i poza tym bez zmian wniost projekty obu ustaw do
Sejmu Ustawodawczego 28 wrzesnia 1921 r., ktory jednak ich nie zatatwit. W rezul-
tacie raz jeszcze, na podstawie uchwaly Rady Ministréw z 25 stycznia 1921 r., Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci pismem z 4 lutego 1923 r. przedtozylo Sejmowi opra-
cowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjng projekty, wraz z rzagdowym uzasadnieniem
(motywami), opartym na Sprawozdaniu tejze Komisji®.

Pierwsze czytanie projektoéw w Sejmie mialo miejsce 17 kwietnia 1923 r. Postano-
wiono odesta¢ je do Sejmowej Komisji Prawniczej. Jej przewodniczgcym, a zarazem
pozniejszym sprawozdawca projektow byt Zygmunt Marek. Komisja ta przeprowadzita
nad nimi dyskusje w podkomisji ztozonej z postow: Adama Chelmonskiego, Zygmun-
ta Marka, Stefana Piechockiego, Adolfa Saranieckiego i Emila Sommersteina, z udzia-
lem przedstawicieli Komisji Kodyfikacyjnej — Michata Rostworowskiego i Fryderyka
Zolla, nastgpnie za$ na posiedzeniu plenarnym. Wprowadzono jeszcze pewne zmia-
ny i nadano nowe brzmienie niektérym artykutom projektow. Dnia 23 marca 1924 r.
Komisja Prawnicza przedstawita Sejmowi wyniki swych obrad zakonczone konklu-
zja: ,,Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczone ustawy”?*. Juz jednak w Komisji Praw-

niczej ujawnity si¢ rozbieznosci dotyczace zagadnien z zakresu prawa matzenskiego,

22 Zob. nieco blizej J.J. Litauer, Rzut oka na polskie projekty ustawodawcze norm migdzynarodowego
i miedzydzielnicowego prawa prywatnego, Warszawa 1925, s. 6. Uchwalone przez Komisj¢ projekty
ukazaty si¢ drukiem: Projekty ustaw w przedmiocie prawa prywatnego migdzynarodowego i miedzy-
dzielnicowego uchwalone przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia
1921 r., Krakow (1921). Do projektow dotaczono jako dodatek: Rezolucja w sprawie odwetu (s. 10) oraz
urzedowe Sprawozdanie Komisji (s. 11-17); patrz rowniez, J.C. Witenberg, La Commission de Codifi-
cation de la Republique de Pologne et son Projet de loi en matiére de droit international privé, [w:] In-
ternational Law Association. Report of the thirty-first Conference held at... Buenos Aires 1922, vol. 1,
London 1923.

2 Motywy rzad dotaczyt juz do pierwszego przedtozenia projektow K. K. Marszatkowi Sejmu Usta-
wodawczego; zob. Sejm Ustawodawczy RP. Druk Nr 3020 z 1921 r., zal. 2; zob. tez, Sejm RP. Okres I.
Druk Nr 159 z 1923 r., zal. 2 — Motywy dotaczone do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z 4 lutego
1923 r., Nr 1.U.192/23, przesytajacego Marszatkowi Sejmu projekty ustaw o prywatnym prawie mie-
dzynarodowym i mig¢dzydzielnicowym; Motywy przedrukowane sa [w:] W. Dbatowski, J. Przewor-
ski, Ustawy o prawie miedzynarodowym i migedzydzielnicowym z dodaniem materiatow sejmowych,
orzecznictwa sqgdowego i traktatow miedzynarodowych o obrocie prawnym, wreszcie przepisow pra-
wa i procesu karnego, Warszawa 1928, s. 140-152.

24 Sejm RP. Okres I. Druk Nr 1116 z 1924 r. Tam wyszczegodlnione sa poprawki do projektow z krotki-
mi uzasadnieniami; zob. tez przedruk: Sprawozdanie Komisji Prawniczej w przedmiocie projektow
ustaw o prywatnym prawie miedzynarodowym i miedzydzielnicowym, [w:] W. Dbatowski, J. Przewor-
ski, op. cit., s. 152-158.
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gtownie w stosunkach miedzydzielnicowych, a forum parlamentu stato si¢ widow-
nig gwattownych wzajemnych sporéw pomiedzy socjalistami, chadekami i endekami.
Sprawozdanie Komisji Prawniczej Sejm rozwazat 5 czerwca 1924 r. Przemawiali, po
wystapieniu referenta Zygmunta Marka, Zygmunt Seyda, Wactaw Bitner i Adolf Sara-
niecki, przy czym ten ostatni wobec rozbieznosci stanowisk postawit przyjety wigk-
szos$cig gtoséw wniosek o ponowne odestanie projektu, gdyz obie ustawy stanowity
wtedy jeszcze jedng catosé, do Komisji Prawniczej, w celu uzgodnienia stanowiska
tejze Komisji w kwestiach prawa matzenskiego ze stanowiskiem Komisji Kodyfika-
cyjnej®. Komisja Prawnicza 1 lipca 1925 r., czyli Zze od czasu przekazania jej projek-
tow minat z gorg rok, odrzucita wiekszoscia jednego glosu swoje poprzednie stano-
wisko w kwestii niepogarszania sytuacji prawnej obywateli w zakresie uzyskiwania
$lubow 1 rozwodow w razie przeniesienia si¢ do innej dzielnicy, jak tez niepogarsza-
nia jej w wypadkach objetych prawem migdzynarodowym prywatnym. Do sprawoz-
dania dotaczono stanowisko mniejszos$ci, ktore byto zgodne z rozwigzaniami przyjety-
mi poprzednio przez Komisj¢ Prawniczg?®. Dnia 10 grudnia 1925 r. stanowisko nowej
wigkszosci przedstawil na forum Sejmu poset ze Zwigzku Ludowo-Narodowego prof.
Adam Chetmonski, za§ stanowisko mniejszosci poset z Polskiej Partii Socjalistycz-
nej dr Zygmunt Marek. Glos zabierali kolejno: Wactaw Bitner, ksigdz Aleksander Ku-
bik, Zygmunt Marek, ponownie Wactaw Bitner i Adam Chetmonski. Ostatecznie zwy-
ciezylto to nowe zapatrywanie, odrzucajace postulaty socjalistow, a zgodne w istocie
z propozycja Komisji Kodyfikacyjnej. Sejm uchwalit wigkszo$cig glosow projekt pra-
wa miedzynarodowego w drugim i trzecim czytaniu, a projekt prawa migdzydzielni-
cowego w drugim czytaniu. W trzecim czytaniu Sejm przyjat wigkszoscia gtosow pro-
jekt prawa miedzydzielnicowego 18 grudnia 1925 roku?.

Komisja Prawnicza Senatu zaproponowala dalsze poprawki. Dnia 18 lutego 1926 r.
na posiedzeniu Senatu projekt ustawy o prawie miedzynarodowym zreferowat w imie-
niu tejze Komisji senator Stanistaw Posner, natomiast projekt ustawy o prawie mie-
dzydzielnicowym senator prof. Aleksander Jackowski, pézniejszy cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej. Dyskusji w zasadzie nie bylo. Tylko co do pierwszej ustawy glos
zabrali Ignacy Balinski oraz Franciszek Nowodworski, jednocze$nie cztonek Komi-

25 Sprawozdanie Stenograficzne z 124 posiedzenia Sejmu RP 5 VI 1924, szp. 4-26; przedruk [w:] W. Dba-
towski, J. Przeworski, op. cit., s. 159-167; przebieg dyskusji omawia cz¢sciowo W. Najdus, Zygmunt
Marek prawnik i polityk 1872-1931, Warszawa 1992, s. 176-178.

26 Sprawozdanie Komisji Prawniczej z 1 lipca 1925, odbitka roneo Nr 199 w przedmiocie projektow
ustaw o prywatnym prawie miedzynarodowym i miedzydzielnicowym (Druki Nr 1591 1116 i stenogram
124 posiedzenia Sejmu), [w:] W. Dbatowski, J. Przeworski, op. cit., s. 167-168.

27 Sprawozdanie Stenograficzne z 257 posiedzenia Sejmu RP 10 grudnia 1925; Sprawozdanie Stenogra-
ficzne z 262 posiedzenia Sejmu RP 18 grudnia 1925; przedrukowane [w:] W. Dbatowski, J. Przewor-
ski, op. cit., s. 168-180.
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sji Kodyfikacyjnej. Senat przyjat oba projekty wickszos$cia gloséw, z licznymi zmia-
nami przewaznie o charakterze stylistycznym i terminologicznym?.

Parlament uchwalit ostatecznie obie ustawy na posiedzeniu Sejmu 2 sierpnia te-
goz roku. Referowat Adam Chetmonski, przy czym niektore z poprawek Senatu od-
rzucono®. Obie, rozdzielone przez parlament ustawy, ogloszone zostaty w Dzienni-
ku Ustaw z dnia 13 pazdziernika 1926 r. (Dz. U. RP nr 101, poz. 580 i 581).

Ustawa uzyskata moc obowigzujaca w catej Polsce po uptywie 30 dni od jej oglosze-
nia (art. 33), a tym samym uchylone zostaty przepisy praw miedzynarodowych prywat-
nych panstw zaborowych, w mysl ogolnej zasady lex posterior derogat legi priori. Ponie-
waz jednak, zgodnie z ogdlng zasadg lex retro non agit, ustawy nie majg mocy wstecznej,
czyli dzialaja na przysztos¢, a nie rozciagaja swych skutkéw na przesztosé, to whasci-
wos$¢ prawa dla faktow prawnych, pochodzacych z czasu przed wejsciem w zycie tejze
ustawy, nalezato ocenia¢, o czym jeszcze dalej, zgodnie z regutami miedzyczasowego
prawa prywatnego, wedlug pozaborowych praw miedzynarodowych prywatnych. Je-
zeli zachodzita niemozno$¢ ustalenia faktow rozstrzygajacych o prawie wlasciwym, od-
wotywano si¢ do zasady lex fori, a wiec jezeli niepodobna byto ustali¢ faktu, rozstrzy-
gajacego w ostatniej kolejnosci o prawie wlasciwym, wtadza polska zastosowacé miata
prawo obowiagzujagce w miejscu jej siedziby. W doktrynie podkreslano, ze przepis ten
mozna rozumie¢ nieco szerzej, tzn. ze zgodnie z jego trescig nalezalo stosowaé prawo
obowigzujace w miejscu siedziby tej wladzy polskiej, ktora byta lub mogtaby by¢ w da-
nym razie powotana do rozstrzygniecia sprawy?'.

W mie¢dzynarodowych czasopismach specjalistycznych i w literaturze ukazaty si¢
przektady obu ustaw na jezyk niemiecki, francuski, wtoski i portugalski®?. Prezydent

2 Sprawozdanie stenograficzne z 124 posiedzenia Senatu RP 18 IT 1926; przedruk [w:] W. Dbatowski, J. Prze-
worski, op. cit., s. 181-191; zob. ibidem: Poprawki Senatu do projektu ustawy o prawie wltasciwem dla sto-
sunkow prywatnych miedzynarodowych (Prawo prywatne miedzynarodowe). (Odbitka roneo Nr 290), na
s. 191-194 oraz Poprawki Senatu do projektu ustawy o prawie wlasciwym dla stosunkow prywatnych we-
wnetrznych (Prawo prywatne miedzydzielnicowe). (Odbitka roneo Nr 290), nas. 194-196; zob. tez: Prawo
migdzynarodowe prywatne. Przemowienie senatora Stanistawa Posnera w dyskusji nad projektem Komi-
sji Kodyfikacyjnej na posiedzeniu 124 Senatu w dniu 18 lutego 1926 r., Warszawa 1926.

¥ Sprawozdanie Stenograficzne z 299 posiedzenia Sejmu RP 2 VIII 1926; przedruk [w:] W. Dbatow-
ski, J. Przeworski, op. cit., s. 197-199; zob. tez (F. Zoll), Wspomnienia Fryderyka Zolla, oprac. 1. Ho-
mola-Skapska, Krakéw 2000, s. 310-315.

30 F. Zoll, Miedzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklopedia..., s. 890 1 932;
zob. tez ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” (OSP), np.: Orzeczenie izby trzeciej Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 1924, Rw. 586/23 (OSP, r. IV, 202, s. 205-208) z glosa F. Zolla, Orzeczenie izby trzeciej
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1928 Rw. 1149/27 (OSP, r. VII, 293, s. 294-295); orzeczenie
zamieszczone zostato takze w ,,Przegladzie Prawa i Administracji” 1933, Nr 177; zob. jednak takze
Orzeczenie Izby Cywilnej (sek. I) Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1933 r. Nr. C. 1. 977/33
(OSP, r. X111, 244 s. 246-249) z glosa J. Renckiego.

SUFE, Zoll, Migdzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklopedia..., s. 928.

32 Zestawia je K. Przybytowski, Prawo prywatne migdzynarodowe. Czgs¢ ogolna, Lwow 1935, s. 62
147, a powtarza za nim F. Zoll, Miedzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklo-
pedia..., s. 899.
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Komisji Kodyfikacyjnej Franciszek Xawery Fierich mogl — omawiajac dokonania tejze
Komisji — z zadowoleniem stwierdzi¢, ze jej dzieto w tym zakresie doczekalo sig ,,[...]
w calej pelni pochlebnej krytyki we Francji, Austrii, Jugostawii itd., niemniej w Amery-
ce”®, W gronie aprobujacych komentatorow naszych ustaw znajdowali si¢ uznani ucze-
ni%. Stanko Lapajne (1878-1941), profesor Uniwersytetu w Ljubljanie®, najwybitniejszy
w Jugostawii znawca tychze zagadnien, uznat nawet polska ustawe o prawie migdzy-
dzielnicowym za jedyny wzor godny nasladowania i zalecat go tez dla Jugostawii**.
Zmiany w zakresie obowigzywania prawa migdzydzielnicowego przyniosto zwlasz-
cza wejscie w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdzier-
nika 1933 r. — Kodeks zobowigzan, w zwigzku z czym przepisy ustawy o prawie pry-
watnym migdzydzielnicowym dotyczace stosunkow obligacyjnych w przewazajacej
czescei stracily swoje znaczenie wobec unifikacji prawa obligacyjnego, dokonane;j
takze przez polski kodeks handlowy z 1934 r. i polskie prawo wekslowe i czekowe,

w wersji z 1936 r. W zakresie nieunormowanym w kodeksie zobowigzan nadal obo-

% F.X. Fierich, Unifikacja ustawodawstwa, [w:] Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksigga pamigtkowa
1918 — 7928, Krakow-Warszawa 1928, s. 264. Jeszcze przed uchwaleniem projektow przez Sejm fachowa
opinia zagraniczna, na XX XII Kongresie International Law Association, ktory miat miejsce w Buenos
Aires w 1922 roku, wskazata je jako wzor dla innych panstw; zob. International Law Association, Re-
port of the thirty-first Conference held at... Buenos Aires, 1922, vol. 1, London 1923, s. 336 i n.

34 Stawny francuski uczony i s¢dzia André Weiss, poproszony przez Prezydium Komisji Kodyfikacyj-
nej RP o opini¢ na temat polskich projektow miedzynarodowego i migdzydzielnicowego prawa pry-
watnego stwierdzil, ze pomijajac kilka odchylen, ,,[...] z wielka przyjemnoscia znajduje w tych projek-
tach legislacyjnych zrealizowanie wielu zasad, jakich zawsze bronit w nauce”; por. fragment tej opinii
w jezyku francuskim: Sejm Ustawodawczy RP. Druk Nr 3020 z 1921 r., zal. 2, a takze w pracach F. Zol-
la: Miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklopedia..., s. 898-899; (idem),
Wspomnienia Fryderyka Zolla..., s. 313; zob. takze inne opinie, m.in.: F. Schondorf, Die polnischen
Gesetzentwiirfe iiber internationales und interlokales Privatrecht, ,,Zeitschrift fiir polnisches Recht”,
1923, Heft 1-2, s. 39-41 (wigkszg cz¢$¢ wywodow autor poswigcil jednak polskiemu prawu mi¢dzy-
narodowemu prywatnemu; ibidem, s. 26-39); tekst ten przedrukowany zostal w wickszosci w ,,Zeit-
schrift fiir internationales 6ffentliches und Privatrecht” 1923, vol. XXXI, s. 170-173; E. Frankenste-
in, Die polnischen Gesetze iiber das internationale und interterritoriale Privatrecht. Vorbemerkung,

,Zeitschrift fiir Ostrecht” 1926, vol. 11, No 7, s. 1086-1090; A. Ehrenzweig, Eine polnische Kodifika-
tion des internationalen Privatrechtes, ,,Juristische Bldtter” 1921, Nr 11 und 12, s. 81-82; M. Udina,
La legge polacca del 2 agosto 1926 sui conflitti di diritto interregionale privato, ,,I1 Foro delle Nuove
Provincie” 1929 (Anno VIII), VII, fasc. 1.

% Zob. blizej Lapajne, Stanko (1878—1941), [w:] Slovenska biografija. Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi317920/#slovenski-biografski-leksikon [dostep: 23.09.2018]; izvirna objava [w: | F.K. Lukman et al.,
Slovenski biografski leksikon: 4. zv. Kocen — Luzar Ljubljana 1932; zob. tez Lapajne, Stanko (1878-1941),
Jurist, [w:] Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 5 (Lfg. 21, 1970), s. 24; dostep on-
line: http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl L/Lapajne Stanko 1878 1941.xml [dostep: 23.09.2018].
W tych biogramach wskazane sa jego prace z zakresu migdzynarodowego i migdzywspdlnotowego
prawa prywatnego Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow.

3¢ S. Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
s pravnimi granami — posestrimami, Ljubljana 1929.
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wigzywaly normy zawarte w ustawie z 1926 r., w tym dotyczace prawa pracy, umo-
wy ubezpieczenia prywatnego?’.

Jedyna zmiana samej ustawy nastgpita po II wojnie §wiatowej, na podstawie dekretu
z dnia 8 pazdziernika 1945 r. o zmianie prawa prywatnego migdzydzielnicowego®®.

Ostatecznie w latach 1945-1946 przeprowadzona zostala unifikacja prawa pry-
watnego. Po 1 stycznia 1947 r. prawo prywatne mig¢dzydzielnicowe stracito niemal
zupetnie racj¢ bytu w polskim systemie prawnym. Ocena stanéw prawnych sprzed
unifikacji nadal jednak odbywata si¢ wedtug tego prawa, przy czym musiata uwzgled-
nia¢ 6wczesne realia polityczno-spoteczne. Takie samo znaczenie miato i ma prawo
prywatne mi¢dzydzielnicowe po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. Kodek-
su cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®®. Ustawa o prawie prywat-

nym miedzydzielnicowym nadal jest stosowana w praktyce sgdowej*.

3. Koncepcja jurydyczna

Idea potaczenia zasadniczej koncepcji jurydycznej prawa prywatnego miedzydziel-
nicowego z prawem prywatnym mi¢dzynarodowym zostata nie bez oporéw wypra-
cowana w Komisji Kodyfikacyjnej i utrzymana przez parlament, pomimo formalne-
go rozdzielenia przez ustawodawce tych materii na dwie odrgbne ustawy.

W dniu rozpoczecia pierwszego czytania projektdéw, tj. na czwartym posiedze-
niu Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej w Krakowie 25 marca 1920 r.
zastanawiano si¢, kontynuujac wczesniejsza jeszcze dyskusje w Warszawskim To-
warzystwie Prawniczym oraz w gronie warszawskich cztonkow Sekcji, jak réwniez
w Krakowskim Towarzystwie Prawniczym od stycznia do marca 1920 r. i w gronie

krakowskich cztonkow Sekcji, po pierwsze — nad tym, czy w ogoéle nalezy skodyfi-

37 Z. Fenichel, Kodeks zobowigzan a prawo miedzydzielnicowe i migdzynarodowe prywatne, Warsza-
wa 1935.

38 Dz.U. 21945 1., nr 44, poz. 252. Dotyczyta ona art. 2 ustawy, w ktorym okres roczny zmieniono na
miesi¢gczny w zakresie podlegania prawu nowego miejsca zamieszkania, w dziedzinie zdolnosci osobistej,
stosunkow familijnych i praw spadkowych. Byto to podyktowane migracja ludno$ci po zakonczeniu
II wojny $wiatowej, w szczegolno$ci osadnictwem na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Korespondowaty
z tym inne dekrety z dnia 30 marca 1945 r. o utworzeniu wojewodztwa gdanskiego oraz z dnia 13 listo-
pada 1945 r. 0 zarzadzie Ziem Odzyskanych, na ktore to tereny zasadniczo rozciaggnigto ustawodawst-
wo obowigzujace na obszarze dawnej dzielnicy niemieckiej. Odbyto si¢ to w podobny sposéb jak po
I wojnie §wiatowej, w odniesieniu do tzw. Kreséw Wschodnich i Ziemi Wilenskiej oraz Spisza i Orawy;
zob. R. Jastrzebski, op. cit., s. 290.

3 Zgodnie z art. [T ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny z dniem
wejscia w zycie kodeksu cywilnego utracity moc obowigzujaca wszelkie przepisy dotyczace przed-
miotow w tym kodeksie unormowanych, w mysl za$ art. XXVI ustawy, do stosunkéw prawnych po-
wstatych przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje si¢ ogélnie prawo dotychczasowe to jest
stosowane w praktyce; por. R. Jastrzebski, op. cit., s. 290-291.

40 Przyktady podaje R. Jastrzebski, op. cit., s. 291-292.
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kowac¢ w osobnym akcie prawo migdzynarodowe i miedzydzielnicowe prywatne, po
drugie — ktore z praw skodyfikowa¢ najpierw: prawo miedzynarodowe czy prawo
mi¢dzydzielnicowe prywatne, po trzecie — czy prawo mi¢edzynarodowe oraz prawo
miegdzydzielnicowe prywatne uja¢ w jednej ustawie i po czwarte — ktore z nich na-
lezatoby wysunac na pierwszy plan.

Warszawscy cztonkowie Sekcji opowiedzieli si¢ w wigkszo$ci za odrgbnymi usta-
wami, jak tez za potraktowaniem jako punktu wyjscia prowadzonej dyskusji projektu
prawa miedzydzielnicowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu prawa miedzynaro-
dowego prywatnego. Odmienne zdanie wypowiedzial Leon Petrazycki, ktory pro-
ponowat albo potaczenie prawa migdzynarodowego i migdzydzielnicowego w jed-
nej ustawie — tak tez ostatecznie brzmiata jego wypowiedz — aby zerwaé zupetnie
z egoizmem narodowym, albo zajecie si¢ przede wszystkim prawem miedzydziel-
nicowym. Uwazatl on, iz prawo mi¢dzynarodowe prywatne jest tylko prawem we-
wnetrznym panstwa i nie dotyczy ono stosunkéw migedzynarodowych. Ustawe od-
noszaca si¢ do stosunkow migedzydzielnicowych cheiat on uzupetni¢ o zagadnienia
dotyczace sytuacji prawnej cudzoziemcow, przy uwzglednieniu niezbednych korekt
oraz réznicy w terminologii, a nast¢pnie wlaczy¢ ja jako osobny rozdziat do kodek-
su cywilnego. Zasadniczo inaczej niz Leon Petrazycki, ale tez inaczej niz wigkszos¢
warszawskich cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej, Tadeusz Bujak na pierwsze miej-
sce wysunat prawo migdzynarodowe, jako podstawe prawa migdzydzielnicowego.
Ze zdaniem odrgbnym, o czym ponizej, wystapit rowniez Henryk Konic, prezes Wy-
dzialu Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej. Natomiast wérod krakowskich cztonkow
zgadzano si¢ przewaznie co do jednej kwestii, iz nalezy rozdzieli¢ $cisle obie ma-
terie: prawo mi¢cdzynarodowe i miedzydzielnicowe prywatne, ze wzgledu na strony
zainteresowane, a ponadto bo wymagaty tego okolicznosci zyciowe, co do stworze-
nia prawa migdzydzielnicowego, ktorym jak dotad niemal si¢ nie zajmowano w dok-
trynie. Swoje oryginalne podejs$cie miat Stanistaw Wroblewski. Prawo migdzynaro-
dowe prywatne, twierdzil on, opiera si¢ na pojeciach wtasnego prawa, to za$ jeszcze
u nas nie istnieje, przy czym Fryderyk Zoll niestusznie zmuszat s¢dziego w swoim
projekcie w art. 8, przewidujagcym mozliwo$¢ wyraznego lub dorozumianego wy-
boru prawa przez strony, do stosowania obcego prawa. Prace nad prawem mig¢dzy-
narodowym powinny wigc stanowi¢ epilog dziatalno$ci Sekcji. Wysunat poza tym
powazne watpliwosci co do potrzeby istnienia prawa migdzydzielnicowego, ktore
proponowal ograniczy¢ do bardzo nieznacznej liczby artykutéw regulujacych naj-
drazliwsze kwestie, inne za$ pozostawi¢ orzecznictwu ,,z pelnym zaufaniem do na-

szych sadow™!. Rozumowanie Stanistawa Wroblewskiego byto nadzwyczaj logicz-

4 Protokoly 1,s. 31 11.
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ne i konsekwentne, ale mato praktyczne: z prawem migdzynarodowym prywatnym
nalezy zaczekaé, az powstanie wtasne polskie prawo, ktore zastapi ustawodawstwo
dzielnicowe, w tym momencie ustanie jednocze$nie racja istnienia prawa mie¢dzy-
dzielnicowego prywatnego. Najprawdopodobniej probowat on unikng¢ w ten sposob
rozwigzan nietrwatych, rozwigzan mogacych potem wywotywac trudnosci interpre-
tacyjne i niepewnos¢ prawng, w miar¢ jak zmianie bedzie ulegat stan jurydyczny
w panstwie, a wreszcie po$wigcania tylu posiedzen przejsciowym problemom usta-
wodawczym. Odczytuje to tak, ze uczony pragnal, aby cata energia Sekcji skiero-
wana zostata na przygotowanie kodeksu cywilnego. Nikt jednak nie mogt pogodzié¢
si¢ z tak odlegta perspektywa. Jedynie Henryk Konic czgsciowo popart Stanistawa
Wroblewskiego, stwierdzajac, iz wydanie ustawy o prawie miedzynarodowym pry-
watnym bytoby przedwczesne, gdyz w projekcie Fryderyka Zolla mowa byta o prawie
polskim, ktore jeszcze nie istniato. Opowiedzial si¢ jednak ze wzgledow praktycz-
nych za ustawa o prawie miedzydzielnicowym prywatnym, gdyz nie mozna prze-
ciez ,,[...] wymagac od s¢dzidw, aby na wlasng reke rozstrzygali wszystkie watpliwe
kwestie prawne w stosunkach miedzydzielnicowych [...]”*%. Jan Jakub Litauer z ko-
lei uwazat, ze najpierw trzeba skodyfikowaé¢ prawo miedzynarodowe, dopiero po-
tem miedzydzielnicowe, ktore si¢ na nim opiera. Zgodzit si¢ z tym Ludwik Cicho-
wicz, proponujac uja¢ wszystko w jednej ustawie. Rowniez Tadeusz Bujak stawiat na
pierwszym miejscu prawo migdzynarodowe. Jozef Skapski przyznajac prymat temu
prawu, zalecal jednak dwie odrgbne ustawy. Fryderyk Zoll tez przemawiat za $ci-
stym oddzieleniem obu tych kwestii. Ludwikowi Domanskiemu zalezato wlasciwie
na prawie miedzydzielnicowym, bo za jego skodyfikowaniem przemawiaty potrze-
by praktyczne. Reszta cztonkow Sekcji si¢ nie wypowiedziata, jednak w gltosowa-
niu przyjeto, iz pod obrady zostanie wzigte prawo migdzynarodowe prywatne, przy
rownoczesnym uwzglednianiu analogicznych materii prawa migdzydzielnicowego.

Glosowanie w Sekcji potwierdzito poglad o koniecznos$ci wzigcia za podstawe
prac projektu prawa migdzynarodowego prywatnego, przy jednoczesnym uwzgled-
nianiu w toku obrad analogicznych materii prawa mi¢dzydzielnicowego*®. Debato-
wano wiec tacznie nad jedna i1 drugg ustawa, ale prawo prywatne migdzydzielnico-
we pozostawato tym samym w tle dyskusji.

Na tych zasadach ustalono tez tytut ustawy. W pierwotnym projekcie Zolla nazwy
dla obu rozwazanych materii brzmialy: ,,ustawa o polskim prawie migdzynarodo-
wym prywatnym” i ,,ustawa o prawie mi¢dzydzielnicowym prywatnym”, w projekcie

Henryka Konica — ,,ustawa o stosunkach miedzydzielnicowych prawa prywatnego”,

42 Ibidem, s. 3.
® [bidem, s. 4; dyskusja na s. 1-4; L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 122-123.
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w redakcji Jakuba Glassa, Henryka Konica i Fryderyka Zolla — ,,ustawa o mi¢dzyna-
rodowym prawie prywatnym” i ,,ustawa o migdzydzielnicowym prawie prywatnym”,
w projekcie Michala Rostworowskiego — ,,ustawa o zbiegu ustawodawstw cywilnych
w obrocie prawnym mi¢dzynarodowym” i ,,ustawa o zbiegu ustawodawstw cywil-
nych w obrocie prawnym wewnetrznym”. Na posiedzeniu Sekcji 4 grudnia 1920 r.
Michat Rostworowski wnidst w porozumieniu z Fryderykiem Zollem o przyjecie ty-
tutéw w brzmieniu: ,,ustawa o prawie wtasciwym w stosunkach prywatnych miedzy-
narodowych” i ,,ustawa o prawie wlasciwym w stosunkach prywatnych wewnetrz-
nych”. Sprzeciwit si¢ temu Jan Jakub Litauer, ktory podnidst nie tylko niestosowno$¢
wyrazenia ,,ustawa o prawie”, ale i niedostateczno$¢ wyrazenia ,,w stosunkach pry-
watnych”, gdyz chodzito o stosunki prywatno-prawne, jak tez niejasnos$¢ okresle-
nia ,,w stosunkach wewnetrznych”, bo przeciez dotyczylto to konkretnie Polski. Za-
proponowat w zwiagzku z tym wilasne tytuty obu ustaw**. Poniewaz glosy cztonkoéw
Sekcji podzielity si¢ p6t na poél, o przyjeciu wniosku w sformutowaniu referentéw
przewazyt gtos dyrymujacy przewodniczgcego obradom Wtadystawa Leopolda Ja-
worskiego. Na posiedzeniu Sekcji 7 grudnia 1920 r. Michal Rostworowski zapropo-
nowat jeszcze, by tytuly obu ustaw uzupetni¢ poprzez dodanie w nawiasach: ,,prawo
prywatne miedzynarodowe” i ,,prawo prywatne mi¢dzydzielnicowe”, co uchwalono.
Jan Jakub Litauer ponowil wskazane powyzej zastrzezenia na plenarnym posiedze-
niu Komisji Kodyfikacyjnej 9 kwietnia 1921 r., a swoje krytyczne uwagi w kwestii
intytulacji obu ustaw przedstawili takze Franciszek Nowodworski i Alfons Parczew-
ski®®. Nie wptyngto to jednak na stanowisko Komisji.

Powrdcono do tego w Senacie, ale tylko gdy chodzi o prawo miedzydzielnico-
we. W imieniu Komisji Prawniczej Senatu, na posiedzeniu Senatu 18 lutego 1926 r.,
Aleksander Jackowski wystapit z wnioskiem o opuszczenie tytutu ,,prawo prywatne
miedzydzielnicowe”, ktory uderza¢ mial w integralnos¢ terytorium prawnego Pol-
ski. Senat podzielil to zapatrywanie, jednak Sejm 2 sierpnia 1926 r. poprawke Senatu
jednogtosnie odrzucit*®. Uchwalone pod ta data ustawy otrzymaty wiec ostatecznie

tytuly: ,,ustawa o prawie wtasciwym dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych

4 Wersja I: ,,ustawa w przedmiocie oznaczenia (stosowania) prawa wlasciwego przy zbiegu praw cy-
wilnych, obowiazujacych w réznych krajach” i ,,ustawa w przedmiocie oznaczenia prawa wlasciwego
przy zbiegu praw cywilnych, obowiagzujacych w réznych czg¢sciach Polski”. Wersja I1: ,,ustawa w przed-
miocie oznaczenia prawa wlasciwego przy zbiegu — w stosunkach migdzynarodowych prywatnych —
praw, obowiazujacych w réznych panstwach” lub ,,[...] dla zastosowania do prywatno — prawnych sto-
sunkéw mi¢dzynarodowych” i ,,[...] dla oceny stosunkéw cywilnych miedzy obywatelami polskimi,
podlegajacymi réznym prawom”.

% Protokoty 11 (Protokot dwudziestego 6smego posiedzenia Sekcji w dniu 4 grudnia 1920 i Protokot
posiedzenia Sekcji w dniu 7 grudnia 1929), op. cit. oraz w CPiE 1921, s. 133-134 1 138; zob. tez J.J. Li-
tauer, Rzut oka..., s. 6.

46 Zob. W. Dbatowski, J. Przeworski, op. cit., s. 190, 191, 199.
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(prawo prywatne migdzynarodowe)” i ,,ustawa o prawie wtasciwym dla stosunkoéw
prywatnych wewnetrznych (prawo prywatne migdzydzielnicowe)”.

Jesli przyjrzec si¢ przyjetej ostatecznie nazwie ,,prawo migdzydzielnicowe”, to istot-
nie mogta ona budzi¢ zastrzezenia, gdyz dzielnic juz wtedy w Polsce nie byto, a jedy-
nie pewne obszary prawne o odrebnym ustawodawstwie. Z kolei w okresleniu ,,stosun-
ki prywatne wewnetrzne” nie zaakcentowano, ze chodzi wylacznie o stosunki prawne,
nie wyjasniono tez, jak nalezy rozumiec te stosunki wewngtrzne®’.

Zgodnie z przyjeta koncepcja ustawa o prawie prywatnym miedzydzielnicowym
w swoich zasadach przewodnich, uktadzie, a nawet w redakcji, bardzo zblizata si¢
do ustawy o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym. Takie ogélne spostrzezenie po-
twierdza rowniez analiza postanowien tejze ustawy. Uzasadnione to byto tym, ze po-
trzeby obrotu prawnego nalezy w obu wypadkach traktowac, mutatis mutandis, jako
jednakowe, ponadto za$ rozwigzanie takie wybrano z tej przyczyny, by nie budzié¢
watpliwos$ci, czy pod odmienng redakcja obu tych materii nie kryja si¢ odmienne
mys$li. Konieczno$¢ zachowania jednak pewnej specyfiki rozwigzan wynikata oczy-
wiscie z réznicy migdzy stosunkami zewnetrznymi a wewnetrznymi*®.

Mysl przewodnia kodyfikatorow byta taka, by ustawa miedzydzielnicowa petni-
ta podwdjna role: z jednej strony w obrocie wewnetrznym, gdyz wskazywata, ktorej
dzielnicy prawo byto wtasciwe dla stosunkoéw migdzydzielnicowych, to znaczy wy-
chodzacych w tym czy innym zakresie poza obszar prawny jednej dzielnicy, z dru-
giej za$ — w obrocie migdzynarodowym, jako uzupetnienie ustawy o prawie pry-
watnym mi¢dzynarodowym, bowiem jezeli prawo mi¢dzynarodowe wskazywato
w danym wypadku na wlasciwos¢ prawa, obowigzujacego w panstwie, w ktorego
dzielnicach obowigzywatly rozne prawa prywatne, wtedy prawo mig¢dzydzielnico-
we musialo dodatkowo wskaza¢, ktore z tych praw miato by¢ zastosowane do pry-
watnego stosunku mi¢dzynarodowego®.

Obie ustawy potaczone wigc zostaly nierozerwalnym we¢zlem, ktérym byto po-
jecie obrotu prawnego. Obie wyrazaly t¢ sama zasadnicza idee: zabezpieczenia dla
obu obrotow pewnosci, statosci, jednolitosci norm prawnych oraz stusznego i jasne-

go rozgraniczenia sfer wspotzawodniczacych porzadkow jurydycznych.

47 Por. Z. Fenichel, Prawo prywatne migdzynarodowe..., s. 28-29; idem, Polskie prywatne prawo han-
dlowe migdzynarodowe i miedzydzielnicowe, ,,Przeglad Prawa Handlowego” (PPH) 1932, s. 353.

48 Zob. urzgdowe Sprawozdanie Komisji Kodyfikacyjnej, dotaczone do: Projekty ustaw w przedmio-
cie prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzydzielnicowego uchwalone przez Komisje Kodyfi-
kacyjng Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 1921 r., s. 13-14. To samo powtérzono w moty-
wach rzagdowych do projektu; por. tez J.J. Litauer, Rzut oka..., s. 7.

¥ F. Zoll, Migdzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklopedia..., s. 886-887.
Znalazto to nastepnie wyraz w art. 31 ustawy: ,,Przepisy ustawy niniejszej nalezy stosowac i wtedy,
gdy ustawa o prawie wlasciwym dla stosunkoéw prywatnych migdzynarodowych (prawo prywatne
migdzynarodowe) wskazuje wlasciwo$¢ prawa obowigzujacego w Polsce”.
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Naczelne pojecie w ustawie migdzydzielnicowej stanowita rownorzedno$¢ for-
malna kodeksow obowiagzujacych na ziemiach polskich i to idaca tak daleko, ze na-
wet ekscepcja porzadku publicznego (ordre public) nie mogta by¢ przeciwko zadne-
mu z nich zastosowana.

Systematyka ustawy, oparta na ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym,
nawigzywala do teorii pandektowej, ale odchodzacej od uktadu BGB z 1896 r., kto-
ry zawieratl obszerng czg$¢ ogblna, a przepisy o prawie rzeczowym umieszczat po
zobowiazaniach. Siggnieto do pewnej wersji teorii pandektowej, stworzonej przez
nauke niemiecka w XIX wieku, a przyjetej takze przez wybitnych cywilistow francu-
skich, jak Raymond Saleilles oraz Edouard Lambert i wyktadanej na uniwersytetach
we Francji. Brata ona za kryterium podziatu prawa majatkowe, przechodzac kolejno
od zjawisk podstawowych do pochodnych, od stosunkéw prostych do bardziej ztozo-
nych. Najpierw traktowano o podmiotach prawnych (osoby), nastepnie o przedmiotach
praw majatkowych i o prawach tych w stanie statycznym (rzeczy i prawa rzeczowe),
dalej o prawach tych w stanie dynamicznym (zobowigzania), a wreszcie o skompliko-
wanych w jeszcze wigkszym stopniu stosunkach prawnych, jakie wytwarzaja w sfe-
rze tych praw stosunki familijne (prawo matzenskie, rodzinne i opiekuncze), na kon-
cu za$ o rzadziej juz wystepujacej sytuacji Smierci i skutkach wywieranych przez nig
w sferze praw majatkowych (prawo spadkowe)*®. Zatozeniom tym odpowiadal uktad
zewnetrzny ustawy, sktadajacej si¢ z dziewieciu dziatow, podzielonych na 34 arty-
kuty: I. Osoby (art. 1-6); II. Forma czynnosci prawnej (art. 7 ); I11. Prawa rzeczowe
(art. 8); IV. Zobowigzania (art. 9-12); V. Prawa matzenskie (art. 13—17); VI. Stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi (art. 18-23); VII. Opieka (art. 24-26); VIII. Prawa spad-
kowe (art. 27-30); IX. Przepisy ogolne (art. 31-34).

Zamierzano obja¢ przepisami ustawy catoksztatt przedmiotowych stosunkow
prawnych i to w sposoéb nowoczesny. Z tej przyczyny nieprzydatne bylty wzorce KN
i ABGB, oparte na wywodzonym jeszcze od Gaiusa trojpodziale prawa na statuta
personalia, realia | mixta, gdyz nalezaloby wtedy usystematyzowac¢ razem zagadnie-
nia rézniace si¢ catkowicie tak zwanymi tacznikami, zwanymi tez punktami zacze-

pienia czy punktami zahaczenia, przez co rozumiano zasady, na podstawie ktorych

5 Odmiennie widziat to zagadnienie A. Parczewski, zwolennik systematyki zastosowanej w kodek-
sach romanskich: francuskim, wloskim, portugalskim, zdaniem ktérego projekty polskie nie odbie-
gaty od BGB: ,,Dwa pierwsze rozdzialy a mianowicie: przepisy o zdolnos$ci osobistej i o formie czyn-
nosci prawnych odpowiadaja ogolnej czesci kodeksu niemieckiego. Nastepnie idg: prawo rzeczowe
(rozdziat I1T), zobowiazania (rozdziat IV), prawo familijne (rozdziat V, VI, VII), prawo spadkowe
w rozdz. VIII, wreszcie w ostatnim przepisy nazwane og6lnymi. Cata réznica w stosunku do kodek-
su cywilnego niemieckiego w tym tylko polega, ze gdy w naszych projektach prawo rzeczowe idzie
przed zobowiazaniami, w kodeksie niemieckim kolejno$¢ pod tym wzglgdem jest odwrotna”; zob. bli-
zej Protokoty 11, s. 137-139.
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uregulowano zbieg praw w przestrzeni®'. Tymczasem potrzeby obrotu mi¢dzydziel-
nicowego, a takze miedzynarodowego, wymagaty wlasnie grupowania poszczegol-
nych materii wedtug wspolnych tacznikdw.

Kodyfikatorzy oparli prawo migedzydzielnicowe na tych samych tacznikach co
prawo migdzynarodowe, z tym podstawowym zastrzezeniem, ze w prawie migdzy-
dzielnicowym jako gtéwny tacznik przyjeto lex domicilii (domicyl), tj. prawo obo-
wigzujace w miejscu zamieszkania (siedziby) danej osoby, podczas gdy w prawie
miedzynarodowym byto to lex patriae (prawo ojczyste). Od tej zasady zachodzito
jednak wiele odchylen i wyjatkow.

W zakresie prawa zobowigzan system byl tu nawet prostszy w prawie miedzyna-
rodowym, bowiem zupelnie odpadto ograniczenie autonomii woli stron przez ius
cogens, wobec rownorzgdnos$ci ustaw krajowych. Pozostawiono im wolny wybor
tylko na korzy$¢ jednej z tych ustaw (art. 9). Zasade¢ podstawowa stanowil tutaj do-
micyl, aczkolwiek w toku obrad Sekcji, wbrew stanowisku referentow Fryderyka
Zolla i Michata Rostworowskiego, brano powaznie pod uwagg przynalezno$¢ dziel-
nicowa, ktora dopiero w drugim czytaniu zostata odrzucona na rzecz lex domicilii.
Przesadzito o tym stanowcze wystapienie Michala Rostworowskiego na posiedze-
niu Sekcji 1 grudnia 1920 r. W I czytaniu przegtosowano przynaleznos¢ dzielnico-
wa, w zakresie zdolno$ci prawnej i zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, w stosunku
13:6 (posiedzenie z 27 marca 1920 r.)2. Domicyl przyjeto warunkowo dopiero pod-
czas Il czytania, na posiedzeniu 2 grudnia 1920 r. Fryderyk Zoll poczatkowo byt za
przynalezno$cig dzielnicowa, ale w Towarzystwie Prawniczym w Warszawie, jak
sam to okreslit, nie chciano o tym styszec¢ i zalecano raczej przyjecie przynalezno-
$ci gminnej. Towarzystwo Prawnicze w Krakowie odrzucilo przynalezno$¢ gminng

i wprowadzito domicyl jako podstawe statuta personalia. Henryk Konic z kolei po-

1 Wzorem byto prawo migdzynarodowe prywatne, ktore opiera tres¢ i moc wigzacg swych przepisow na
pewnych elementarnych pojgciach, okreslanych w doktrynie niemieckiej mianem Anknupfungsbegriffe,
ktore oznaczajg wlasciwos¢ prawa tego lub innego panstwa za pomoca pewnych znamion czy kryteriow,
bedacych z reguty faktami lub stanami faktycznymi. Sg one fundamentami, na ktorych zbudowany jest
caty gmach prawa migdzynarodowego prywatnego. W polskiej literaturze nazywano je ,,punktami zacze-
pienia” (T. Grodynski), ,,punktami zahaczenia” (M. Rostworowski), ,,punktami zaczepienia lub zamien-
nie zahaczenia” (F. Zoll), ,,punktami oparcia” (T. Sadowski), ,,.kryteriami” lub ,,zasadami” (L. Babinski),
a coraz czesciej ,,lacznikami” (Z. Cybichowski, S. Rundstein, M. Allerhand, J.J. Litauer, K. Przybytow-
ski, Z. Fenichel i inni). Zastosowano je odpowiednio takze w prawie migdzydzielnicowym.

52 O ile mozna ustalié¢, za przynalezno$cig dzielnicowg opowiadali si¢: H. Konic, A. Parczewski, S. Wro-
blewski, L. Domanski, I. Koschembahr-Lyskowski, J.J. Litauer (zmienit stanowisko w II czytaniu),
L. Cichowicz, J. Glass, a za domicylem: F. Zoll, J. Trammer, A. Petrazycki, M. Allerhand, A. Dolin-
ski (za wyjatkiem stosunkéw familijnych), S. Gotab, W.L. Jaworski, T. Bujak, M. Rostworowski. Za
domicylem — jak wskazywat A. Dolinski — wypowiedziala si¢ jeszcze w okresie I czytania wigksza
cze$¢ cztonkow Sekeji Handlowe;.
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czatkowo sprzeciwiat si¢ przynaleznosci dzielnicowej i przyjmowat kryterium sta-
tego zamieszkania®®.

Istotne znaczenie takze dla prawa prywatnego miedzydzielnicowego miat problem
kwalifikacji poje¢. Polscy kodyfikatorzy dostrzegli potrzebe dokonywania wyktadni
przepisow, jako zrodta okreslenia tejze kwalifikacji wtedy, kiedy sama ustawa nie czy-
nita tego w sposob wyrazny, dokonujgc ich autentycznej interpretacji. Ustawa przesa-
dzata to tylko w niektorych sytuacjach, a to w odniesieniu do wazniejszych, nasuwaja-
cych watpliwosci pojec, jak np. miejsca zamieszkania w prawie miedzydzielnicowym
(art. 3 ust. 1 md), miejsca zawarcia umowy (art. 11 ust. 1 md), czy tez dajac wska-
zowke, ze za dziecko slubne uwazac nalezy to dziecko, ktore uchodzi za Slubne we-
dtug prawa personalnego meza matki z czasu urodzenia si¢ dziecka (art. 18 ust. 1 md).
Sposdéb dokonywania tej wyktadni, znany w nauce jako zagadnienie kwalifikacji, byt
jednak sporny. Gtowny tworca obu powigzanych ze sobg ustaw Fryderyk Zoll uwazat,
ze kwalifikacji poje¢, na ktore ustawodawca wskazuje w przepisach przedmiotowego
prawa za pomoca stow, zwlaszcza za$ termindéw technicznych w nich uzytych, nalezy
dokonywa¢ w drodze wyktadni, na podstawie rozwazenia celow, ktore przy$wiecaja
odpowiednio normom prawa miedzynarodowego czy miedzydzielnicowego, a nie na
podstawie poje¢ przyjetych w prawach merytorycznych, to znaczy w ustawach cywil-
nych. Ten cel przy$wiecajacy przepisom ustawowym czy ,,zamiar ustawodawcy” na-
lezalo ustala¢ wedtug specyficznych zadan i celow, jakie miaty spetniaé przepisy pra-

wa miedzynarodowego lub miedzydzielnicowego®*.

4. Najwazniejsze regulacje prawne

Ustawa nie obejmowata catego prawa prywatnego, gdyz poza zakresem jej regulacji
znalazto si¢ prawo handlowe, prawo wekslowe, prawo czekowe, prawo lotnicze, pro-
cedura cywilna, w tym postepowanie egzekucyjne, postepowanie w sprawach nie-
spornych, prawo upadiosciowe (konkursowe) i uktadowe. Zgodnie z zasadg ogdlna
przepisy ustaw szczegolnych miaty pierwszenstwo przed przepisami ogélnymi usta-

wy o prawie migdzydzielnicowym®.

58 Zob. Protokoty 1, s. 16-19 i 22-23 i przytoczone posiedzenie [w:] Protokoty 11 (tam roéwniez wcze-
$niej, s. 4) oraz w CPiE 1921, s. 100 i n.

5 Szerzej: F. Zoll, Migdzynarodowe i miedzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklopedia..., s. 892-895.
% Zob. np. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie wekslo-
wym (Dz. U. RP z 1924 r., nr 100, poz. 926, art. 80-83), rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie czekowym (Dz. U. RP z 1924 r., nr 100, poz. 927, art. 52-56),
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 marca 1928 r. o prawie lotniczym (Dz. U. RP
z 1928 r., nr 31, poz. 294, art. 57 i1 58), rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerw-
ca 1934 r. o wierzytelnosciach w walutach zagranicznych (Dz. U. RP z 1934 r., nr 59, poz. 509, art. 4
i inne). O konwencyjnych zroédtach zob. F. Zoll, Mi¢dzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywat-
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Regulacje dotyczgce poszczegolnych dzialow prawa rozpoczynato ,,prawo perso-
nalne”, ktorym to terminem technicznym uzywanym w doktrynie wskazywano na
normy prawne, wlasciwe wedlug prawa mi¢dzydzielnicowego dla oceniania zdolno-
$ci 0s0b, a w nastepstwie i praw osobistosci, familijnych oraz spadkowych®®.

Prawem personalnym wedlug prawa miedzydzielnicowego byt tacznik lex domici-
lii, tj. prawo obowigzujagce w miejscu zamieszkania (siedziby) danej osoby. Od tych
zasad zachodzito szereg jednak wiele odchylen i wyjatkéw. Co do zdolnosci osobiste;j
0s0b fizycznych nalezy zauwazy¢, ze merytoryczne przepisy prywatnoprawne obo-
wigzujace w Polsce w zakresie zdolno$ci osobistej, praw familijnych i spadkowych
nie zostaty zunifikowane i wykazywatly istotne réznice dzielnicowe, stad tez w ca-
lej petni zastosowanie znajdowaty art. 1-5 prawa miedzydzielnicowego, okreslajace
prawo wtasciwe w zakresie zdolnos$ci osobistej, a poza tym w zakresie praw osobi-
stosci, praw familijnych i spadkowych. Prawo migdzydzielnicowe przyjeto tu jako
lacznik w zasadzie miejsce zamieszkania, tj. to miejsce, w ktorym obywatel pol-
ski faktycznie mieszkat z zamiarem statego pobytu (art. 1 i art. 3 md). Jednak jezeli
obywatel polski zmienit miejsce zamieszkania i z jednej dzielnicy, $cislej zas z ob-
szaru jednego prawa prywatnego przeniost si¢ do innej dzielnicy, do obszaru inne-
g0 prawa prywatnego, jeszcze przez rok nalezato jego zdolno$¢, a podobnie 1 jego
prawa osobistosci, prawa i obowiazki familijne i powstate po nim prawa spadkowe,
ocenia¢ wedtug tego prawa prywatnego, ktoremu podlegal przed zmiana miejsca za-
mieszkania. Dopiero po roku nowe miejsce zamieszkania powodowalo zmiang jego
prawa personalnego, w tym jego praw familijnych i pozostatych po nim praw spad-
kowych (art. 2 md). Ten okres jednoroczny wprowadzono do ustawy po to, by obywa-
tele polscy nie mogli, w celu obejs$cia ustawy, zmienia¢ z tatwoscig, przez przeno-
szenie si¢ na krotki czas z miejsca na miejsce, swej zdolnosci osobistej. Chodzito

takze o to, by osoba, zmieniajagca miejsce zamieszkania, nie podlegata co do zdol-

ne, [w:] Encyklopedia..., s. §90-891; zob. tez Z. Fenichel, Polskie prywatne prawo handlowe miedzynaro-
dowe...; M. Allerhand, Miedzydzielnicowe prawo konkursowe w panstwie polskim, ,,Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Dziat Nieurzedowy” 1920, nr 3; S. Gotab, Projekt tymczasowego ujed-
nostajnienia postgpowania egzekucyjnego w Polsce (Referat wygloszony na posiedzeniu krakowskiego
podkomitetu procedury cywilnej pod przewodnictwem prof. Fiericha), GSW 1919, nr 23; M. Sztykgold,
Poddanie umowy ubezpieczenia prawu obcej dzielnicy, PPH 1937; J. Trammer, Projekt zasad prawa mig-
dzydzielnicowego, Sciggajgcych si¢ do miejscowej wlasciwosci sgdow, GSW 1919, nr 28 i 29; W. Stein-
berg, Przerwa sporu skutkiem otwarcia konkursu w innej dzielnicy, ,,Gtos Prawa” 1932, nr 4-5.

¢ Podkreslano, ze nazwy polskie sa albo zbyt ciasne (jak ,,prawo ojczyste”), albo oznaczaja w zasa-
dzie inne pojecia (jak ,,prawo osobiste”). Ustawy dla wskazania na prawo personalne postuguja sig
roznymi okresleniami, jako to: ,,prawo ojczyste”, ,,prawo, ktoremu kto$§ podlega osobiscie”, ,,prawo
panstwa, do ktorego kto$ nalezy”, ,,prawo miejsca zamieszkania”, ,,prawo me¢za”, ,,prawo spadkodaw-
cy” itd., jakkolwiek chodzi w nich prawie zawsze (wyjatki np. w art. 7 lub w art. 36 pr. mn.) o prawo
personalne w powyzszym znaczeniu; F. Zoll, Miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prawo prywatne,
[w:] Encyklopedia..., s. 892.
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nosci osobistej, prawa familijnego i spadkowego, prawom nowego miejsca zamiesz-
kania, zanim nie zdota si¢ z nimi zapoznac.

Jezeli obywatel polski miat kilka miejsc zamieszkania, wtedy jego prawem perso-
nalnym bylo prawo obowiazujace w miejscu, w ktorym skupiat si¢ gtowny i przewa-
zajacy zakres jego dzialalnosci. Obywatel polski mieszkajacy za granica podlegal pra-
wu obowigzujagcemu w ostatnim miejscu zamieszkania w Polsce. Jezeli za$ nie mozna
byto ustali¢ takiego ostatniego miejsca zamieszkania albo jezeli obywatel polski nie
mieszkat czy to w danym czasie, czy wczesniej w Polsce, wowczas jego prawem per-
sonalnym bylo prawo obowigzujace w stolicy Polski (art. 3 ust. 1 md)*’.

Mezatka, w razie separacji sadowej, miata wlasne miejsce zamieszkania, ktore
uzasadniato wlasciwe dla niej prawo personalne. M¢zatka sadownie nie roztaczona
szta co do miejsca zamieszkania za me¢zem®®. Nieletnie lub niewtasnowolne dzieci
slubne oraz uprawnione (legitymowane) szty za ojcem, za$ przysposobione (adopto-
wane) za adoptujacym, a nieslubne za matka. Jezeli magz mieszkal za granica, a zona
i dzieci pozostaty w Polsce, wtasciwe byto dla nich prawo miejsca ich statego po-
bytu (art. 3 ust. 2 md). Ten ostatni przepis, wprowadzajacy jako tgcznik dla prawa
personalnego miejsce statego pobytu, a nie zamieszkania, uzasadniano w ten spo-
sob, ze wprawdzie po opuszczeniu kraju przez ojca rodziny, o prawie personalnym
zony i dzieci rozstrzygato jeszcze przez rok ostatnie miejsce zamieszkania ich mgza
i ojca w Polsce, ale potem brak byloby ze strony dzieci niewtasnowolnych, a cza-
sem i zony, jezeli byta matoletnia, mozliwosci ustanowienia miejsca zamieszkania,
skoro nie mieli zdolnos$ci do powzigcia ze skutkiem prawnym zamiaru pozostawa-
nia trwale w danym miejscu. Przedtuzenie prawa personalnego poza okres roku na
podstawie dotychczasowego miejsca zamieszkania me¢za i ojca nie byto za$ wskaza-
ne na wypadek, gdy zona i dzieci przenosili si¢, co cz¢sto miato miejsce, po wyjez-
dzie me¢za i ojca do innych dzielnic. Takie byty powody, dla ktérych o prawie per-
sonalnym Zony i dzieci rozstrzyga¢ miato miejsce ich stalego pobytu. Przepis ten
stosowano analogicznie przy ustalaniu prawa personalnego innych os6b niewtasno-
wolnych, np. oblgkanych, skoro nie mogli oni ze skutkiem prawnym powzia¢ za-
miaru statego pozostawania w tej czy innej dzielnicy. Innego przyktadu dostarczaty
dzieci podrzucone, ktorych prawo personalne mogto by¢ oznaczone tylko na pod-
stawie ich pobytu.

57 Co do sgdowej wlasciwo$ci miejscowej pozwanego, jezeli miat kilka miejsc zamieszkania, stosowa-
no art. 24 § 2 k.p.c. z 1930 r. (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. —
Kodeks Postgpowania Cywilnego, Dz. U. RP z 1930 r., nr 83, poz. 651).

% Wyrok Izby Cywilnej (sek. III) Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1934 r., C. 11T 419/34 (OSP,
r. XIV, 281, 5. 283-286).
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I jeszcze inne podobne przepisy szczegdlne:

1) ,,Zdolnos¢ osobistg kupca w jego obrocie handlowym ocenia si¢ podtug pra-
wa, obowigzujgcego w siedzibie przedsigbiorstwa” (art. 4).

2) ,,Jezeli obywatel polski, niezdolny wedtug prawa miejsca swego zamieszkania,
sporzadzit w innej czesci Polski, gdzie obowigzuje prawo odmienne, czynnos¢
prawng, majacg tam wywrze¢ skutek, nalezy ocenia¢ jego zdolno$¢ wedtug
prawa miejsca sporzadzenia czynnosci (art. 11 ust. 1), gdy tego wymaga bez-
pieczenstwo uczciwego obrotu” (art. 5).

3) ,,Jezeli kto$ wyrzadzit drugiemu szkodg, warunki podmiotowe jego odpowie-
dzialnosci ocenia si¢ wedlug prawa obowiazujacego w dzielnicy, w ktorej za-
szedt fakt, zobowigzujacy do odszkodowania” (art. 12 ust. 2).

Przepisy prawa migdzydzielnicowego, okreslajace prawo merytoryczne wlasciwe
dla oceny zdolnos$ci osobistej, umieszczone zostaly na samym czele i w ten sposéb
postawione jakoby przed nawias dalszych norm prawa miedzydzielnicowego. Mia-
ly one pelne zastosowanie nawet przy ocenie zdolnosci osobistej 0soéb sporzadza-
jacych czynnos$¢ prawng, cho¢by co do warunkow waznosci danej czynnosci byto
na og6t wlasciwe inne prawo anizeli prawo personalne sporzadzajacego czynnosc.
Zdolnos¢ osobistg osoby prawnej, czy chodzito o jej zdolno$¢ prawna, czy o zdol-
nos¢ do czynnos$ci prawnych, oceniano wedtug prawa obowigzujacego w miejscu
jej siedziby (art. 3 ust. 3 md)®°. Zasada ta znajdowata zastosowanie takze do ,,wszel-
kich spotek i stowarzyszen™'. Siedzibg osoby prawnej byta z reguty siedziba jej
gtownego zarzadu, a zatem siedziba jej gtownych organow. Jezeli chodzito o oso-
be zagraniczna, jednak majaca siedzibe takze w Polsce, a tym samym i do Polski
przynalezng, jej zdolno$¢ osobistg oceniano wedlug prawa obowigzujgcego w miej-
scu polskiej siedziby®.

¥ F. Zoll, Miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklopedia..., s. 900-902.

% Orzeczenie Izby Cywilnej (sek. IT) Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1933 r., C IT R. 44/33 (OSP,
r. XII, 362, s. 356). Odrgbnie uregulowana zostata zdolnos¢ wekslowa i czekowa 0sob prawnych.

61 Uzasadnione to byto tym, ze kwestia zdolnosci osobistej, cho¢ w zasadzie aktualna tylko co do two-
row majacych osobowos$é, mogta staé si¢ aktualna takze co do zwiazkow, co do ktorych zachodzity
w prawach merytorycznych watpliwosci, czy nalezato uwazac je za osoby prawne, czy nie, jak row-
niez i wtedy, gdy ich osobowos¢ miata charakter wzgledny, tzn. gdy wprawdzie nie byly w zasadzie
osobami prawnymi, ale w pewnych zakresach traktowano je, jakby posiadaty osobowos¢.

2 Zdaniem Fryderyka Zolla nie nalezato identyfikowac siedziby osoby prawnej, ktora prowadzita jakies
przedsigbiorstwo zarobkowe, np. fundacji majacej w swym majatku fabryki, spotki akcyjnej, z siedzi-
ba takich zaktadow przemystowych, gtdéwnych lub ich oddziatow, skoro przedsigbiorstwo w mysl od-
powiednich ustaw, a zwlaszcza kodeksu handlowego z 1934 r. i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji z 1926 r. byto przedmiotem praw, ktore stuzyly pewnej osobie fizycznej lub prawne;j, jako ich
podmiotowi. Uwaga ta dotyczyta w mniemaniu Zolla nawet takich przedsigbiorstw, jak koleje zelazne,
poczty itd., ktére na podstawie specjalnych ustaw, wydzielajacych je z majatku panstwowego, mia-
ty by¢ dla lepszej administracji uwazane za osoby prawne, gdyz ich personifikacja nie uchylata fak-
tu prawno-materialnego, ze pozostawaty one nadal przedmiotami wtasnosci panstwa. Zdawat on so-
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Prawa miedzydzielnicowe nie mowity wprawdzie wyraznie o prawach osobisto-
$ci, aby omina¢ trudnos$ci, jakie nasuwata ich kwalifikacja, jednakze nie ulegato
watpliwosci, ze prawo personalne bylo wlasciwe takze dla oceny praw osobistosci.
To, czy prawa te istniaty i czy istniaty uprawnienia z nich wyptywajace, jak prawo
do nazwiska, szlachectwa, do wizerunku wlasnego i inne, i w jakiej rozciagtosci,
zwlaszcza takze ocena roszczen bezwzglednych z praw osobisto$ci wyptywajacych,
podlegato prawu personalnemu danej osoby. Jednakze roszczenia wzgledne, powsta-
jace z czynow niedozwolonych, czyli z wystepkoéw (deliktow), podlegaty prawu obo-
wigzujacemu w miejscu, gdzie wystepek popetniono (art. 12).

Konsekwencje tej zasady, jakkolwiek niewyrazonej w ustawie, stanowity przepisy
prawa o wtasciwosci prawa i wtadz dla uznania osoby za zmarta (zaginiona, znikta).
Dla uznania obywatela polskiego za zaginionego, zniktego lub zmartego wtasciwe
bylo prawo ostatniego miejsca jego zamieszkania (art. 6). Ustawa mowita wyraznie
0 uznaniu osoby nie tylko za zmarla, ale i za zaginiong, znikla, aby w ten sposob
nada¢ artykutowi 6 najszerszy zasig¢g, obejmujacy wszelkie sytuacje nicobecnosci,
uzasadniajace wedtug praw merytorycznych potrzebe¢ ingerencji wtadz, w celu uzna-
nia tych 0sob za nieistniejgce®. Lacznikiem, oznaczajacym wlasciwe prawo perso-
nalne, byto zwykle ostatnie miejsce zamieszkania zaginionego i prawo mi¢dzydziel-
nicowe nie zawierato zadnego postanowienia co do wtasciwosci wtadz polskich.

Przez czynno$¢ prawng w znaczeniu prawa miedzydzielnicowego rozumieé na-
lezato przejaw lub zwigzane z sobg przejawy woli, majace na celu, same lub tgcznie
z innymi dodatkowymi faktami w ustawie przewidzianymi, wywotanie takich skut-
kéw prawnych, jakie byly wedtug ustawy normalnym nastepstwem tych przejawow
woli. Przez ,,przejaw woli” nalezato rozumie¢ ,,0§wiadczenie woli” w znaczeniu ko-
deksu zobowigzan z 1934 r., od chwili jego wejscia w zycie (art. 29 k.z.)%.

Warunki waznej czynnosci prawnej, a do nich nalezata i szczegélna forma wy-
magana przez ustawe, podlegaty, z wyjatkiem co do osobistej zdolnos$ci stron, temu
prawu, ktore byto wlasciwe dla danej czynnosci (art. 7 md). Jednak wystarczylto co
do formy zastosowanie si¢ do prawa obowigzujacego w miejscu sporzadzenia czyn-
nosci, jezeli to miejsce nie byto watpliwe. Przepis powyzszy, podobnie jak przepisy
o prawie wlasciwym dla zdolnos$ci osobistej, miat moc obowigzujacg co do wszyst-
kich czynno$ci prawnych, chyba ze ustawa zawierata odmienne przepisy szczego6-

lowe (np. art. 8 ust. 3 md).

bie jednak sprawe, ze uwagi te mialy niewielka doniosto$¢ praktyczna, gdyz zdolno$¢ osobistg kupca
w jego obrocie handlowym oceniano wedtug prawa obowigzujacego w siedzibie przedsigbiorstwa (art. 4
md); F. Zoll, Miedzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklopedia..., s. 902.

8 Ibidem, s. 902.

4 Ibidem,s. 903 1 904.

185



Leonard Gornicki

W odniesieniu do praw rzeczowych® warto wyjasni¢, ze wedtug dawniejszych
zasad prawa miedzynarodowego prawa rzeczowe na nieruchomosciach podlega-
ty prawu miejsca potozenia nieruchomosci (lex rei sitae), a prawa rzeczowe na ru-
chomosciach — prawu, ktoremu podlegat ich wtasciciel (mobilia personam sequun-
tur). W nowszym ustawodawstwie, a w szczegolnosci w polskich ustawach o prawie
miedzynarodowym i mi¢dzydzielnicowym, porzucono t¢ druga wskazang zasade,
a pierwsza (lex rei sitae) rozszerzono na ruchomosci (art. 8 md)®.

Przechodzac do kwestii dotyczacych zobowigzan, wypada na wstegpie podkreslic, ze
polska ustawa, wyprzedzajac inne $wiatowe prawodawstwa, zdecydowata si¢ na zasad-
nicze okreslenie praw wlasciwych dla stosunkéw obligacyjnych. Ustawodawca polski
kierowal sie tu dgzeniem, aby kazdy stosunek obligacyjny byt oceniany tylko wedtug
jednego merytorycznego prawa, a nie wedtug kilku prawodawstw, by wiec nie rozbi-
jano zobowigzan na poszczegdlne elementy i nie poddawano ich réznym normom ko-
lizyjnym. Z tego powodu w szczegodlnosci porzucono niemieckg praktyke opartg na
naukach Friedricha Carla von Savigny’ego, wedtug ktorej wtasciwosé prawa dla zobo-
wigzan ocenia¢ nalezato przede wszystkim wedlug miejsca, gdzie §wiadczenie miato
zosta¢ wypelnione (lex solutionis)®’. Zasada taka prowadzita bowiem do niepozadanej
konsekwencji, gdyz zobowigzania synallagmatyczne, oparte na wzajemnych umowach,
podlegaty rownoczesnie réznym prawom merytorycznym, gdy miejsca wypetnienia
$wiadczen znajdowaty si¢ na odrebnych obszarach prawnych.

Zasada jednolitos$ci prawa merytorycznego nie mogta znalez¢ zastosowania, gdy
wymagaty tego przepisy szczegdlne. W kwestii oznaczenie wlasciwego prawa mery-
torycznego dla zobowiazan wynikajacych z czynnos$ci prawnych ustawa wysuneta na
czoto autonomi¢ stron w oznaczeniu prawa wlasciwego, przy czym przyznano takze
rozlegta funkcje wyktadni opartej na dorozumianej woli stron. Jezeli w ten sposob nie
mozna bylo oznaczy¢ prawa wlasciwego, tak ze ustawodawcy przypadato positkowe
zadanie oznaczenia prawa, wowczas prawo wlasciwe wskazywac mialo miejsce za-

mieszkania, ewentualnie za$ siedzibe stron, a zwlaszcza dluznika, nie za$ miejsce wy-

% O pojeciu praw rzeczowych w rozumieniu migdzydzielnicowego prawa prywatnego szerzej F. Zoll,
Miedzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklopedia..., s. 904-908.

% Art. 8 ust. 1: ,,Posiadanie i prawa rzeczowe podlegajg ustawie miejsca, w ktorem znajduje si¢ ich
przedmiot.

2) Zasiedzenie, przedawnienie i przemilczenie ocenia si¢ wedtug ustawy miejsca, w ktorem rzecz
ruchoma znajdowata si¢ w chwili uplywu czasokresu. Nabywajacy prawo moze powotac si¢ takze na
ustawe miejsca, w ktorem rzecz ruchoma znajdowata si¢ w chwili rozpoczecia czasokresu.

3) Nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych na nieruchomosci, jak rowniez zobowigza-
nia z czynnosci prawnych wynikajace, na podstawie ktorych prawa takie maja by¢ nabyte, zmienio-
ne lub umorzone, podlegaja co do formy, jak i innych warunkéw waznosci, wylacznie prawu miejsca,
gdzie nieruchomos¢ jest potozona. Nie tyczy si¢ to jednak obowiagzkow, wynikajacych ze stosunkéw
familijnych lub praw spadkowych”.

7 Ustawa wprowadzajgca BGB zupetnie nie zawierata norm kolizyjnych dotyczacych zobowiazan.
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petnienia zobowigzania®. Dopiero, gdy miejsce zamieszkania nie mogto by¢ punktem
zahaczenia (facznikiem), wtedy w ostatniej kolejnosci o wlasciwosci prawa rozstrzy-
gato miejsce zawarcia umowy, a to dlatego, ze to miejsce czesto zalezalo od przypad-
ku, i nie miato zadnego zwigzku z tzw. siedzibg stosunku obligacyjnego.

Przepisy dotyczace prawa wlasciwego dla stosunkéw obligacyjnych odnosity sie
do stosunkoéw obligacyjnych majatkowych w $cistym tego stowa znaczeniu, a nie do
zobowiazan, wynikajacych z prawa familijnego i spadkowego (art. 9-12 md), uregu-
lowanych odrebnie.

Z punktu widzenia polskiego prawa mi¢dzydzielnicowego nalezato odrozni¢ dwie
grupy stosunkéw zobowigzaniowych: 1) takie, ktore powstawaly z czynnosci praw-
nych: z uméw lub aktéw jednostronnych, jak papiery na okaziciela, i 2) takie, ktore
powstawaly z wystepkow (czyndéw niedozwolonych) i z innych zdarzen prawnych. Co
do tej drugiej grupy zasada byta taka, ze stosunek podlegal prawu, obowiazujacemu
tam, gdzie zaszed! fakt, ktory wywotal zobowiazanie (art. 12 md). Inaczej przedsta-
wialo si¢ to w odniesieniu do zobowigzan z umoéw i z czynno$ci prawnych jednostron-
nych. Podstawowe znaczenia, za wzorem uchwat florenckich Instytutu Prawa Miedzy-
narodowego z 1908 r., miala tutaj zasada wolnosci stron w wyborze prawa wlasciwego,
uzupetniona przepisami wyjasniajacymi dorozumiang wole stron i przepisami wzgled-
nie obowigzujacymi, tj. wchodzacymi w zastosowanie, gdy strony prawnie nie sko-
rzystaty z wolno$ci wyboru (ius dispositivum)®. Jezeli wigc chodzito o stosunek nie
wychodzacy w swych elementach i funkcjach poza granice Polski lub jezeli do sto-
sunku migdzynarodowego mato wejs¢ w zastosowanie prawo obowigzujace w Polsce
(art. 37 md), wolno byto stronom poddac¢ stosunek ktoremukolwiek z praw obowiazu-
jacych w Polsce (art. 9 md), a nie jakiemus prawu zagranicznemu’’. Jezeli strony z po-
wyzszej wolnosci wyboru wyraznie nie korzystaty, zastosowanie znajdowaty wtedy
przede wszystkim przepisy szczegdlne, dotyczace najczgsciej wystepujacych typow
umow obligacyjnych’. W odniesieniu za$ do pozostalych uméow obligacyjnych stoso-

% Miejsce wypelnienia zobowigzania miato jednak znaczenie przy ustawowym okresleniu prawa wia-
$ciwego (art. 10 md).

8 Art. 9: ,,Strony moga podda¢ stosunek obowigzkowy ktéremukolwiek z praw, obowigzujacych w Pol-
sce”.

" Orzeczenie Izby Cywilnej (sek. IT) Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1934 C. IT Rw. 2241/33 (OSP,
r. XIII, 261, s. 262-264) i Zbior urzgdowy Nr. 514 z 1. 1934; Orzeczenie Izby Cywilnej (sek. I) Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1934 C. 1. 1065/33 (OSP, r. X1V, 191, s. 180-183) z glosa J. Renckiego;
inaczej Orzeczenie Izby Pierwszej Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1932, Nr. I, C. 3052/31 (OSP,
t. XII, 301, s. 289-291).

T Art. 10. ,,Jezeli strony nie oznaczyty wlasciwego prawa, natenczas stosuje sie;

1) do umow, zawieranych no gietdzie, lub targach publicznych, — prawo tamze obowiazujace;

2) do umoéw, odnoszacych si¢ do nieruchomosci, — prawo, obowigzujace w miejscu, gdzie nieru-
chomos¢ si¢ znajduje;

3) do umow, zawieranych w handlu czastkowym, — prawo miejsca, gdzie jest siedziba sprzedawcy;
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wano prawo obszaru prawnego, w ktorym obie strony w czasie zawarcia umowy mia-
ly miejsce zamieszkania (art. 11 md)’™. Przepisy te, jako ius dispositivum, znajdowa-
ly zastosowanie o tyle, o ile strony ani wyraznie nie dokonaty wyboru jakiegos$ prawa
jako wlasciwego, ani z danych okoliczno$ci nie wynikato, ze w sposéb dorozumiany
poddatly sie one temu czy innemu prawu merytorycznemu.

Jezeli strony mieszkaly na obszarach réznych ustawodawstw, a zobowigzanie miato
charakter jednostronny, nalezato stosowac¢ prawo tego obszaru, w ktérym mieszkat dtuz-
nik”, a gdy zobowigzanie byto wzajemne (obustronne) — prawo tego obszaru, w ktérym
umowe zawarto. Umowa mig¢dzy nieobecnymi uchodzita za zawartag w miejscu, w kto-
rym oferent otrzymat przyjecie oferty (art. 11 ust. 1 md). Prawo obowigzujace w miejscu
zawarcia umowy stosowano takze wtedy, gdy nie mozna bylo ustali¢ miejsca zamiesz-
kania, majgcego rozstrzygac o prawie wlasciwym (art. 11 ust. 2 md)™.

W odniesieniu do wiasciwosci prawa dla stosunkow matzenskich (art. 13-17 md)
nalezy wskazac, iz prawo personalne, tj. z reguty lex domicilii, a wigc prawo miejsca
zamieszkania w Polsce, w stosunkach miedzydzielnicowych byto wlasciwe — z pew-
nymi odchyleniami — w zasadzie dla wszystkich spraw matzenskich, zaréwno osobo-
wych, jak i majatkowych. Ustawodawca polski wzorowal si¢ w tym zakresie na pra-
wie konwencyjnym, tj. na konwencjach haskich z 1902 i 1905 r. Pod poj¢ciem praw

matzenskich ustawa rozumiala zawarcie matzenstwa’, stosunki osobiste i majatko-

4) do umoéw o ustugi, roboty, budowie i dostawy, zawieranych z panstwem, — prawo wlasciwe
wedhug siedziby wladzy dzialajacej, a do takich ze umow, zawieranych z innymi zwigzkami
publicznemu, — prawo, obowigzujace w ich siedzibie;

5) do umoéw o ubezpieczenie — prawo, obowiazujace w siedzibie zaktadu ubezpieczajacego;

6) do umoéw, zawieranych z notariuszami, adwokatami i innymi osobami, spetniajacymi czyn-
nosci zawodowe, w zakresie tych czynnosci, — prawo miejsca, w ktorem osoby te zawdd swoj
stale wykonywaja;

7) do umoéw o prace, zawieranych z pracownikami przez przedsigbiorcow handlowych, przemy-
stowych i gorniczych, — prawo miejsca, w ktorym praca jest wykonywana”.

2 Por. Orzeczenie Izby Trzeciej (sek. I) Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1931 Rw. 1919/31 (OSP,
r. X1, 155, s. 138).

3 Orzeczenie Izby Trzeciej (sek. I) Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1932 Rw. 1153/32 (OSP, r. X11,
359, s. 353).

™1 co do kupca: ,,Miejscem zamieszkania kupca w jego obrocie handlowym jest siedziba przedsie-
biorstwa; jezeli kupiec ma kilka przedsigbiorstw, — siedziba tego przedsigbiorstwa, z ktorym stosu-
nek zawiazano” (art. 11, ust. 4). Nie miato wigc znaczenia prawo obowiazujace w miejscu rzeczywi-
stego zamieszkania kupca.

5 Art. 13.

1) ,,Prawna moznos$¢ zawarcia waznego zwigzku matzenskiego ocenia si¢ dla kazdej ze stron we-
dtug prawa, ktéremu strona podlega osobiscie (art. 11 2).

2) Wtadza wlasciwa moze odmowic udzielenia $lubu obywatelowi polskiemu, zdolnemu do za-
warcia matzenstwa wedlug prawa, ktoremu podlega osobiscie, gdyby byt niezdolny wedtug
prawa, obowiazujacego w siedzibie wladzy”. Pozostawiono wi¢c swobodnej ocenie wiadzy
wlasciwej, czy udzieli¢, czy odmowic §lubu — i to bez wzgledu na rodzaj przeszkod przewi-
dzianych przez prawo lokalne.
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we migdzy matzonkami’, rozwéd i rozdziat od stotu i toza”, stosunki migdzy ro-
dzicami a dzie¢mi, obejmujace pochodzenie slubne i nieslubne dziecka, uprawnienie

dzieci nieslubnych, przysposobienie (adopcja) i opieke w ogoélnosci. Warto zwrdcié

Art. 14. ,Forma zawarcia malzenstwa podlega prawu, obowigzujagcemu w miejscu zawarcia zwigzku
matzenskiego. Do wazno$ci matzenstwa wystarczy zachowanie formy, przepisanej przez prawa, kto-
rym oboje przyszli matzonkowie podlegaja osobiscie”. Przepis ten byl wzorowany na art. 51 7 Kon-
wencji haskiej z 1902 r. Forma $lubu podlegata w zasadzie prawu obowiazujacemu w miejscu zawarcia
zwiazku matzenskiego (locus regit actum). Podobnie za wzorem tejze konwencji uznano wazno$¢ mat-
zenstwa takze wtedy, gdy $lub wprawdzie nie odpowiadat formie prawnej tam, gdzie go celebrowano,
ale byt zgodny z forma przepisang przez prawa personalne obu nupturientow; por. Orzeczenie izby
trzeciej Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1928 Rw. 1149/27 (OSP, r. VII, 293, s. 294-296); Wyja-
$nienie potaczonych izb cywilnych Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1929 w sprawie I. N. 7/29
(OSP, 1. X, 300, s. 289-290). Artykuty 13 i 14 odnosity si¢ rowniez do uniewaznienia malzenstwa.

" Art. 15.

1) ,,Stosunki osobiste i majatkowe matzonkow ocenia si¢ wedtug prawa, ktéremu matzonkowie
podlegaja osobiscie. Jezeli matzonkowie nastepnie mie¢ beda rozne miejsca zamieszkania, sto-
sunki ich ocenia¢ si¢ bedzie wedtug prawa, ktéremu w ostatnim czasie podlegali wspodlnie.

2) Prawo miejsca zamieszkania matzonkow rozstrzyga, czy w czasie pozycia matzenskiego moga
zawrze¢ uktad majatkowy, lub rozwiazaé, albo zmieni¢ uktad, migdzy nimi istniejacy.

3) Jednak zmiana miejsca zamieszkania sama przez si¢ nie wptywa na zmian¢ ustawowego ustro-
ju majatkowego matzonkdéw, ktory podlega nadal prawu me¢za z czasu zawarcia §lubu”.

Ustawa poszta tu na ogot za wzorem Konwencji haskiej z dnia 17 lipca 1905 r. (Dz. U. RP z 1929 r,,
nr 80, poz. 597). Gtéwna zasada byta tu wlasciwos¢ kazdoczesnego prawa personalnego meza (z regutly
lex domicilii), a poniewaz zona otrzymywata obywatelstwo meza przez zamazpojscie i dzielita miejsce
jego zamieszkania, stad tez ustawa postugiwata si¢ pojeciem prawa personalnego malzonkow, a nie me¢za;
Orzeczenie izby trzeciej Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1927, Rw. 1309/27 (OSP, r. VIII 236, s. 208-
211, z glosa S. Golaba). Od wysunigtej na pierwszy plan zasady, ze kazdoczesne prawo personalne wspodlne
matzonkow rozstrzyga o ich wzajemnych stosunkach matzenskich osobowych i majatkowych, istniat
wyjatek o charakterze zasadniczym w odniesieniu do ustawowego prawa matzenskiego majatkowego. Us-
troj ustawowy, ktory obowigzywat matzonkow na podstawie prawa personalnego m¢za w czasie zawar-
cia $lubu, nadal pozostawat dla nich norma obowiazujaca, cho¢by ich prawo personalne przez zmiang
obywatelstwa lub zmian¢ miejsca zamieszkania ulegto pézniej zmianie (art. 15 ust. 3 pr. md). Zasada, ze
zmiana miejsca zamieszkania, nawet po uptywie roku nie powodowata zmiany ustawowego ustroju mat-
zenskiego, nie wykluczata, ze matzonkowie mogli przez uktad majatkowy, o ile wedtug ich kazdoczesne;j
ustawy personalnej byt on dozwolony, usuna¢ znaczenie i skutki ustroju ustawowego.

Art. 16. ,,Uktady majatkowe matzenskie tudziez darowizny miedzy matzonkami lub narzeczonymi
podlegaja prawu, ktoremu maz lub narzeczony podlegat osobiscie w chwili zawarcia umowy”. Skutki
tych umoéw oczywiscie nie ulegaty zadnym zmianom, dopoki zostaty uchylone przez odmienne ukta-
dy, gdyz chodzito tu o prawa nabyte przez raz zawartg umowe. Zdolno§¢ matzonki lub narzeczonej do
zawarcia tych umoéw podlegata jej prawu personalnemu w chwili zawarcia. umowy. Co do formy za-
stosowanie miat art. 7 md.

T Art. 17.

1) ,,Dla rozwodu lub rozdziatu od stotu i toza wtasciwe jest prawo, ktéremu matzonkowie osobi-
$cie podlegaja w czasie zadania rozwodu lub rozdziatu. Jesli matzonkowie podlegaja w tym
czasie prawem roéznym, wlasciwe jest ostatnie ich prawo wspolne.

2) Matzonkowie tylko wowczas moga zadac rozwodu lub rozdziatu w czesci panstwa, w ktorej
obowigzuje prawo odmienne od tego, jakie jest dla nich wlasciwe, gdy rozwod lub rozdziat jest
dopuszczalny w danym przypadku rowniez wedtug prawa miejsca, gdzie wniesiono zadanie”.
Prawo wlasciwe dla rozwodu i rozdziatu od stotu i toza, czyli roztaczenia co do stotu i toza (sepa-
racja) wzorowane byto na ogét na Konwencji haskiej z dnia 12 czerwea 1902 r. (Dz. U. z 1929 1.,
nr 80, poz. 595). Jako gtéwng zasade przyjeto to, ze kazdoczesne prawo personalne matzonkow,
z pewnymi z odchyleniami, wtasciwe byto w sprawach rozwodowych i separacyjnych.
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uwagge, ze odmienne postanowienia co do dzieci §lubnych i nieslubnych pociagato za
soba pytanie ,,.kwalifikacyjne”, ktére dzieci w rozumieniu ustawy uwazac nalezato za
slubne, a ktore za nieslubne. Odpowiedz nie wprost, ale posrednia polegata na wska-
zaniu, ktére z praw merytorycznych miato rozstrzyga¢ w danym wypadku o tym, czy
dziecko uwazac nalezato w rozumieniu ustawy za $lubne, a tym samym stosowa¢ do
niego przepisy prawa miedzydzielnicowego dotyczace dzieci Slubnych’.
Podstawowa zasada regulacji dotyczacych prawa spadkowego byta jednos¢ spadku

co do wlasciwos$ci prawa i podporzadkowanie go prawu personalnemu spadkodawcy”,
a wiec z reguty jego lex domicilii*®*. Odpowiedni przepis stanowit, co nastepuje: ,,Dla
spraw spadkowych wilasciwe jest prawo, ktoremu spadkodawca podlegal osobiscie
w chwili $§mierci” (art. 27 ust. 1 md) i dalej: ,,Spadkobiercy musza posiada¢ zdolnos¢
nabycia spadku nie tylko wedtug ustawy wtasciwej dla praw spadkowych, ale takze
wedlug ustawy, ktérej podlegaja osobiscie” (art. 27 ust. 2 md). Ustawa nie przyje-
ta zatem dawnego podziatu spadku na ruchomy i nieruchomy i podporzadkowania
pierwszego prawu personalnemu zmartego (mobilia ossibus inhaerent), a drugiego —
prawu wlasciwemu ze wzgledu na potozenie rzeczy (lex rei sitae). System ten prowa-
dzit niejednokrotnie do niemozliwych do przezwyciezenia trudnosci, totez na kon-
ferencji w Hadze w 1900 r., nie wigzacej jednak panstw, bo majacej tylko znaczenie
teoretyczne, gdyz ogolnej konwencji co do tego nie zawarto, zasada podzialu spu-
$cizny na spadek ruchomy i nieruchomy zostata porzucona przez prawie wszystkie
panstwa tam reprezentowane, a spor toczyt si¢ gtownie o to, czy lex patriae, czy lex

domicilii*" zmartego ma by¢ prawem wlasciwym. Ustawodawca polski poszedt za

8 O $lubnym pochodzeniu dziecka rozstrzygato prawo personalne meza matki z czasu urodzenia si¢
dziecka, a gdyby wtedy maz juz nie zyt, prawo zmartego z czasu jego $mierci. Przepis ten pozostawat
z zgodzie z panujacymi w tym okresie powszechnie, zaréwno w teorii, jak i w praktyce, zapatrywania-
mi, a jego ratio legis opierato si¢ na zalozeniu, ze o §lubno$ci dziecka powinno rozstrzygaé jego wlasne
prawo personalne. Jezeli dziecko urodzita osoba zam¢zna, wowczas prawem personalnym dziecka
powinno by¢ prawo personalne jej me¢za, poniewaz dziecko urodzone z matzonki otrzymywato obywa-
telstwo meza matki, dzielito jego miejsce zamieszkania itd. Punkt wyj$cia stanowito tu do§wiadczenie,
ze zazwyczaj maz matki byt ojcem dziecka, z czego z kolei przyjmowano powszechnie domniemanie
prawosci rodu. Jezeli nie istniaty powyzsze podstawy do przyjecia slubnos$ci dziecka, nalezato uwazaé
dziecko za nieslubne i stosowac do niego przepisy dotyczace dzieci nie§lubnych. Zachodzito to wtedy,
gdy dziecko urodzita kobieta niezame¢zna, albo gdy urodzila je wprawdzie me¢zatka, ale wedtug pra-
wa personalnego jej m¢za z czasu urodzenia si¢ dziecka, a ewentualnie $mierci m¢za, dziecko miato
by¢ uwazane za nie§lubne; zob. F. Zoll, Miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prawo prywatne, [w:]
Encyklopedia..., s. 920.

" Od zasady tej zachodzit wyjatek (art. 16 md), gdyz uktady majatkowe matzenskie podlegaty prawu
personalnemu meza lub narzeczonego w chwili zawarcia uktadu. Warunki waznosci kontraktu dzie-
dziczenia zawartego migdzy narzeczonymi lub matzonkami oceniano zatem wedtug prawa personal-
nego narzeczonego lub me¢za, choéby zona zmarta przed m¢zem, a tym samym byta spadkodawca.

80F. Zoll, Miedzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklopedia..., s. 923-925.

81 Zwolennikami lex domicilii byli zwtaszcza Anglicy i Amerykanie.
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tymi nowymi tendencjami w prawie spadkowym?®?. Doda¢ nalezy, ze zasada wlasci-
wosci prawa personalnego z czasu $mierci spadkodawcy odnosita si¢ do spadku, do
praw i obowigzkéw spadkowych, a nie do czynnosci prawnych bedacych tytutami
praw spadkowych, a wigc nie do rozporzadzen ostatniej woli, testamentow i kody-
cyli i ich odwotania, nie do kontraktow dziedziczenia. Do tych czynno$ci prawnych
stosowac nalezato prawo personalne spadkodawcy z czasu ich sporzadzenia (art. 28
md), zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, ktore nakazywato oceniac¢ ta-
kie czynnosci wedlug prawa obowiazujacego w czasie ich sporzadzenia.

Wtasciwos$¢ prawa personalnego spadkodawcy odnosita sie tylko do spadku sensu
stricto. Masy za$ majatkowe, ktorymi spadkodawca nie mogt rozporzadzac na wy-
padek swej $mierci, bo nie nalezaty do spadku po nim, przechodzity z osoby na oso-
be wedtug norm wlasciwych dla praw rzeczowych (art. 8 md), tj. wedtug prawa obo-
wigzujgcego na obszarze prawnym, w ktorym znajdowaly si¢ przedmioty majatkowe
(art. 29 ust. 1 md). Prawo miejsca, w ktorym znajdowat si¢ spadek, ewentualnie za$
nalezace do niego przedmioty (lex rei sitae, a raczej lex situs objectus) byto takze wia-
sciwe, gdy chodzito o stosowanie ograniczen, ktérym ulegaty ze wzgledow publicz-
no-prawnych przedmioty nalezace do spadku (art. 29 ust. 2 md).

Podsumowujgc: ustawodawca polski stworzyl wzorowe rozwigzanie w zakresie
uregulowania prawa prywatnego mi¢dzydzielnicowego. Przyjat on koncepcje¢ za-
mieszczenia tych kwestii w odrebnej ustawie, dla ktorej paradygmat stanowito pra-
wo prywatne miedzynarodowe, odrzucajac tym samym dawniejszg metode frag-
mentarycznego rozstrzygania konfliktow praw migdzydzielnicowych, w ustawach
odnoszacych si¢ do prawa prywatnego miedzynarodowego, ktorymi byty zazwyczaj
kodeksy cywilne. Wprowadzit w zycie kodyfikacje nowoczesng, opartg na najlep-
szych osiggnigciach nauki polskiej i zagranicznej i na konwencjach migdzynarodo-

wych. W praktyce dobrze spetniata ona postawione przed nig cele.

82 F. Zoll, Migdzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne, [w:] Encyklopedia..., s. 923.
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