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Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego
w Polsce w okresie przejSciowym w latach 1918-1932

Wstep

Uchwalony dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny wszedt w zycie od 1 wrzes$nia 1932 r.,
czyli praktycznie obowigzywat w Polsce migdzywojennej zaledwie siedem lat. Nato-
miast przez pierwsze 14 lat, czyli dwukrotnie dtuzszy okres, dalej obowiazywaty prze-
pisy dawnego zaborczego prawa karnego. Sktadaty si¢ na nie: a) austriacki kodeks kar-
ny z dnia 27 maja 1852 r., b) kodeks karny niemiecki z dnia 15 maja 1871 r. i ¢) rosyjski
kodeks karny z dnia 22 marca 1903 r. Kodeksy te wraz z dodanymi do nich szczegoto-
wymi ustawami zaborczymi byly przez ten okres kodeksami dzielnicowymi.
Najwazniejsza rol¢ sposrod tych trzech kodeksow odegrat kodeks rosyjski z 1903 r.,
zwany takze kodeksem Tagancewa. Niektore przepisy rosyjskiego kodeksu karnego
z dnia 22 marca 1903 r. na ziemiach polskich zaczety obowigzywacé dopiero od dnia
8 wrzesnia 1915 r.!, natomiast w cato$ci — powaznie zmieniony, ale za to na obszarze
obydwu okupacji — wszedt on zycie od dnia 7 sierpnia 1917 r.2 na mocy przepisow
przechodnich do kodeksu karnego z 1903 r. Stato si¢ to przy okazji wprowadzenia
w Generalnym Gubernatorstwie austriackim i niemieckim polskiego sagdownictwa
panstwowego. W ten sposob rosyjski kodeks karny, ktory nigdy nie wszedt w cato-
$ci w zycie w Rosji, zaczgl obowigzywac na centralnych ziemiach polskich?.
Kodeks rosyjski bardzo wysoko ocenial, niewyksztatcony przeciez na nim, Ju-
liusz Makarewicz. Z kolei Emil Stanistaw Rappaport, wywodzacy si¢ z Krélestwa,
twierdzil, ze zwlaszcza cze$¢ ogolna kodeksu ,,nadaje si¢ ze wszech miar do tego,

' Moc obowigzujaca uzyskata tylko cze$¢ przepisow dotyczacych przestepstw przeciwko religii, prze-
ciwko bezpieczenstwu zewnetrznemu i wewnetrznemu panstwa oraz czeg$é ogolna kodeksu w odnie-
sieniu do ustaw specjalnych; F. Ryszka, Prawo karne i proces karny, [w:] F. Ryszka (red.), Historia
panstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 11, Warszawa 1968, s. 61.

2 Ibidem.

3 W. Witkowski, Prawo karne na ziemiach polskich w dobie zaboréw i w pierwszych latach II RP
(1795-1932), [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego, T. 2. Zrédla prawa karnego, red. T. Bojar-
ski, Warszawa 2011, s. 114.
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aby stuzy¢ polskim potrzebom ustawodawczym przez dtuzszy czas™. Podobnie Sta-
nistaw Car uwazal, ze skoro udalo si¢ rozciagna¢ w 1917 r. moc kodeksu rosyjskiego
na obszar Krolestwa Polskiego, to powinno si¢ to takze obecnie uda¢ na pozostate
dzielnice Polski®. Za tym, by rozciagna¢ na obszar catej Polski w przypadku kodek-
su karnego: 1) rosyjskiego — przemawiato to, ze byt on najmtodszym i najnowocze-
$niejszym sposrod kodeksow oraz byt stosowany na najwickszym obszarze Polski®;
2) austriackiego — przemawialy sympatie w§rod Polakow do Austrii, fakt, ze wigk-
szo$¢ karnistow byta na nim wyksztatcona i byt on im dobrze znany. Wada jego byto
to, ze byl on najstarszy i najbardziej przestarzaty; 3) niemieckiego — przemawiato
tylko to, ze obowigzywat na cze¢sci ziem polskich.

Ostatecznie jednak propozycje, by rozciaggna¢ moc obowigzujaca kodeksu rosyj-
skiego na cate terytorium Panstwa Polskiego, jak tez by dokona¢ kompilacji kodek-
sow zaborczych ze wzgledow ambicjonalno-prestizowych dla panstwa polskiego, od-
rzucono’. Przeciwna temu byta komisja prawnicza Sejmu Ustawodawczego, ktorej
przewodniczyt Zygmunt Marek, inicjator utworzenia Komisji Kodyfikacyjnej®. Wy-
bor pozostat zatem prosty: ,,stworzenie jednolitego typu ustawodawstwa, bedacego
jednym z najsilniejszych ogniw taczacych Polske w jednolita catos$¢”, co stwierdzit
na inauguracyjnym posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 10 listopada 1919 r.
jej prezydent Franciszek Ksawery Fierich, podkreslajac, Ze ,,jest to jedno z gtéwnych
zadan jednolitej Polski™. Piszac o zadaniach Komisji Kodyfikacyjnej, podkreslit on:
,,Chybionym byloby piclegnowaé¢ ponad konieczng potrzebe ustawodawstwo dziel-
nicowe, a tym samym, faktycznie podtrzymywac¢ dawne granice polityczne, ktore
dzielity nasza Ojczyzne”!?. Na razie jednak dalsze stosowanie zaborczych kodeksow
karnych byto konieczne i wymagato ich dostosowania do nowych warunkow, w ja-
kich przyszto im obowigzywac.

P6zng wiosna 1919 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wyszto takze z inicjatywa
projektu Ustawy o zakresie dziatania kodeksow karnych obowigzujgcych w Polsce,

czyli projektu prawa karnego miedzydzielnicowego. Projekt wstepny tejze ustaw
yl1 proj p g edzy g ] epny tej y

* A. Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig
0golng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 19.

5 A. Litynski, Dwa kodeksy karne 1932. W osiemdziesigta rocznice, ,,Roczniki Administracji i Pra-
wa. Teoria i Praktyka” 2012, R. XII, s. 211.

¢ Z tych tez powodow kodeks rosyjski E.S. Rappaport pod wzgledem kodyfikacyjnym uwazat za naj-
bardziej godny uwagi w poréwnaniu do pozostatych kodeksow; E.S. Rappaport, Zagadnienie kodyfi-
kacji prawa karnego w Polsce, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1920 R. XLV, s. 333-334.

7 A. Litynski, Dwa kodeksy..., s. 208.

8 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 3. Okres migdzywojenny, Krakow 2001,
s. 333.

® A. Litynski, Wydzial Karny...,s. 11.

0 F K. Fierich, Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych, ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1919, R. XLIV, s. 280.
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opracowal Edmund Krzymuski. Projekt zajmowat si¢ uregulowaniem nastgpujacych
kwestii: 1) zasad obowiazywania ustawy pod wzgledem miejsca, wigzacych jedno-
licie wszystkie zabory, przy czym zmiany w stosunku do stanu obecnego przewidy-
wal, jezeli przestepstwo zostato popelnione za granica; 2) zasad stosowania obowig-
zujacych ustawodawstw, jezeli przestepstwa dokonano w Polsce, ale nie wiadomo,
w ktorej dzielnicy, wzglednie réwnoczesnie w dwu lub trzech dzielnicach; 3) zbie-
gu przestepstw popetnionych w réznych dzielnicach''. Ustalenie mocy obowigzuja-
cej dawnych ustaw karnych opierato si¢ na przyltozeniu do nich dwoéch zasad: 1) ze
przepis szczegdlny ma wyzszo$¢ nad przepisem ogdlnym; 2) za§ w przypadku prze-
pisow rownych moca, ze przepis pozniejszy uchyla przepisy poprzednie'.

Projekt spotkat si¢ z negatywna opinig wszystkich podmiotow, czyli Sadu Najwyzsze-
go oraz Komisji Prawa Karnego przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci'®. Z tego zapew-
ne wzgledu, ze podstawg wspomnianego projektu rzagdowego byt projekt E. Krzymu-
skiego, projekt rzadowy bardzo krytycznie rowniez ocenit J. Makarewicz, odwieczny
adwersarz E. Krzymuskiego. J. Makarewicz stwierdzil, ze ,,che¢¢ sprowadzenia do
wspolnego mianownika trzech systemow prawnych o typie tak odrgbnym, jak prawo
karne austriackie, niemieckie i rosyjskie réwna si¢ zamiarowi rozwigzania kwadra-
tury kola”, a mniej bedzie niekorzysSci z pozostawienia stanu obecnego, polegajacego
na obowiazujacych w kazdym zaborze kodeksach karnych niz wydaniu wspomnia-
nej ustawy'. Jeszcze bardziej krytycznej ocenie poddat projekt E. Krzymuskiego —
Stanistaw Zaleski'.

Do uchwalenia wspomnianej ustawy ostatecznie nie doszto, pozostato zatem dosto-
sowanie do nowych warunkow obowiazujacych zaborczych kodeksow karnych. Naste-
powato to w drodze ich nowelizacji. Najwigcej razy — 15 — byt nowelizowany kodeks
rosyjski, kodeks karny austriacki — 6 razy, a kodeks niemiecki tylko jeden raz.

1. W bytym zaborze rosyjskim

Ustalenie zakresu mocy obowigzujgcej prawa rosyjskiego obowigzujacego w by-
tym Krolestwie Polskim, jak zauwazyt Grzegorz Smyk, nie byto zadaniem tatwym,

poniewaz po upadku powstania styczniowego reguty jego wprowadzania nie byty

11 J. Makarewicz, Projekt rzgdowy o zakresie dzialania kodeksow karnych obowigzujgcych w Polsce, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 1919, R. XLIV, s. 42-43.

12'S. Czajkowski, Moc obowigzywania przepisow karnych przedkodeksowych, ,,Gtos Sadownictwa’
1936, nr 6, s. 478.

3 A. Litynski, Wydzial Karny..., s. 24-25.

4 J. Makarewicz, op. cit., s. 60.

15 S. Zaleski, Z powodu projektu Kodeksu Karnego prof. Krzymuskiego, ,,Kwartalnik Prawa Cywilne-
go i Karnego” 1919, R. 11, s. 5-25.
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przestrzegane's. Pierwsze zmiany rosyjskiego kodeksu karnego przyniost dekret Na-
czelnika Panstwa z dnia 9 grudnia 1918 r. w przedmiocie niektorych zmian w Kodek-
sie Karnym i Ustawie Postepowania Karnego (Dz. U. RP nr 20, poz. 57)", na mocy
ktorego uchylono czes¢ druga art. 20 kodeksu, wprowadzajac zamiast kary $mier-
ci, ciezkich robot, zestania na osiedlenie i domu poprawy — kare wiezienia. Nato-
miast dekretem Naczelnika Panstwa z dnia 2 stycznia 1919 r. w przedmiocie przy-
wrocenia mocy obowiazujacej czgsci czwartej Kodeksu Karnego z r. 1903 (Dz. U.
RP nr 1, poz. 81) przywrdcono moc obowiazujaca czesci czwartej kodeksu z 1903 r.,
ktora generalnie dotyczyta zdrady stanu. W wyniku nowelizacji odzyskaty moc art.
108-119, a takze art. 11, 163, 164, czg$¢ druga art. 166, cze$¢ trzecia art. 168, czgs¢
czwarta art. 173, cze$¢ druga i trzecia art. 643, cze$¢ czwarta art. 644, czg$¢ czwar-
ta art. 645 i cz¢$¢ trzecia art. 652 kodeksu rosyjskiego. Dalsze poszerzenie mocy
obowigzujacej kodeksu Tagancewa nastgpito na mocy dekretu Naczelnika Panstwa
z dnia 11 stycznia 1919 r. w przedmiocie przywrocenia mocy obowiazujacej art. 99-
102 Kodeksu Karnego z 1903 r. (Dz. U. RP nr 7, poz. 107).

Stosowanie kodeksu rosyjskiego w praktyce taczyto si¢ takze z trudno$ciami. Na-
lezat do nich przede wszystkim brak jego oficjalnego przektadu na jezyk polski.

Wychodzac tym trudno$ciom naprzeciw, Naczelnik Panstwa dnia 8 lutego 1919 r.
wydat dekret w przedmiocie tekstu kodeksu karnego (Dz. U. RP nr 17, poz. 220),
w ktorym nakazat on Ministrowi Sprawiedliwosci na podstawie tekstu kodeksu wpro-
wadzonego przez Tymczasowa Radg Stanu 7 sierpnia 1917 r. dokonanie urz¢gdowego
przektadu kodeksu rosyjskiego. Zasadno§¢ wydania autentycznego tekstu kodeksu
karnego z 1903 r. w jezyku polskim nie budzita watpliwosci. Przemawiajacy w imie-
niu Komisji Prawniczej na forum Sejmu Ustawodawczego Zygmunt Seyda podkre-
§lat, ze zmiany te sg celowe, uzasadnione i koniecznie potrzebne!'®. Budzito natomiast
we wspomnianym dekrecie watpliwos$ci upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do
przeprowadzenia w nim przy tej okazji odpowiednich redakcyjnych zmian. Tego si¢
obawiano. Postowie podkreslali, ze niewtasciwe jest ,,nadanie Ministrowi Sprawie-
dliwosci daleko idacej wladzy ustawodawczej w dziedzinie Kodeksu Karnego z zu-
petlnym pominigciem Sejmu’".

Dlatego tez Sejm Ustawodawczy byt za tym, by odrzuci¢ dekret Naczelnika Pan-

stwa z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie tekstu kodeksu karnego, a sam z kolei w ustawie

16 G. Smyk, Zasady wprowadzania i zakres obowigzywania rosyjskich zrédel prawa w Krélestwie Pols-
kim po powstaniu styczniowym, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2011, T. X1V, s. 217.

17 Odnosnie do krytycznego rozbioru tego dekretu; por. E.S. Rappaport, Nowela z dnia 9 grudnia r. 1918,
jej braki i skutki, ,,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1918, R. I, s. 521-565.

18 Sprawozdanie stenograficzne z 74 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 21 lipca 1919 r., tam 4.

1 A. Litynski, Wydzial Karny..., s. 20-22.
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z dnia 21 lipca 1919 r. w przedmiocie niektorych zmian w Kodeksie Karnym i Usta-
wie Postepowania Karnego oraz w przedmiocie tekstu Kodeksu Karnego (Dz. U. RP
nr 63, poz. 375) wezwat Ministra Sprawiedliwosci ,,do wydania wiernego przektadu
polskiego Kodeksu Karnego rosyjskiego z r. 1903”. Ponadto wspomniang ustawa za-
twierdzono dekret z dnia 9 grudnia 1918 r. i zmieniono tres¢ czesci drugiej art. 11 cze-
$ci drugiej art. 36 tego dekretu. Na wspomnianym posiedzeniu Sejmu Ustawodawcze-
go wezwano takze Ministra Sprawiedliwos$ci do jak naj$pieszniejszego uregulowania
w drodze ustawodawczej zagadnienia, w jakich rozmiarach obowigzuja rozporzadze-
nia wtadz okupacyjnych, wydane czy to samodzielnie, czy to przy wspotudziale Tym-
czasowej Rady Stanu lub Komisji Przejsciowej lub Rady Regencyjnej®.

Na marginesie warto dodac¢, ze nie wzbudzit takich kontrowers;ji jak przektad rosyj-
skiego kodeksu, przektad kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej, ktory zostat dokonany
staraniem Departamentu Sprawiedliwos$ci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej i opubli-
kowany w 1920 r. w Poznaniu. W przedmowie do tego przektadu zauwazono, ze ,,Czy
i oile to ttumaczenie odpowiada swojemu zatozeniu, wiernosci przektadu i uszanowa-
nia czysto$ci jezyka polskiego osadzi krytyka a stwierdzi doswiadczenie”?.

Ostatecznie w maju 1921 r., gdy ministrem sprawiedliwosci byt Stanistaw Nowo-
dworski, ukazato si¢ wydanie kodeksu rosyjskiego stanowigce realizacj¢ uchwaty
Sejmu z dnia 21 lipca 1919 r., wzywajacej Ministra Sprawiedliwosci ,,do wydania
wiernego przektadu polskiego Kodeksu Karnego rosyjskiego z r. 1903”. Zawierato
wszystkie zmiany kodeksu ogtoszone przed 1 maja 1921 r. W przedmowie do tego
wydania podkreslono, ze wydanie to obejmuje jedynie spolszczone przepisy rzeczo-
nego kodeksu, obowigzujace w teks$cie autentycznym rosyjskim, wraz z tymi sposrod
przepisow obowigzujacych w jezyku polskim, ktore ustawodawca weielit wyraznie
do samego kodeksu mocg ustaw, ogtoszonych przed dniem 1 maja 1921 r.

Ustawodawca polski, przepisujac stosowanie kodeksu karnego z r. 1903 i doko-
nujac w nim zmian najpotrzebniejszych, nie uwazat jednak za rzecz wtasciwg prze-
rabia¢ go szczegotowo. Skutkiem tego w tek$cie pozostat szereg przepisow, jak tez
poszczegolnych urywkow, nazw itp., badz zupetnie bezprzedmiotowych i stad nie-
majacych juz zastosowania, badz ulegajacych zamianie w mys$l ustawy (w szczego6l-
nosci z mocy art. 2, 3, 17 1 28 przepiséw do k. k. z dn. 7 sierpnia 1917 r.), badz wresz-
cie takich, co do ktorych zachodzita watpliwos¢, czy moga by¢ w ogdle stosowane,

albo czy moga ulega¢ zmianie i w jaki sposob. Dokonany przektad pod wzgledem

20 Sprawozdanie stenograficzne z 74 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 21 lipca 1919 ., tam 7.

21 Ustawy bylej Dzielnicy Pruskiej, T. 1. Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z poz-
niejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawq wprowadczq do Kodeksu Karnego dla
Zwiqzku Pétnocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej z dnia 31 maja 1870 r.), Poznan 1920, s. 4.
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poprawnosci i stylu pozostawiat sporo do zyczenia?’. Rozstrzyganie kwestii, zwia-
zanych z takimi przepisami, ustawodawca pozostawit organom wtadzy, stosujagcym
te przepisy, zapewniajac im tylko, mocg przytoczonej wyzej uchwaty z dnia 21 lip-
ca 1919 r., otrzymanie tekstu kodeksu w doktadnym spolszczeniu.

Zgodnie z tym stanowiskiem niniejsze wydanie kodeksu nie narzucato w prakty-
ce zadnych rozstrzygnigé, zadnej wyktadni. Aby jednak utatwi¢ korzystanie z ko-
deksu w ten sposdb wydanego — przepisy, urywki i nazwy itp., ktorych nie mozna
bylo stosowac literalnie lub wcale, albo co do ktérych co najmniej zachodzity w tym
wzgledzie watpliwosci, podane zostaty — wedlug ogdlnie przyjetego zwyczaju — od-
miennym drukiem, mianowicie drobng kursywa. Podkreslano przy tym z calym na-
ciskiem, ze ten druk odmienny, nie przesadzajac niczego w kwestii mocy obowig-
zujacej odnosnego tekstu, stanowi jedynie Srodek zwrocenia uwagi praktykow, ze
dany tekst, w ten sposob wydrukowany, budzi zastrzezenia i nastrecza watpliwosci,
ktore nalezy wzia¢ pod uwage.

Poniewaz gtdéwna podstawe do nalezytego rozpoznania kodeksu, a w szczegdlnosci
tekstow podanych kursywa, stanowig przepisy przechodnie do kodeksu karnego z dnia
7 sierpnia 1917 r. oraz uzupetniajacy je dekret z dnia 2 stycznia 1919 r. w przedmio-
cie przywrocenia mocy obowigzujacej czgsci czwartej kodeksu karnego z roku 1903
iart. 8 dekretu z dnia 9 grudnia 1918 r. w przedmiocie niektorych zmian w kodeksie
karnym i ustawie postepowania karnego, na koniec art. 70 ustawy z dnia 25 lutego
1921 r. w przedmiocie zmian w ustawodawstwie karnym, obowigzujacym w b. zabo-
rze rosyjskim — przeto wymienione przepisy w postaci, jakg otrzymaty przed dniem
1 maja 1921 r. (z opuszczeniem jedynie przepisow uwzglednionych w tekscie kodek-
su albo niedotyczacych kodeksu) umieszczono w wydaniu niniejszym.

Wreszcie, ze wzgledu na zachodzaca nieraz potrzebe badania tekstow autentycz-
nych, przepisy wprowadzone lub zmienione po 22 marca (st. st.) 1903 r. zaopatrzono
w nawiasowe wzmianki drobnym drukiem, zawierajace date odpowiedniej ustawy
i miejsca jej ogloszenia, pozostawiajgc bez takich wzmianek artykuty kodeksu, obo-
wigzujace w brzmieniu pierwotnym, nadanym im ustawg z 22 marca (st. st.) 1903 r.
o zatwierdzeniu kodeksu karnego, ogtoszong w rosyjskim dzienniku (,,sobranje”)
ustaw i rozporzadzen z tego roku pod poz. 416.

Oproécz merytorycznego poszerzenia mocy obowigzujacej kodeksu rosyjskiego po
zakonczeniu wojny z Rosja Radziecka nastapito rowniez jego terytorialne poszerze-
nie mocy obowiagzujacej. Na mocy bowiem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

13 kwietnia 1921 r. w przedmiocie przepisow karno-sadowych na ziemiach przyna-

22 Odnoénie do krytycznej oceny tego przektadu por. B. Slaski, Usterki formy w przektadzie kodeksu
karnego, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1923, R. LI, nr 5, s. 37-39.
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leznych do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy o preliminaryjnym poko-
juirozejmie, podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r. (Dz. U. RP z 1921 r.,
nr 37, poz. 223), rozciggni¢to moc prawna kodeksu karnego z 1903 r. na ten obszar.
Powyzsze rozporzadzenie z dnia 13 kwietnia 1921 r. i ustawe z 25 lutego 1921 r. —
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 1922 r. w przedmiocie prawa
karnego i przepisow o drukach w Ziemi Wilenskiej (Dz. U. RP nr 71, poz. 644), roz-
ciaggnieto takze na Ziemi¢ Wilenska.

Réwniez w zwiagzku z szalejacg na poczatku lat dwudziestych w Polsce inflacja
zaszla koniecznos$¢ nowelizacji przepisow kodeksu, w ktorych byta kwotowo okre-
slona granica kwalifikacji prawnej poszczegodlnych przestgpstw.

Pierwszej waloryzacji kwot przewidzianych w kodeksie karnym z 1903 r. doko-
nano na mocy ustawy z dnia 25 lutego 1921 r. w przedmiocie zmian w ustawodaw-
stwie karnym obowigzujagcym w b. zaborze rosyjskim (Dz. U. RP nr 30, poz. 169),
podwyzszajac je 10 razy. Niestety niedtugo przyszty nastepne nowelizacje kodeksu
o charakterze waloryzacyjnym. Na mocy bowiem ustawy z dnia 5 sierpnia 1922 r.
w przedmiocie zmiany postanowien ustaw karnych, obowigzujacych w b. dzielnicy
rosyjskiej (Dz. U. RP nr 66, poz. 597), podwyzszono kwoty od 4 do 100 razy prze-
widziane w ustawie z 25 lutego 1921 r., dekrecie z 8 lutego 1919 r. i rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 13 kwietnia 1921 r. Natomiast na podstawie ustawy z dnia 11 sierp-
nia 1923 r. w przedmiocie zmiany niektorych postanowien ustaw karnych oraz prze-
pisow karno-administracyjnych, skarbowych i dyscyplinarnych, obowiazujacych
w b. dzielnicy rosyjskiej (Dz. U. RP nr 92, poz. 722), podwyzszono je kolejny raz —
od 50 do 10 000 razy, co $wiadczy o skali galopujacej wowczas inflacji.

Pozostate nowelizacje kodeksu karnego rosyjskiego miaty na celu dostosowanie
jego postanowien do polskiego systemu prawnego i dotyczyly one: 1) zmian nazw ro-
dzajow deliktéw karnych, co przyniosta ustawa z dnia 1 czerwca 1923 r. w przedmio-
cie uchylenia ustawy z dnia 18 marca 1921 r. o zwalczaniu przestepstw z checi zysku
popetnionych przez urzgdnikow (Dz. U. RP nr 30, poz. 177) oraz uzupetnieniu art.
149 kodeksu karnego z r. 1903 (Dz. U. RP nr 60, poz. 435); 2) samowolnego wydoby-
wania wegla, rudy cynku, otowiu i zelaza, w zakresie czego na mocy ustawy z dnia
17 grudnia 1924 r. w przedmiocie uzupelnienia czesci 36 kodeksu karnego z r. 1903
w b. zaborze rosyjskim (Dz. U. RP z 1925 r., nr 1, poz. 4), wprowadzono art. 632! do
kodeksu karnego z 1903 r., penalizujgcy wspomniany delikt; 3) zaliczenia aresztu na
poczet kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny, co nastapito na mocy rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrze$nia 1926 r. zmieniajacego prze-
pis art. 54 kodeksu karnego z 1903 r. (Dz. U. RP nr 97, poz. 566); 4) ust. 1 art. 263
kodeksu karnego z 1903 r., ktory na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-

157



Jozef Koredczuk

spolitej z dnia 10 maja 1927 r. zmieniajgcego niektore postanowienia ustaw karnych
o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci i zniewagach (Dz. U. RP nr 45,
poz. 399) — zostal uchylony; 5) r6znych materii, co nastapito na mocy rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o zmianie niektérych prze-
piséw kodeksu karnego z 1903 r. i przepisow o postgpowaniu karnym w okregach sa-
dow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie (Dz. U. RP nr 21, poz. 177), ktérym
to rozporzadzeniem — skreslono art. 25, 26 i 27, dano nowe brzmienie art. 272, ust. 3
art. 532 i ust. 3 art. 549, 633 i 634, dodano cz¢$ci 2 1 3 do art. 475, zmieniono niektd-
re nazwy oraz podniesiony kwoty kar grzywny przewidziane w kodeksie.

Ostatnia z wymienionych nowelizacji, z 1928 r., byta nowelizacja spowodowana
praktyka sadowa. W jej wyniku dokonano zmiany represji karnej za gwatty i znie-
wagi w stosunku do policjantéw i innych pracownikéw panstwowych nizszych stopni
w czasie lub w z powodu wykonywania obowigzkow. Zmiang kwalifikacji tych delik-
tow, ktore wezesniej byly wykroczeniami, a teraz przekwalifikowano je na wystepki,
Bronistaw Wisznicki uzasadnial zmiang warunkoéw panujacych w Panstwie Polskim
w poréwnaniu do Rosji, innym ,,stanem kultury i uspotecznienia mas ludowych”?.
Mozna do tego, co zauwazyt wspomniany s¢dzia Sadu Najwyzszego, dorzuci¢ jesz-
cze niespokojng sytuacj¢ spoteczna, jaka nastata w Polsce po 1926 r. Natomiast na
koniecznos¢ nowelizacji art. 549, 633 i 634 kodeksu zwracali uwage sedziowie po-
koju, stwierdzajac bezkarnos¢ niszczenia plondw pracy ludzkiej w kulturach rolnych,
ogrodowych, lesnych i przydroznych?!. Takze w wyniku tej nowelizacji w miejsca,
gdzie w kodeksie byta mowa o instytucjach ,,stanowych”, wprowadzono pojecie in-

stytucji ,,samorzadowych”?.

2. W bylym zaborze austriackim i pruskim

Zmian w kodeksach karnych obowigzujacych w bylym zaborze austriackim i pru-
skim byto znacznie mniej niz w odniesieniu do rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r.
i dotyczyly one wylacznie jednostek monetarnych, ktorymi postugiwano si¢ w tych
kodeksach oraz zmiany kwot pieni¢znych w nich przewidzianych.

Odnosnie do austriackiego kodeksu karnego z 1852 r. najpierw ustawg z dnia 16
marca 1920 r. w przedmiocie zmiany niektérych postanowien ustaw karnych obo-
wigzujacych w b. zaborze austriackim (Dz. U. RP nr 26, poz. 158) zmieniono kwoty

23 B. Wisznicki, Nowelizacja kodeksu karnego i procedury karnej obowigzujgcych w woj. centralnych
i wschodnich, ,,Gazeta Administracji i Policji Pafstwowej” 1928, R. X, nr 3, s. 211.

24 |bidem, s. 212.

2 K. K., Nowelizacja kodeksu karnego, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1928, R. V, nr 3,
s. 128.
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pieni¢zne, podnoszac je razy pi¢¢ oraz dokonano zmiany ust. 2 § 100 i ust. 2 § 260
kodeksu. Zas na podstawie ustawy z dnia 25 lutego 1921 r. zmieniajacej powyzsza
ustawe z 16 marca 1920 r. oraz § 7 austriackiej ustawy o postepowaniu karnym (Dz.
U. RP nr 23, poz. 125), w miejsce austriackich koron wprowadzono polskie marki.
W trakcie dyskusji nad projektem ustawy z 25 lutego 1921 r. poset Stanistaw Cwi-
klinski zwroécit takze uwage na konieczno$¢ przekwalifikowania czynow przewi-
dzianych w kodeksie z 1852 r. W nast¢pstwie bowiem podniesienia kwot pieni¢z-
nych w nim przewidzianych ustawa z 16 marca 1920 r. czyny, ktore dotychczas byty
kwalifikowane w kodeksie jako przekroczenia, musiaty by¢ teraz kwalifikowane
jako zbrodnie, a czyny, ktore wczesniej podpadaty pod orzeczenia sagdow powiato-
wych, wskutek zmiany kwalifikacji przeszty pod kompetencje trybunatu karnego,
a nawet trybunalow przysiegtych?®. Konieczno$¢ dokonania zmian w tym zakresie
byla oczywista.

Nastepne nowelizacje kodeksu dotyczyly waloryzacji kwot pienigznych w nim
przewidzianych, i tak:

1) ustawg z dnia 5 sierpnia 1922 r. w przedmiocie zmiany niektoérych postano-
wien ustaw karnych, obowiazujacych w b. dzielnicy austriackiej (Dz. U. RP
nr 66, poz. 598), zwickszono je razy 10;

2) ustawg z dnia 11 sierpnia 1923 r. w przedmiocie zmiany niektoérych postanowien
ustaw karnych oraz przepisow karno-administracyjnych, skarbowych i dyscy-
plinarnych, obowigzujacych w b. dzielnicy austriackiej (Dz. U. RP nr 90, poz.
704), tym razem zwigkszono je razy 40;

3) rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika 1923 r. w przed-
miocie zmian w kwotach pieni¢znych okreslonych w przepisach karnych,
karno-administracyjnych i niektérych skarbowych, oraz w przepisach po-
rzadkowych i dyscyplinarnych (Dz. U. RP nr 109, poz. 858), podniesiono je,
az razy 10 000;

4) rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 1923 r. w przedmiocie
zmian w kwotach pienieznych okreslonych w przepisach karnych, karno-ad-
ministracyjnych i1 niektorych skarbowych, oraz w przepisach porzadkowych
i dyscyplinarnych (Dz. U. RP nr 135, poz. 1121), kwoty przewidziane w usta-
wie z 11 sierpnia 1923 r. i rozporzadzeniu Rady Ministréw z 22 pazdzierni-
ka 1923 r. podniesiono razy 50.

Jak widzimy, podwyzki te byty olbrzymie. Co warto podkresli¢, mialy one cha-
rakter skokowy, odnosity si¢ na ogot do poprzednio podniesionej kwoty, a nie kwoty

26 Sprawozdanie stenograficzne z 213 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 25 lutego 1921 r.,
fam 20.
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bazowej wyjsciowej. Jakby je zsumowac, to pierwotne kwoty pienigzne przewidzia-
ne w austriackim kodeksie z 1852 r. ulegty podwyzszeniu o 10 100 razy. Z walory-
zacji kwot kodeksu wyltania si¢ szczegdlnie dramatyczna sytuacja finansowa Pan-
stwa Polskiego w drugiej potowie 1923 r.

W tym jakze niekorzystnym czasie na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzesnia 1922 r. rozciggnigto moc obowigzujaca austriackiej ustawy karnej z 1852 r.
na potnocny Spisz 1 gérng Orawe, gdzie dotychczas postugiwano si¢ przepisami we-
gierskiego kodeksu karnego o zbrodniach i wystepkach z dnia 27 maja 1878 r.?’

Natomiast niemiecki kodeks karny byt tylko jeden raz nowelizowany. Zmiany tej
dokonano ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. zmieniajgca niektoére przepisy karne, obo-
wigzujace w wojewodztwach poznanskim i pomorskim oraz w gornoslaskiej czesci
wojewodztwa $lagskiego (Dz. U. RP nr 92, poz. 721), ktérg zmieniono ust. 213 § 1,
nadano nowe brzmienie § 27, dodano § 27a, zmieniono § 28 i ust. 1 § 29, dodano § 29a
1 § 29b w niemieckim kodeksie karnym z 15 maja 1871 r. (Dz. U. Rzeszy z 1876 r.,
s. 40) oraz zwickszono wysoko$¢ grzywny w nim przewidzianej razy 10 000.

Miedzy innymi ze wzgledu na fakt, ze austriacki i niemiecki kodeks karny jako
prawa dzielnicowe obowiazywaty bez przepisow przechodnich, dlatego tez w ich
przypadku konieczne zmiany wynikajace ze zmienionych stosunkoéw politycznych
i organizacyjnych byty dokonywane droga ich wyktadni. Roéwniez z powodu braku
ogolnopolskiej kodyfikacji prawa karnego Sad Najwyzszy, do czasu wejscia w zy-
cie kodeksu z 1932 r., zmierzajac do jednolitej wyktadni we wszystkich trzech za-
borach, starat si¢ narzucac tezy czg¢sci ogdlnej kodeksu rosyjskiego z 1903 r. syste-
mowi austriackiemu i niemieckiemu, mimo instytucjonalnie istniejacej odrgbnosci
w Sadzie Najwyzszym, wyrazajacej si¢ w funkcjonowaniu do 1928 r. osobnych izb
dla kazdego bytego obszaru zaborczego?®. Natomiast po 1928 r. nie bylo problemu.
W ramach bowiem jednej wspolnej izby karnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym
zesrodkowano wszystkie sprawy karne z catej Rzeczypospolitej, wyrazajac nadzie-
j¢, ze przyczyni si¢ to do powstania jednolitej dla catego panstwa wyktadni prawa
karnego i jak to okreslit dotychczasowy prezes izby karnej Sadu Najwyzszego Alek-
sander Mogilnicki, ,,stworzenia wspolnej nici Ariadny w labiryncie nieskoordyno-
wanych przepisow karnych”.

27 M. Tarnawski, Ksztaftowanie si¢ ustawodawstwa karnego polskiego w latach 1918-1994. Prawo karne
materialne, [w:] E. Borkowska-Bagienska, H. Olszewski (red.), Historia prawa. Historia kultury. Liber
Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus, Poznan 1994, s. 398. Jego charakterystyke przedstawia Jozef Cia-
gwa; J. Ciagwa, Wegierski kodeks karny Karola Csemagi, ,,Z Dziejow Prawa” 2004, cz. 5, s. 57-77.

2 W. Witkowski, op. cit., s. 151-152.

2 A. Mogilnicki, Prawo karne w pierwszym dziesigcioleciu odrodzonego Panstwa Polskiego, ,,Gaze-
ta Sadowa Warszawska” 1928, R. LVI, nr 46, s. 728.
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Zakonczenie

Z chwila wejscia w zycie kodeksu karnego z 1932 r. utracity moc obowigzujaca nie
tylko same pozaborowe kodeksy karne, ale rowniez ustawy je wprowadzajace, a tak-
ze przepisy karne siedmiu ustaw szczeg6élnych austriackich i czterech niemieckich,
ktore wymieniat art. 3 przepisow wprowadzajacych kodeks karny z 1932 r.

Mimo wejscia w zycie dnia 1 wrzesnia 1932 r. kodeksu karnego z dnia 11 lipca
1932 r. nie wszystkie przepisy zaborczych kodeksoéw karnych utracity moc obowigzu-
jaca®®. Zgodnie bowiem z art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipca 1932 r. przepisy wprowadzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach (Dz.
U. RP nr 60, poz. 573) zachowatly moc obowigzujaca: 1) art. 292-309 (pogwatce-
nie przepisOw o nadzorze nad prasa), 319-324 (niektore rodzaje dziatalnosci gospo-
darczej o charakterze finansowym), 348-353 (handel ztotem lub srebrem), 624-627
(kradzieze lesne) i 630-634 (niedopelnienie obowigzkow stuzbowych przez urzed-
nikow) kodeksu rosyjskiego z 1903 r.; 2) § 486b (zawinienie dtuznikow podpadtych
konkursowi) austriackiego kodeksu z 1852 r. i w zwigzku z nim § 486c¢, jezeli nie
mial zastosowania art. 2793 (polskiego) kodeksu karnego oraz szesciu ustaw szcze-
gblnych; 3) §§ 296a (samowolny potow ryb na wodach przybrzeznych niemieckich
przez cudzoziemcow) i 298 (ucieczka majtka z okretu wraz z mytem) niemieckiego
kodeksu z 1871 r. oraz czterech ustaw szczegdlnych.

Obowigzywanie w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci jeszcze przez czternascie
lat zaborczych kodeksow karnych nie pozostalo bez echa. Rodzito w praktyce rozne
problemy wynikajgce z odmiennos$ci zaborczych kodeksow karnych. Mowiacy na VII
Zjezdzie Prawnikow i Ekonomistow Polskich w czerwcu 1922 r. w Poznaniu o prawie
karnym miedzydzielnicowym Emil Stanistaw Rappaport problemy te okreslit ,,jedy-
nie technicznymi utrudnieniami wymiaru sprawiedliwos$ci, ale go nie udaremniaja-
cymi, ktore z natury sa przemijajace i znikng z chwilg unifikacji ustawodawczej na
calym obszarze panstwa, a ta chwila nie jest juz daleka wobec intensywnosci prac
Komisji Kodyfikacyjnej*?. Z tych tez wzgledéw uznat on tworzenie jakiegokolwiek
prawa karnego mi¢dzydzielnicowego za zbyteczne. Mylit si¢ jednak o dziesig¢ lat,
a by¢ moze miat racje przewodniczacy sejmowej komisji prawniczej Jan Pieracki, kto-
ry w 1928 r. w trakcie dyskusji w Sejmie nad kodyfikacjg prawa stwierdzit, ze ,,Zle si¢
stato, ze w zakresie ustawodawstwa karnego u zarania niepodlegtosci, nie poszlismy

droga recepcji jednego z obowiazujacych w Polsce kodeksow dla catego panstwa, po

30 Por. S. Czajkowski, op. cit.

31 Art. 279 dotyczyt udzielania korzysci jednemu sposrod wierzycieli ze szkodg na rzecz innych wie-
rzycieli w czasie postgpowania upadtosciowego.

32 VII Zjazd prawnikow i ekonomistow polskich (Sprawozdanie Sekretariatu Zjazdu), ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1922, R. 11, z. 4, s. 652.
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odpowiednim znowelizowaniu niektorych przepisow”*. Moze jednak az tak wielkie
nieszczescie si¢ nie stato. Obowiagzywanie bowiem przez czternascie lat zaborczych
kodyfikacji karnych dostarczyto bezcennego materiatu Komisji Kodyfikacyjnej, kto-
ry przyczynit si¢ do powstania pierwszego polskiego kodeksu karnego z 1932 r.

3 Komisja Kodyfikacyjna w Parlamencie Polskim, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1928, R. LVI, nr 52,
s. 827; A. Litynski, Wydzial Karny..., s. 23.
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