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»Ksiestwo slawiefiskie lub stawiensko-stupskie” —
mi(s)tyczny twér na Pomorzu

Mroczne zagadki przesziosci.
Gandalf we Wiadcy pierscieni

To miejsce zbudowali umarli
i umarli bedq jego jedynymi panami.
Krol Ludzi z Gor we Wiadcy pierscieni

Spiewacy norymberscy Akt I:

[...] Herr Walther von der Vogelweid’,
der ist mein Meister gewesen.
Walther von Stolzing

Ein guter Meister!
Hans Sachs

Doch lang schon tot’.

Sixtus Beckmesser

Historyk, napotykajac dokumenty zrédtowe, musi bardzo doktadnie spojrzec na tres¢,
jaka zawieraja. Szczegolnie musi by¢ krytyczny, majac do czynienia z dokumentami
sredniowiecznymi. Historykom niestety dos¢ czgsto tres¢ dokumentu jawi si¢ bez-
krytycznie jako cos rewelacyjnego, gdyz nie bacza oni na kontekst ustrojowy, a prze-
ciez wiele zachowanych zrdédet to zrddla prawa lub poznania prawa. Historyk nie ma
z reguty przygotowania prawniczego do badania porzadku prawnego, jaki kryje si¢
w tych dokumentach.

Jednak rzadko w nauce zdarza si¢, ze blad jednego cztowieka sprowadza calg nauke
na manowce, ta za$ powtarza i rozbudowuje koncepcje, od poczatku nietrafng. Tak byto
z dzietem Ludwika Quandta, ktory w 1854 roku powotat do Zycia nieistniejacg jednost-
ke polityczna na Pomorzu Srodkowym, tzw. ksiestwo stawiensko-stupskie. Trudno dzi$
zrozumie¢, jak 6w samouk, z zawodu pastor (wykonywat przez wiele lat funkcje super-
intendenta w Parsecku, pow. szczecinski), mogt cieszy¢ si¢ do niedawna autorytetem
niemal niepodwazalnym. Pierwszym, ktérego uwiodly pomysty Quandta, byt wydawca
Pommersches Urkundenbuch Robert Klempin, jednak na salony jako niedos$cignigtego
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mistrza wyniost go w poczatku XX wieku Franciszek Duda. W ksigzce Dudy Quandt
urost do istotnego autorytetu. Ludwik Quandt przedstawil swoje poglady w czterech
publikacjach. Chronologicznie pierwsza z tych publikacji jest Kraj nad Wartq'. Tutaj
po raz pierwszy zmierzyt si¢ z historig Pomorza, piszac jednak o rzeczach, ktore za-
wsze warto podnosi¢ w nauce, a mianowicie ten historyk — amator pracowal wtasnie
na zrddlach, co i w dzisiejszych czasach nie jest do przecenienia, ale ta szczegdlna
cecha badacza w kolejnych publikacjach sprowadzita go na btgdne tory, poniewaz
nie byt przygotowany do krytyki zrédtowej i niestety dokumenty z epoki zrozumiat
opacznie. W tym samym roku opublikowat kolejny tekst Granice wschodnie Pomo-
rza, w ktorym podjat si¢ juz bardziej szczegdtowej problematyki?. W tej publikacji
nie ma jeszcze istotniejszych btedow, cho¢ opisujac dzieje okolic Stupska, widzi tam
wpierw panowanie ksigzat gdanskich, a dopiero potem Warcistawa szczecinskiego,
co zapowiadato juz dalsze powazniejsze btedy. I tak dochodzimy do publikacji z 1856
roku Pomorze Wschodnie, jego ksigzeta, ksigzece podzialy kraju i okregi. Kontynu-
acja, w ktorej popetnione btedy nekajg nauke az po wiek XXTI3. Pierwsza cze$¢ tej
publikacji stanowi omowienie przedstawicieli rodu oraz ich posiadtosci. Druga czgsé
nosita ten sam tytul z dopiskiem Kontynuacja, ukazata si¢ w zeszycie 2¢. Po opisie
znanych sobie urzednikéw Sredniowiecznych, w punkcie 4 przeszedt do analizy po-
dzialéw terytorialnych na Pomorzu Wschodnim, stykajac si¢ z dokumentami doty-
czacymi ziemi stawienskiej’. Napotkal szereg postaci, zaczynajac od ksigcia Raci-
bora (tego jeszcze po czesci dobrze identyfikowat), ktorych nie potrafit utozsamic
z odpowiednimi postaciami na Pomorzu Zachodnim, co jest zrozumiate przy stabo
wyksztatconej krytyce w dwczesnej nauce przy badaniach nad zrédtami. Napotkat
jako ksigzat stawienskich rodzenstwo Bogustawa i Dobrostawg, powotujac do zy-
cia Bogustawa 111, nie zauwazajac przy tym, ze jest to Bogustaw II, syn Bogustawa
11 Anastazji, corki Mieszka III°. Takze dalsze wywody wsparly nauke do zauwaze-
nia, ze wdowa po Bolestawie kujawskim powtornie wyszta za maz, ale to ustalenie

Quandta jest akurat prawdziwe’. Zapedzit si¢ jednak na btedna $ciezke, twierdzac,

'L. Quandt, Das Land an der Netze, nebst der Neumark, wie sie von Pommern besessen und verlo-
ren wurde, ,,Baltische Studien, herausgegeben von Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Al-
terthumskunde” 1853, Jg. 15, Heft 1, s. 163-204.

2 L. Quandt, Pommerns Ostgranzen, ,,Baltische Studien, herausgegeben von Gesellschaft fiir pom-
mersche Geschichte und Alterthumskunde™ 1853, Jg. 15, Heft 1, s. 205-223.

3 L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und Districte. Fortsetzung ,,Bal-
tische Studien, herausgegeben von Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Alterthumskunde” 1856,
Jg. 16, Heft 1, s. 95-156.

* L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten..., Heft 2, s. 41-72.

5 lbidem, s. 551 n.

¢ Ibidem, s. 55-56.

7 Ibidem, s. 59-60.
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ze Dobrostawa nie mogta by¢ siostrag Bogustawa I, ale — czego nie zauwazyt — byla
jego corka, btednie zas czyniono ja natomiast rzekoma siostra rzekomego Bogusta-
wa III. Takze w kwestiach ogolnych udowadnial, Zze ksigzeta zachodniopomorscy
nie sprawowali wladzy nad ziemia stawienska i stupska, co w $§wietle ostatnich ba-
dan Edwarda Rymara jest pogladem btednym?®. Wiele szkod sprawit zonglowaniem
nazwa Pomorza, zbytnie znaczenie przydawat sredniowiecznym okresleniom Pomo-
rania, Maritima, Cassubia. Zwtaszcza to ostatnie stuzyto mu do uzasadniania ist-
nienia dynastii stawienskiej’. Reasumujac, stworzyt Ludwik Quandt ksi¢stwo sta-
wienskie oraz wszystkie postaci rodu z tej nieistniejacej dynastii.

Zanim Quandt napisat swoje ostatnie dzieto, popart go Maks Polluks Toeppen, dy-
rektor gimnazjum w Pszczotkach (pow. gdanski), w swoim dziele Historyczno-porow-
nawcza geografia Prus. Przedstawiona imiennie i archiwalnie na zrodlach'. Jego takze,
na rowni z Quandtem, Franciszek Duda uczynit zrodlem bezcennych informacji. Na-
tomiast Quandt zamknat swojg tworczo$¢ naukowa tekstami: O prehistorii Pomorzan
oraz Lutycy i Obodryci — zostaly one opublikowane w 1868 r."! W tym pierwszym tek-
$cie swoja fantastyke naukowa sprowadzit do zupetnego absurdu, gdyz Stawno uczy-
nit najwazniejszym grodem pomorskim, stolica wymienionej okoto 700 roku przez
tzw. geografa rawenskiego, zwanego tez anonimem, Stawinii, to znowu zatozycielem
miejscowej dynastii uczynit ksigcia Racibora'?. Popieral wtasny poglad o dynastii sta-
wienskiej, jego zdaniem wygastej w 1248 r., i 0 wejsSciu Stawna we wladanie ksiazat
gdanskich®. Jednak nieco dalej dopuscit poglad, ze ksigzeta ci byli potomkami Raci-
bora I, brata Warcistawa 1. To jest juz nieco blizszy prawdy poglad niz poprzedni, ale
wciaz btedny.

W tym miejscu chcialbym zwréoci¢ uwage na kilku prominentnych badaczy dzie-
jow Pomorza, ktorzy stworzyli oparte na ogromnym kunszcie badawczym dzie-
fa o historii tego nieistniejacego ksigstwa. Istotnym kontynuatorem Quandta byt
wspominany juz Franciszek Duda. W swym dziele stworzyt wiele koncepcji, ktore
majg naukowy charakter, jednak nie sa naukowe, w tych fragmentach, ktore traktuja
o ksiestwie stawienskim. Btedy maja tu dwa kierunki. Jedne omawiaja dzieje, kto-
re nalezg do innego organizmu politycznego na Pomorzu, a ilustracja bledéw Dudy

8 Ibidem, s. 61 in.

° Ibidem, s. 57, 58, 63.

1" M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preussen. Nach den Quellen, namentlich auch
archivalischen dargestellt, Gotha 1858, od s. 43, zwlaszcza s. 49 i n.

L. Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen, s. 121-213, Die Liutizen und Obdriten, s. 214-347, ,,Bal-
tische Studien, herausgegeben von Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Alterthumskunde”
1868, Jg. 22.

12 1bidem, s. 130.

1 Ibidem, s. 146.
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jest zatozenie, ze Bogustaw I ks. pomorski nie posiadal Stupska, co jest catkowicie
niezgodne z prawda'*. Skoro Duda przyjat u podstawy to btedne stanowisko, dalsze
jego dywagacje niczego w nauce nie mogg wyjasnic. Jednak najdziwniejsze sg dzie-
je osoéb, powotanych do zycia w dziele Quandta, czyli nieistniejacych wtadcow nie-
istniejacego ksigstwa. Duda tworzy ich biogramy, koligacje, dziatania polityczne!'.
Tylko ze, jak uprawdopodobnit Edward Rymar, postaci te pokrywajg si¢ z realnie
istniejacymi ich imiennikami na zachodnim Pomorzu, ktére bylo jednolitym orga-
nizmem politycznym, siegajacym od Wotogoszczy i Dymina na Pomorzu Przednim
po Pomorze Srodkowe.

Gerard Labuda byt pierwszym z grupy uczonych, ktoérzy bedac wybitnymi bada-
czami Pomorza, niestety w zakresie dziejow Pomorza Srodkowego zajmowali bted-
ne pozycje. W odroznieniu od Quandta, ktory mimo wszystko trafnie odczytywat
dzieje Pomorza, jednak tworzac dynasti¢ stawienska, skierowat nauke na btedne
tory, uczeni tacy jak Gerard Labuda, Jozef Spors i Jan Powierski, pogtebiajac po-
glady Quandta, stworzyli dzieta w wigkszo$ci nieprzydatne, a co jeszcze dziwniej-
sze, toczyli miedzy sobg spory o nieistniejgce problemy. Ta cze$¢ publikacji bedzie
omodwieniem, wytacznie w celu informacyjnym, tego, co napisali, gdyz nie ma sen-
su omawiac ich catkowicie btednych pogladéw. Jozef Spors swoje koncepcje wyto-
zyt gtownie w dwoch pracach: Dzieje polityczne ziem stawienskiej, stupskiej i biato-
gardzkiej X11-X1V wieku oraz w Jeszcze o dziejach Pomorza stawiensko-stupskiego
w XII i pierwszej potowie XIII wieku. Ten ostatni artykut, jak autor sam zazna-
czyl, stanowitl odpowiedZ na recenzje Gerarda Labudy'®. Dzieta te dobrze si¢ czy-
ta, jednak zniechecajace jest to, ze w formie naukowej napisano o dynastii, ktora
Edward Rymar usungt z dziejow. Gerard Labuda rowniez opisat wtasng wizje dyna-
stii stawienskiej w pracy O pochodzeniu i o stanowisku polityczno-prawnym dyna-
stii wschodniopomorskich, szczegolnie stawienskich w XII wieku". Najwigcej czasu
uczeni tracili na wykazywanie, ze byta to inna dynastia niz potomstwo ks. Racibo-
ra | z Pomorza Zachodniego, co — jak pamigtamy — dr¢czyto juz Ludwika Quandta.

4 F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza Polskiego (wiek XI-XIII), Krakow 1909, s. 95, ale i dalsze do
99, potem s. 102, 104-106.

15 Ibidem, np. s. 96, 112-113 (Eufrozyna), s. 105 (Racibor — zig¢ Mieszka III), s. 108 (Bogustaw III sta-
wienski).

16 J. Spors, Dzieje polityczne ziem stawienskiej, stupskiej i bialogardzkiej XII-XIV wieku, ,,Bibliote-
ka Stupska” 1973, t. 25; idem, Jeszcze o dziejach Pomorza stawiensko-stupskiego w XII i pierwszej
potowie XIII wieku, ,,Rocznik Gdanski” 1980, t. XL, z. 1, s. 5-38; idem, We wczesnofeudalnym ksig-
stwie stawiensko-stupskim i gdansko-pomorskim w XII-XIV wieku (do roku 1308), [w:] S. Gierszew-
ski (red.), Historia Stupska, Poznan 1981, zwtaszcza s. 41-45. Recenzja G. Labudy, Marginalne uwa-
gi o dziejach Pomorza Stawiensko-Stupskiego, ,,Zapiski Historyczne” 1977, t. 42, z. 1, s. 73-102.

17 G. Labuda, O pochodzeniu i o stanowisku polityczno-prawnym dynastii wschodniopomorskich, szcze-
golnie stawienskich, [w:] idem, Fragmenty dziejow stowianszczyzny zachodniej, t. 111, Poznan 1975,
passim.

28



,Ksiestwo stawienskie lub stawiensko-stupskie” — mi(s)tyczny twér na Pomorzu

Przykladem na dywagacje bezsensowne jest natomiast stanowisko Jana Powierskie-
go w kwestii drugiego §lubu wdowy po Bolestawie kujawskim Dobrostawy. Uczony
ten zanegowatl — akurat stuszny — poglad Quandta, ze powtdérnie wyszla ona za maz
za hrabiego cho¢kowskiego — i czynit z niej btednie zong ks. pomorskiego Grzymi-
stawa. Powierski mogt — jak kazdy uczony — si¢ myli¢, ale tym razem analizowal re-
alne problemy naukowe, a nie zmyslone'®. Nauka dalej jednak zyje zmys$lonym ksig-
stwem stawienskim'.

Zmyslone ksiestwo slawienskie zywi si¢ aberracyjnie czytanym dokumentem z 16
IIT 1238 r., w ktorym papiez Grzegorz [ X potwierdzit dobra morawskiemu domowi Za-
konu §w. Jana Jerozolimskiego: ,,Ea propter, dilecti in domino filii, vestris iustis postu-
lacionibus grato concurrentes assensu de Slavo, in Colber, Gostino et Meslino domos
cum pertinentiis suis, quas clare memorie Ratiborius principes Pomeranie ac B. filius
eius, prout pertinebant ad ipsos, vobis pia et provida deliberatione donaverunt [...]"%.
L6dzki uczony A.W. Oborzynski zadat pytanie: na jakich licznych poprzednikéow po-
wotat sie¢ Racibor jako darczyncoéw dla stawienskich joannitéw?. Na s. 127 przywotat
papieskie bulle Grzegorza [X. Pierwsza z 16 11l 1238 r. wyraznie nazywata komando-
ri¢ stawienska jako wywodzaca si¢ z Moraw, kolejna z 21 III t.r. moéwita o komando-
rii lubiszewskiej??. Pierwsze rozwigzanie tych poprzednikdéw zaproponowal wydawca
PUB Robert Klempin, widziat tu w rzeczywistos$ci nieistniejacg lini¢ od Racibora I
zachodniopomorskiego®. Zauwazamy w tym miejscu szkodnictwo naukowe Ludwi-
ka Quandta, ktory stworzyt fatszywy réd, kupiony przez Roberta Klempina. Wcze-
$niej przy innej okazji Klempin rozszyfrowat liter¢ B jako Boguslaus, co Max Perlbach
zaakceptowal®*. Obaj ci uczeni byli zgodni, ze chodzito o Racibora I, brata Warcista-
wa [ 1 na tym etapie nie popetnili jeszcze kardynalnego btedu. Jednak dalsza analiza
tego dokumentu musi by¢ potaczona z kolejnym, z ktérego dowiemy sig¢, skad Klem-
pin i Perlbach odczytali B. jako Boguslaus:

18 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 roku ze szczegolnym uwzglednieniem Pomorza Gdarn-
skiego, Torun 1968, s. 128.

Y E. Rymar, Rodowdd ksiqzqt pomorskich, Suplement, Gdansk 2003 (cyt. dalej Rodowdd...), t. I1I,
s. 41-48 i cytowana tam nowa literatura.

20 pommerellisches Urkundenbuch, bearbeitet von Max Perlbach, Danzig 1882, dalej POMUB, t. I,
nr 63 (s. 54). Oryginat dokumentu znajduje si¢ w Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz
w Berlinie-Dahlem (dalej: GStAPK).

2 A.W. Oborzyniski, Czy istnialo ksigstwo stawienskie?, ,,Studia i Materiaty do dziejow Wielkopolski
i Pomorza” 1987, t X VI, z. 2, Nr 32, s. 119-140.

2 Pommersches Urkundenbuch, Band I. 786-1253, bearbeitet und herausgegeben von Dr. Robert Klem-
pin, Stettin 1868, dalej PUB, t. I, cz. [, nr 354 (s. 264); POMUB, t. I, nr 64 (s. 54). Dokument zachowat
si¢ w transumpcie biskupa kamienskiego Hermana z 1269 r. w GStAPK.

B PUB, t. I, cz. 1, 5. 62,72-751 162.

2 PUB, t.1,s. 161 1 163; POMUB, t. I, nr 63 (przyp. 2, s. 54).
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In nomine patris et filii et spiritus sancti. Notam esse optamus presens scriptam intuen-
tibus, quod ego Boguslaus et soror mea Dobroslaua de Slauna dedimus has villas beato
Johanni et beato Jacobo et hospitali Jerosolomitano, quarum quibus primum Scarnino,
Cosmacevo sub haec forma dedimus, quod aliam villam nobis necessariam obtinuimus
nomine Selglow cum omnibus terminis suis hereditario iure possidendas. Cognita igitur
veritate denunciamus et in domino obsecramus, quatenus villas prenominatas post finem
vite nostre nullatenus immutare presumat. Anno dominice incarnacionis millesimo
ducentesimo, indictione hoc testimonio, ipso die beati Adalberti et sub testimonio
Swogtini, Vlisconis, Radiconis; Peregrinus, Milobrat, Racek, Sulistrig, Stephanus,
Eletmarus et quamplures alii hoc scientes®.

Data wystawienia tego dokumentu zostata zaakceptowana przez A.W. Oborzynskie-
go (s. 130), czesciej jest jednak poprawiana?®. Juz wydawca dokumentu Max Perl-
bach stusznie widzial luke w dacie, a poniewaz ta sama trojka §wiadkow powtarza
si¢ na dokumencie z 1223 r. (Vlisco, Radico, Stephanus) i ten dokument byt woéw-
czas wystawiony?’. Edward Rymar poprawit date dokumentu, znanego Balzerowi,
datowanego — jak wyzej podano — na 1200 rok, w rzeczywistosci jest tam luka na
datg, prawdziwa to lata 1210-1215%. Ziemia stawienska jest terenem, na ktorym lezg
owe dwie wioski, donowane joannitom. Po tacinie zwa si¢ Scarnino i Cosmacewo.
Identyfikowano je z Czarnocinem i Ka¢mierzewem na Pomorzu Gdanskim. Chodzi-
o tu przede wszystkim o zabezpieczenie posagowe Dobrostawy, czyli o identyfika-
cje wsi Scarnino i Cosmacevo (s. 123). Wiedza o tym Oborzynski i Rymar. Bogu-
staw 1 jego siostra Dobrostawa wymienili te wsie na Selglow. Kazdy uczony, ktory
zamierza stworzy¢ tu inng pare¢ niz dzieci Bogustawa 11, stagpa po grzaskim gruncie.
Moim zdaniem zaréwno Rymar, jak i Oborzynski poszli tu btedng droga, na ktora
wepchnal ich znowu fantasta Quandt i idacy jego sladem Klempin. Naprawdg impo-
nujace sg wywody Oborzynskiego nad zlokalizowaniem tych wsi (s. 124-129), tylko
ze dla wykazania braku tozsamos$ci migdzy obu parami Bogustawow i Dobrostaw nie
znaczg zgota nic lub prawie nic. Nie ma zadnego znaczenia, czy wioski te lezaty na

Pomorzu Zachodnim, czy tez Wschodnim i byty posagiem zony Bogustawa II Miro-

2 POMUB, t. I, nr 11 (s. 11), regest w PUB, t. I, nr 138 (s. 104, oméwienie s. 105), gdzie jest informacja,
ze dokument znany jest z wpisu do kopiarza w.m. Winrycha von Kniprode z 1371 r., ktory do 1945 r.
znajdowat si¢ w Archiwum w Kroélewcu.

26 Na ok. 1220? — G. Labuda, O pochodzeniu..., s. 281; J. Spors, Dzieje..., s. 27; idem, Uwagi o dziejach
Pomorza Stawiensko-Stupskiego w X111 i XIV wieku, ,,Zapiski Historyczne” 1977,t.42,z. 2, s. 67. Spors
p6zniej optowat za datacjg ok. 1215 r.; J. Spors, We wczesnofeudalnym ksigstwie stawiensko-stupskim
i gdansko-pomorskim w XII-XIV wieku (do roku 1306) pod krotkotrwalym panowaniem brandenbur-
skim (1306-1317), [w:] J. Lindmajer (red.), Dzieje Stawna, Stupsk 1994, s. 48. Z kolei J. Powierski wi-
dziat datacje po 1223 r.; J. Powierski, Racibor 11, PSB, t. XXIX, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
L6dz 1986, s. 583.

2 POMUB, t. I, nr 11 (s. 11).

28 Ibidem.
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stawy. Tak czy inaczej dysponowat nimi ksigz¢ zachodniopomorski. Dla historyka
panstwa i prawa bezpieczniej jest przyjac inna konstatacje: skoro rodzenstwo dys-
ponowato dobrami, to znaczy, ze je odziedziczyto. I tu znowu gdzies ukazat si¢ duch
Ludwika Quandta, bo w takim razie musiaty istnie¢ dwie pary rodzenstwa o tych
samych imionach. Tu jednak Oborzynski wysuwa argument, co w przypadku, gdy
te wsie lezaly na Pomorzu Nadwislanskim (s. 124). Wtedy by wygrat, ale sam siebie
zwyciestwa pozbawil, bo umiescit je na ziemi stawienskiej, a nie lubiszewskiej. Da-
lej juz nie byl w stanie niczego wykazaé, bo na s. 124 napisal, ze ksigzeta zachod-
niopomorscy nie dysponowali tymi terenami, a na to — wbrew Labudzie i Oborzyn-
skiemu — nie ma mocnych argumentéw, by odroznia¢ ziemie¢ stawienska od stupskiej
we wiladaniu ksiazat zachodniopomorskich, za§ argumentacja na s. 132 o istnieniu
ksiestwa jest staba, a najczesciej wynika z blednego odczytania sredniowiecznych
dokumentdéw. Jeden z tych argumentéw musze¢ jednak omowié. Oborzynski jest bo-
wiem §wiadomy, ze wigkszo$¢ argumentow za istnieniem ksiestwa stawienskiego
mozna interpretowac¢ odwrotnie, przeciw jego istnieniu (s. 134).

W tym kierunku szedt tez Balzer, ktory czynit z Dobrostawy osobe drugi raz wy-
dang za maz za ksigcia Grzymistawa z linii rodowej na Pomorzu Wschodnim?’. Obo-
rzynski (s. 119) utozsamienie Dobrostawy de Slauna z corka Bogustawa I uznat za

,bardzo chybotliwg hipotezg”. Pani ze Stawna zyla jeszcze w latach 1219-1224, z czego
wynika, ze zmarta po tej dacie. Musiala by¢ corka Bogustawa | z pierwszego zwiaz-
ku malzenskiego z Walpurgg. Rymar wykluczyt mozliwos¢, by byta corkg Anastazji,
drugiej zony tego ksiecia, corki Mieszka 111 Starego, skadinad stusznie, cho¢ nie po-
dal dlaczego. Argument jest prosty, jako corka Anastazji Dobrostawa bylaby ciotka
wlasnego meza, na co w Sredniowieczu nikt nie uzyskatby dyspensy, ale i w obecnej
kulturze prawnej taki zwigzek bytby potepiony. Trudno jest natomiast datowac 6w
zwiazek. Slub brata Dobrostawy Racibora z Mieszkowna zapewne noszacg imi¢ Sa-
lomei i jego ojca Bogustawa I z jej siostrg Anastazjg to lata 70. XII stulecia, a zwia-
zek potréjny nie byl wtedy mozliwy. Balzer uchylit si¢ od datacji jakichkolwiek
faktow zwigzanych z tym malzenstwem?’. Edward Rymar sadzi, ze datowanie tego
malzenstwa jest mozliwe na lata 1187-1189, gdy po $mierci Bogustawa I Anastazja
wraz regentem Warcistawem Swictoborzycem sprawowata wiadze opiekuficza. Po
ataku Dunczykéw w 1189 roku i upadku polskiego zwierzchnictwa nad Pomorzem

zwigzek ten nie mogltby dojs¢ do skutku. Kolejnym dowodem jest §lub Wiadystawa

2 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 2005, s. 353-354.
30 1bidem, s. 353.
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Laskonogiego z rugijska Lucja, ktory doszedt do skutku po 1189 roku, kiedy to jej
ojciec Jaromir sprawowal zwierzchnig wtadze na Pomorzu w imieniu Danii®'.

Przechodzac do istoty rzeczy, wida¢, ze zestawienie dokumentéw z 1238 i 12007
roku stworzylo Klempinowi i Perlbachowi ksigstwo stawienskie i jego dynasti¢. Poz-
niej bylo jeszcze gorzej, kiedy stworzono odrgbnego Racibora stawienskiego. Jedna
rzecz jest dla historyka ustroju i prawa pozytywna. Klempin i Perlbach, w odroz-
nieniu od pdzniejszych autoréw, mocno trzymali si¢ identyfikacji Racibora, wspo-
mnianego w 1238 r. z Raciborem [ zachodniopomorskim, nie nabierajac si¢ na ter-
minologi¢ (nazwanie w 1238 r. Racibora princeps Pomeranie). Bowiem na nagrobku
Racibora w klasztorze grobskim widnieje inskrypcja Ratiborus dux®. Po $mierci
(7 V 1155 lub 1156 1.) 8 VI 1159 r. wspomniano go jako dom[i]nus Ratiborio®. Po-
dobnie byto 7 TV 1216 r. (dominus Ratiborus), a jego bratankowie to domino Bogu-
slauo et Kazimaro principes®*. Jezeli kto$ na analizie tych tytutléw buduje istnienie
jakiego$ Racibora stawienskiego, delikatnie mowiac, btadzi®.

Poniewaz Oborzynski zaczerpnat od Gerarda Labudy watpliwosci w sprawie da-
tacji przybycia joannitow na Pomorze, trzeba dokona¢ podsumowania*. Jak pamig-
tamy, Oborzynski byt §wiadomy, ze jego argumentacja moze zosta¢ podwazona, ale
znalazl u Labudy jeden element, ktory pozwolit mu napisaé, ze G. Labuda praktycz-
nie wykazat istnienie ksigstwa stawieniskiego. Trzeba to bedzie objasni¢: Oborzynski
wie, ze jezeli Racibor stawienski to Racibor I, to cate ksiestwo jest bajka Quandta.
Wobec tego za Labuda przyczepit si¢ datacji, co zmusza piszacego te stowa rozebraé
na czynniki pierwsze dokumenty dotyczace przybycia joannitow na ziemie polskie.
Labuda, a za nim Oborzynski twierdzili, ze Racibor I zmart migdzy 1156 a 1157 r.,
zanim joannici przybyli na Pomorze (s. 135). Nie pozostanie nic innego, jak zbadac,
czy to poglad prawdziwy. Dokument z 1238 r. niedwuznacznie informowat, Ze jo-
annici w Stawnie pochodzili z Moraw: fratribus hospitalis Jerusolomitani in Mo-
rauia... de Slawo® . Jeszcze dobitniej czytamy o tym w dokumencie z 23 TIT 1238 r.
(znanym z X VIII-wiecznej kopii)**:

Gregorius episcopus servus servorum Dei, dilectis filiis priori et fratribus Hospitalis
Hyerosolymitani in Moravia salutem et apostolicam benedictionem. lustis petentium

3L E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, Szczecin 1995, t. 1, s. 143.

2 PUB, t. I, nr 45 (s. 22).

3 PUB, t. I, nr 48 (s. 24).

3 PUB, t. I, nr 171 (s. 129-130).

3 Yagodniej E. Rymar, Rodowdd..., t. 1, s. 233.

3¢ W.A. Oborzynski, op. cit., s. 135 [za:] G. Labuda, O pochodzeniu..., s. 286-288.

7 PUB, t. I, cz. I, nr 354 (s. 264).

3% Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski. Lata 984-1287, wyd. J.1. Kraszewskiego (dr W. Lebinski), t. I,
Poznan 1877, dalej KDW, t. I, nr 208.
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desideriis dignum est nos facilem prebere consensum, et vota que a rationis tramite
non discordant, effectu prosequente complere. Eapropter dilecti in Domino filii, vestris
iustis postulationibus grato concurrentes assensu, Domum de Poznan cum villis perti-
nentibus ad eandem, quam clare memorie M. ac V. filius eius, duces Polonie, ab omni-
bus exactionibus secularibus exemptam vobis prout pertinebant ad ipsos pia et provida
liberalitate concessisse dicuntur, velut in eorum litteris confectis exinde assertis plenius
continetur, nec non possessiones et alia bona vestra sicut ea omnia iuste ac pacifice
possidetis, vobis et per vos Hospitali vestro auctoritate apostolica confirmamus et pre-
sentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam
nostre confirmationis infringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc at-
temptare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli
apostolorum eius se noverit incursurum. Datum Laterani X Kalendas Aprilis, pontifi-
catus nostri anno XII.

Poniewaz joannici pojawili si¢ na Pomorzu w 1159 r., Racibor I nie moze by¢ tozsa-
my z Raciborem stawienskim (s. 135). I tak dotartem do s. 136, na ktorej poziom dy-
wagacji autora jest tak kontrowersyjny, ze zostalem zmuszony do glgbszej analizy.
Ciagle przyktadajacy wage do daty 1159 r., Oborzynski postanowit jej bronié. Na niej
wlasciwie tylko oparte jest istnienie ksigstwa stawienskiego. Oborzynski zapoznat
si¢ jednak z publikacja Oskara Kossmanna, w ktorej autor wyrazat poglady wyraz-
nie sprzeczne z jego ideami®. Kossmann zwrocit uwage, ze data zgonu Racibora I
jest jednak stosunkowo bliska dacie pojawienia si¢ joannitoéw w Europie Srodkowow-
schodniej. Przybycie tego zakonu do Polski niemiecki autor datowat okoto 1153 r.
W dokumencie ksigcia sandomierskiego Henryka wyraznie po§wiadczono pobyt jo-
annitow w Polsce, co wydawca wigzat z pobytem ksiecia na krucjacie (1153-1154)%,
Poglady Oborzynskiego na stanowisko Kossmanna sg wielce charakterystyczne: zde-
rzyt domyst tego autora z pogladami Labudy, ktoére w praktyce takze byly domystem
i niczym pewnym. Pisarstwo Oborzynskiego dla niego samego (tagodniejsza ocena)
wigze z rokiem opublikowania (1987 r.) i zaktadam, ze piszac w Polsce Ludowej, mu-
siat chwali¢ polska nauke, a atakowa¢ niemiecka (zachodnig). Obiektywnie oczywi-
$cie obecnos¢ joannitdow w Zagosciu moze na rowni popiera¢ donacj¢ Racibora I na
krotko przed jego $miercia, jak tez jej zaprzeczaé. Abstrahujac oczywiscie od zda-
nia Oborzynskiego, ktory jako uczony sam o sobie takie wystawil §wiadectwo: ,,s3-
dze¢ wigc, ze zastrzezenia O. Kossmana sg bezwartosciowe” (s. 156)*..

3 0. Kossmann, Polnische prinzessinnen auf pommerschen Thron?, ,,Zeitschrift fiir Ostforschung”
1976, Jg. 25, 5. 423.

40 Codex Diplomaticus Poloniae, Varsaviae 1858, t. ITI, nr IV (s. 4).

4 Ciekawe, czy autor identyfikowat si¢ z tym zdaniem, czy tez narzucono mu je przez instytucje z uli-
cy Mysiej w Warszawie.
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Podsumowaniem niech bedg ostatnie poglady Edwarda Rymara, ktéry domysla
si¢ pojawienia si¢ joannitdow na Pomorzu wraz z krucjata stowianska biskupa oto-
munieckiego (morawskiego) Henryka Zdika, cho¢ burzy to dotychczasowy stan wie-
dzy w nauce, ktora zapomina, ze bez odwaznych hipotez w nauce §redniowiecza nic
si¢ nie ustali*’,

Nie trzeba roztrzasac¢ daty sprowadzenia joannitdéw na Pomorze i na tym watlym
argumencie budowac tozsamos$¢ dwoch Raciboréw. Labudzie, Powierskiemu, Sporso-
wi i Oborzynskiemu trzeba zada¢ (cho¢ trzech pierwszych nie odpowie, bo nie zyje)
nastepujace pytanie: szukacie datacji joannitow, a nie zadajecie sobie prostego pyta-
nia: wiek XII 1 XIII to nie X, istnienie jakiego$ ksigstwa musiato by¢ juz wtedy opar-
te na gtebokiej podstawie zrodtowej, a nie na oderwanych wzmiankach. Niejasnosci
zrodlowe trzeba prostowac, a nie tworzy¢ science-fiction, godng J.R.R. Tolkiena.

Bogustawa stawienskiego stworzyto nietrafne odczytanie zrodta, a uczynienie go
synem Racibora I — btad w zrodle. Wyjasnie to ostatnie. Jak pamigetamy, w 1238 1.
w dokumencie papieskim pamigtano, ze dobrodziejem joannitow byt Racibor I i jego
syn (filius) B.E. Rymar za Klempinem i Perlbachem stusznie dopisat Boguslaus,
ale stworzyt problem, bo ten nie byt synem Racibora I, lecz jego bratankiem (filio-
lus) i takiego poprawienia dokonat Rymar®. Dla historyka ustroju i prawa to sprawa
oczywista. W dokumencie papieskim spisanym po pdétwieczu od opisywanych wy-
darzen tatwo mogta pojawi¢ si¢ pomytka.

Stawno byto jednym z dobr joannickich i miato réznych darczyncow. Az dziw bie-
rze, ze prawnik z wyksztatcenia musi historykom thumaczy¢ kwestie podstawowe.
Dokument z rzekomego 1200 r. jest jaka$ zepsutg kopia z kopiarza w. m. Winrycha
von Kniprode z 1371 r. i stuzyt joannitom do ochrony ich intereséw. Nie intereso-
watla ich doktadna tytulatura ksigzat, przeciez doktadnie wiedzieli, jacy ksiazeta sg
ich dobrodziejami. Prawnik poza tym doktadnie rozumie, co mnisi widzieli w okre-
$leniu ,,ze Stawna”. To jest to, co Niemcy nazywajg Landesherrschaft. Stawno nie
bylo jakim$ bytem niezaleznym, chodzito o podkreslenie, ze ksiagze pomorski jako
dziedzic Stawna nadaje co$ z siostrg miejscowym mnichom. Dobrostawa otrzyma-
la zreszta swe dobra posagowe wilasnie w tej miejscowosci i jako ,,pani ze Stawna”
okreslana jest w zrodtach.

Dobra posagowe prowadza sita rzeczy do pytania, za kogo Dobrostawa wyszta za
maz? Zaczng od Balzera, poczatkowo pozostajacego jeszcze stusznie przy koncepcji
dostownego czytania Kadtubka, ktéry wymieniajac tesciow synow Mieszka 111, na

4 E. Rymar, Rodowdd..., t. 111, s. 41-42.
4 Ibidem, t. I, s. 233.
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drugim miejscu napisat: dux Pomeranie socer alterius*. Stusznie zauwazyt Balzer,
ze tak okreslat Mistrz Wincenty tylko gtownych ksiazat rezydujacych w Szczeci-
nie. Jej imi¢ odczytat w dokumentach o uposazeniu klasztoru w Strzelnie na Kuja-
wach jako Dobrozlava®. Dobrostawa, zona Bolestawa kujawskiego, jest identycz-
na ponadto z corka Bogustawa I Dobrostawa, panig na Chockowie (ob. Giitzkow)*.
W dokumencie wdowy po Bogustawie II Mirostawy, wystawionym w 1226 roku, ta
ostatnia na prosbe Dobrostawy, pani Cho¢kowa, corki ksigcia Bogustawa (I), nada-
ta klasztorowi w Stupi nad Piang wiele dobr ziemskich*’. Dokument ten znat juz
w XVI wieku pomorski dziejopis Tomasz Kantzow. Wywnioskowat jednak btednie,
ze byla to corka Bogustawa II i Dobrostawy (juz wiemy, skad Balzer wziat takg Do-
brostawe) i zona hrabiego Cho¢kowa o imieniu Mikotaj. Jak zauwazyt Rymar, istniat
tylko zwykty rycerz Mikotaj, czyli maz Dobrostawy musiat mie¢ inne imig, a poza
tym Dobrostawa mogta by¢ tylko siostrg Bogustawa II1*¥. Tak doszli$my do rozwig-
zania zagadki pochodzenia zony Bolestawa kujawskiego. Kryje si¢ ono w imieniu
corki ,,pani ze Stawna”, zony hrabiego Henryka I. Ta mianowicie zwata si¢ Auda-
cja, co Edward Rymar trafnie odczytat jako Eudoksja. Tak wigc ,,pani ze Stawna” to
oczywiscie balzerowska Dobrostawa stawienska. Jednak byta to corka Bogustawa I,
a nie jakiego$ Racibora czy Warcistawa. Eudoksja to przeciez matka Bolestawa, czyli
nadat on swojej corce imi¢ matki. Trzeba teraz przeprowadzi¢ jeszcze identyfikacje
Dobrostawy z Kujaw z Dobrostawa z Cho¢kowa, zong kasztelana Warcistawa. Byt
to po prostu drugi maz Dobrostawy, ktorego poslubita jednak wiele lat po tragicz-
nej $mierci pierwszego w bitwie pod Mozgawa, podczas najkrwawszego konfliktu
w walce o wladze w Polsce dzielnicowej, kiedy to Mieszko III Stary pragnal odzy-
ska¢ tron przeciwko krakowskiej sukcesji matoletniego Leszka Bialego. Dla ustalenia,
kto byt faktycznym mezem Dobrostawy, dostrzegt Edward Rymar dokument, ktoéry
w 1219 r. wystawit Kazimierz II ks. dyminski (mlodszy brat Bogustawa I1) na rzecz
stynnego klasztoru z Eldeny (obecnie ruiny znane ze znakomitych obrazéow Caspara
Davida Friedricha). Na dokumencie zatwierdzenia posiadania przez tutejszych cy-
stersow dwoch wsi konsensu udzielit Warcistaw (I11) z Cho¢kowa z rodu Swigtobo-
rzycow, syn kasztelana cho¢kowskiego Barttomieja, wnuk znanego juz Balzerowi
Warcistawa (I). Jeszcze ciekawsze wnioski przynosi lektura kolejnych dokumentow

z tego okresu. W tym samym roku (1219) ksiezna Ingarda (zona Kazimierza II) na

44 Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski, wyd. A. Bielowski, t. IT, Lwow 1872; Ma-
gistri Vincentii Chronikon Polonorum. Mistrza Wincentego Kronika Polska, s. 378.

% 0. Balzer, op. cit., s. 352.

4 A'W. Oborzynski, op. cit., s. 141-144.

4 PUB, t. I, nr 233 (s. 174, regest).

4 E. Rymar, Rodowdd..., t. 1, s. 141-142.
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feudalnym zjezdzie nadata klasztorowi norbertanéw Grobe w miescie Uznam wie$
w hrabstwie chockowskim. Wsrod §wiadkow na tym dokumencie wystepuje domina
de Zlauene (pani ze Stawna)®. Najwicksze starcie z Oborzynskim dotyczy tej 0so-
by, okreslonej jako domina de Zlauene w dokumencie ksi¢znej dyminskiej Ingar-
dy. To, co Rymarowi wydaje si¢ ,,bezsporne” przy identyfikacji jej z Dobrostawa,
oczywiscie rozpatrywane w oderwaniu od catej argumentacji szczecinskiego uczo-
nego moze wydac si¢ ,,sporne” (s. 122). Jednak wywod Oborzynskiego, ktory wy-
cigga jakie$ wnioski z ostatniego miejsca tej kobiety na dokumencie, dla historyka
panstwa i prawa moze wydac¢ si¢ dobry poznawczo, ale tylko prawniczo teoretycz-
nie. Sredniowiecze to ostatnia epoka, gdzie dokumenty nie zawsze mozemy czy-
ta¢ metodg prawno-dogmatyczng. Reasumujac, gdyby nie logiczna uktadanka wie-
lu r6znych argumentéw u Rymara, mogliby$my pogladom Oborzynskiego przyznaé
istotniejsze znaczenie. Sprawe rozstrzyga kolejny dokument z 24 1X 1223 r., wysta-
wiony w Nordhausen, dotyczacy istotnego konfliktu toczacego si¢ w tamtym czasie,
a mianowicie doszto wtedy do powaznego naruszenia ustroju feudalnego, kiedy to
hrabia zwierzynski Henryk I uwiezit — jako poreczenie dla swych roszczen — kréla
Danii Waldemara II. Na co$ takiego nie moglt nie zareagowac¢ cesarz rzymski Fry-
deryk II z dynastii Hohenstaufow. W uktadzie, ktorego przedmiotem byto zwolnie-
nie krola dunskiego, zobowigzat si¢ on zwroci¢ bezprawnie sekwestrowane dobra,
w tym takze nalezace do tesciowej hrabiego ,,pani ze Stawna” (,,Item matri uxoris
comitis H. de Zwerin, domina de Zlawin, dominus imperator [Fryderyk II] et do-
minus rex [Henryk VI] bonus et hereditatem suam et ipsam de iure spectantis, que
rex Datie [Waldemar II] hactenus per violentiam ocupata detinuit, restitui facient
aut pro ipsa hereditate in restaurum ei duo milia marcarum persoluent”). Byty to
dobra wartosci 2 tys. grzywien srebra’'. Jeszcze 4 VII 1224 r. sprawe dalej omawia-
no*2. Czytamy: ,,Item rex matri uxoris comitis Henrici terram eius restituet, vel duo
millie marcarum dabit™?. Geneza tego konfliktu tkwita jeszcze w 1205 roku, gdy
Waldemar II ponownie zajat Pomorze, a stawit mu czota Wtadystaw III Laskonogi,
wezwany przez siostrzencow Bogustawa 11 i Kazimierza II. Jak pisza W. Czaplinski

i K. Gorski: ,,Nie ulega watpliwosci, ze Dunczycy usadowili si¢ w ziemi stawinskiej

4 F. v. Dreger, Codex Pomeraniae vicinarumque terrarum diplomaticus: oder Urkunden, so die Pom-
mersch- Riigianisch- u. Caminschen, auch die benachbarten Linder, Brandenburg, Mecklenburg,
Preussen und Pohlen..., t. 1, Berlin 1768, nr LIII (s. 98-99). Regest PUB, t. I, nr 200 (s. 145-146). Omo-
wienie E. Rymar, Rodowad..., t. 1, s. 142.

50 Meklenburgisches Urkundebuch (dalej MUB), 1. Band 786-1250, Schwerin 1863, nr 290 (s. 273).
Omoéwienie E. Rymar, Rodowdd...,t. 1, s. 142.

ST Terminy sptaty zob. MUB, t. I, nr 290 (s. 274). W. Czaplinski, K. Gorski, Historia Danii, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1965, s. 73.

2 MUB, t. I, nr 305 (s. 290-292).

3 |bidem, s. 291.
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koto Stawna, Dartowa i Stupska™*. Co ciekawe, autorzy Historii Danii takze wie-
rzyli, ze teSciowa hrabiego pochodzita z bocznej linii Raciborowicéw (pamictajmy,
ze zwolennicy odrebnos$ci ziemi stawinskiej dzielg si¢ na dwie grupy, pierwsza we
wladcach tej ziemi widzi potomkow Racibora I — brata Warcistawa I, a druga — od-
rebna dynastig). Jest to istotny blad, skorygowany dopiero w 1995 r. przez Edwar-
da Rymara, ktory wykazal, ze w Stawnie ksigzeta noszacy te same imiona, co wtad-
cy na Pomorzu Zachodnim, sg po prostu nimi i nie ma réwnolegle zZyjacych innych
ksigzat o tych samych imionach. W. Czaplinski i K. Gorski sami popadli w sprzecz-
nos¢. W Stawnie musieli by¢ ci sami ksigzeta co w Szczecinie, przeciez nie walczy-
liby o prawa innych ksigzat do tej ziemi.

Na przedstawiony powyzej konflikt trzeba jednak patrze¢ oczami historyka pan-
stwa i prawa, nie wystarczy tu oko historyka. Mamy tu dwie sytuacje: wasal pory-
wa si¢ na swojego suwerena, ale w odwecie za lamanie praw przez suwerena. Oba
dziatania byty niewatpliwie bezprawne. Uwigzienie wtasnego monarchy jest to fe-
lonia, zdrada, ale wladca — Zzrodto sprawiedliwo$ci — nie moze tamac¢ prawa i Hen-
ryk potraktowat ten przypadek jako zastosowanie sredniowiecznego prawa oporu,
przystugujacego, gdy wtadca tamie normy prawne. Wtadca ustanawiat prawo, ale
musiat go przestrzegacé. Przy tego rodzaju zatargu musiat interweniowac cesarz,
ktéry uzurpowat sobie prawa zwierzchnie nad wszystkimi wtadcami Europy, co juz
w tym czasie zaczgto krytykowac, po raz pierwszy w Anglii, gdzie powstata pare-
mia rex imperator in regno suo. Cesarz zmusit obie strony do przestrzegania pra-
wa, wasal uwolnit suwerena, a ten ostatni zobowigzat si¢ naprawi¢ wyrzadzone zto
swoimi dziataniami.

Zywotnoscig charakteryzuje si¢ tez rzekomy syn rzekomego Racibora stawienskie-
go Wartizlaus Zlauinie, znany z dwoch dokumentow z 1186 r. W pierwszym Bogu-
staw Il nadat klasztorowi kotbackiemu wie§ Brodg, jednym ze Swiadkow byta postac
tak okreslona®. W drugim ksigze nadat inny przywilej odnosnie do tych dobr*®. Co
z tego wynika dla historyka ustroju i prawa? Absolutnie nic. Brak formuty ,,de”, da-
lej nie wiadomo, czy ta nazwa to Stawno. Te dwa dokumenty to dzieto jakiego$ nie-
zbyt rozgarnigtego kopisty, chodzi tu o §wiadkujacego w tych latach regenta War-
cistawa Swietoborzyca®

Tonacy brzytwy si¢ chwyta, mito$nicy pseudoksigstwa wyciagaja taki oto doku-
ment. Tam czytamy, ze jaki$ Ratiborius, dei gratia princeps dictus terre Slaunensis

nadat znanemu nam juz konwentowi joannitow w Stawnie wies Bedow koto Dartlo-

5+ W. Czaplinski, K. Gorski, op. cit., s. 73.

55 F. v. Dreger, op. cit., t. I, nt XXXIV (s. 65-66), regest PUB, t. I, nr 103 (s. 79-80).
¢ F. v. Dreger, op. cit., t. I, nt XXXV (s. 66-67), regest PUB, t. I, nr 104 (s. 80-81).
57 E. Rymar, Rodowdd..., t. 1, s. 229-230.
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wa’®. Klempin i Perlbach wyczytali na nim datg 1223 r., pierwszy zauwazyt jeszcze,
ze dokument byt interpolowany. To ostatnie dotyczy rzeczy najwazniejszej, czy-
li daty. Niby to oryginat, ale data byta manipulowana, do MCCXXII kto$ dopisat I.
Jednak zdaniem Rymara i cytowanej przez niego literatury (zwlaszcza Klempina)
dokument powstat koto 1240 r., a data poprawna to MCCXXXII*. Wtedy w Staw-
nie mogt rzadzi¢ Racibor, ale ksigz¢ wschodniopomorski na Bialogardzie. Doku-
ment spisano wida¢ pdzniej na podstawie ustnych informacji, by¢ moze pochodza-
cych od dwczesnego whadcy na tym terenie, spadkobiercy Racibora — Swietopetka
gdanskiego. Poniewaz Oborzynski ostro $cierat si¢ w sprawie Racibora, kwestia ta
wymaga komentarza giebszego, zwigzanego z emendacjg zrodla, bo w formie bez-
refleksyjnej stuzy zwolennikom ksigstwa stawienskiego. Ot6z Robert Klempin opu-
blikowat interpolowany dokument, ktory znamy z kopii posiadajgcej datacjg¢: anno
dominice incarnationis millesimo ducentesimo XX°111°¢°. Dokument po§wiadczat, ze
Ratiborius, dei gratia princeps dictus terre Slaunensis nadat joannitom w Stawnie
zaginiong — zdaniem Oborzynskiego — wie$ Bantow, a uczynit tak multi antecesso-
rum nostrorum aprobantes domum eorum variis decoraueruut donariis. Oborzyn-
ski zupetnie marginalnie obszed! si¢ z tym dokumentem (s. 135), a przeciez niepo-
prawiona przez niego data jego wydania mogtaby sta¢ si¢ cennym obroncg ksigstwa
stawienskiego. W 1223 r. mogt to by¢ nikomu nieznany ksigz¢ stawienski, bezcen-
ne potwierdzenie istnienia tam jakiego$ odrebnego rodu. Jest to jednak ztuda, zadaj-
my sobie pytanie, jakim zrzadzeniem losu zmilczaty dziedzica ksigstwa dokumen-
ty sredniowieczne. Musi to by¢ — jak wszystko w tym zmys$lonym ksigstwie — jakis
inny realnie istniejacy Racibor. I tu zwolennicy tego ksigstwa docisngli przeciwni-
kéw do Sciany, bo takiego Racibora na zachodniej cze$ci Pomorza nie bylo, byl na-
tomiast Racibor na Pomorzu Wschodnim. Pierwszy argument, ze Sobiestawowicz
nie pasuje, trzeba z miejsca odrzuci¢, gdyz ,,syn diabta i zatracenia” [Piotr z Dus-
burga o gdanskim Swictopetku] juz wystepowat na tym terenie. Nie pasuje jednak
data. Z tym problemem zmierzyt si¢ Edward Rymar, ktory poprzez zmudng analize
wykazu $wiadkow (gtéwnie wschodniopomorskich) poprawit koniec daty na XX°1X®,
co jest paleograficznie dopuszczalne, a Racibor gdanski, ktéry nie mogt niczego
nadawac¢ w 1223 r., sze$¢ lat pozniej wchodzil juz w rachubg, tym samym pyrzyc-
ki uczony zmienit swdj poglad z 1995 r.! Tak doszlismy do istoty konfliktu z Obo-
rzynskim: skoro Racibor z fatszywego 1223 r. mowit o poprzednikach, miat na my-
sli swych przodkow, a najstarszym byt Racibor 1.

8 POMUB, t. I, nr 23 (s. 19-20). Przechowywany w GStAPK. PUB, t. I, nr 215 (s. 160-162).
% E. Rymar, Rodowdd..., t. 1, s. 244-245.

0 PUB, t. I, cz. I, nr 215 (s. 160).

" E. Rymar, Rodowdd..., t. 111, s. 46-47.
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Od razu odrzuce kombinacj¢ Oborzynskiego (s. 127): data dotyczaca Racibora
z 1223 r. musi by¢ poprawiona na 1229 r. i jest to ksiaze gdanski. Powotywat si¢ na
poprzednikow, a nie na przodkéw w znaczeniu $cistym. Prawa nabyl od brata swe-
go Swigtopetka. Dokument z 1229 r. trzeba taczy¢ z cytowanym juz kolejnym z 16
IIT 1238 1. Problem w tym, ze Oborzynski czyta go dostownie, a Rymar, widzac za-
chowanie go w niedbatej kopii — moim zdaniem stusznie — dopuszcza jego poprawie-
nie. Najstarszymi dobroczyncami komandorii w Stawnie byli, zdaniem papieskich
kancelistow, jaki$ Racibor i jego syn Bogustaw. To oczywiscie burzyloby wniosek,
ze Racibor to Racibor I, brat Warcistawa, bo Bogustaw I byt synem tego ostatnie-
go, a bratankiem Racibora I. Rymar niewatpliwie stusznie — juz po raz drugi — nie
przywiazuje wickszej wagi do dokumentu papieskiego i filius (syn) poprawit na fi-
liolus (bratanek)®.

Szczegblnie brzmig poglady t6dzkiego uczonego odnosnie do wtadztwa na Po-
morzu Srodkowym (s. 120). Zapomniat bowiem, ze to on musi wykazywaé istnienie
ksiestwa stawienskiego, a nie Edward Rymar, ktéry twierdzil, ze go nie byto. Obo-
drzynski zupelnie wadliwie konstruuje caty artykut, jakoby da si¢ bardziej wyka-
zac, ze takie ksiestwo istnialo, a nie ze nie istniato. To na nim spoczywa obowig-
zek takiego powigzania faktow w logiczny ciag, ze istnienie ksigstwa stawienskiego
uprawdopodobni. Historyk ustroju i prawa nic nie zrozumie z twierdzen Obodrzyn-
skiego dotyczacych zajecia okolic Stawna przez Swigtopetka gdanskiego, jakoby to
oznaczalo, ze wczes$niej wladata tu jakas rodzima dynastia, a nie ksigzgta z Pomo-
rza Zachodniego. Brak wiedzy na tym polu nie pomoze w argumentacji Oborzyn-
skiemu (musiatby wykazaé, ze tacy ksigzeta ulegli ksigciu gdanskiemu, skoro chce
stworzy¢ taki byt ustrojowy). Rymar nie musi tu nic robi¢, ksigstwo na Pomorzu Za-
chodnim jest bytem pewnym. Gdy jednak Oborzynski na s. 121 probuje zbija¢ po-
szczegolne argumenty Rymara (zob. wyzej), nie idzie mu to latwo.

Tak konczy si¢ historia rzekomego ksigstwa...

Zakonczg takim to nonsensem: ,,Istnienie ksigstwa stawienskiego, sktadajacego si¢
z dwoch ziem, stawienskiej i stupskiej, dla wigkszosci wspdtczesnych historykow
jest oczywisto$ciag badawcza”%. Jednak, jak mawial Henryk Ibsen: ,,Mniejszo$¢ ma
zawsze racje” (sztuka Brandt).

2 |bidem, s. 41.

63 B. Sliwinski, Przynaleznosé paristwowa ziemi stupskiej w XII i poczqtkach XIII w. czyli o histo-
riograficznym micie o przynaleznosci ziemi stupskiej do ksiestwa stawienskiego, ,,Gdanskie Studia
z Dziejoéw Sredniowiecza” 2003, t. 9, Biskupi, Lennicy, Zeglarze, s. 273. Publikacja ta ma nikta war-
to$¢, bo — jakby to powiedziat Jozef Matuszewski — nie mozna udowadnia¢ przynaleznosci ustrojowej
do czegos$, co nie istnialo.
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Stad wnioski:

1.
2.
3.

Uczeni musza budowac¢ swoje hipotezy na zrddlach.

Zrodta musza byé wiarygodne.

Nie dopuszczamy do istnienia twordw politycznych, ktére nie maja podstaw,
zwlaszcza w zrodtach prawa i poznania prawa.

. Istnienie jakiej$ jednostki organizacyjnej musi by¢ udokumentowane godny-

mi dokumentami, a nie trzema przypadkowymi wzmiankami (to XII i XIII
w., a nie X w.).

. Uczeni muszg by¢ wyczuleni na kwestie warsztatowe, np. jezyk prawniczy

dokumentu, rzetelno$¢ informacji, fatszerstwa, niedoktadnosci.

. Stad w dydaktyce uniwersyteckiej w ramach przedmiotu historia administra-

cja zwracam uwage na rzetelnos$¢ informacji zrédtowych, a pseudoksigstwo

stawienskie jest jednym z gtownych przyktadow.

. Autorzy wierzacy w istnienie takiego ,,ksiestwa” sami sobie wystawiajg Swia-

dectwo.



