Ekonomia 15 2007
Acta Universitatis Wratislaviensis
No 3018

Matgorzata Wachowska
Uniwersytet Wroctawski

Znaczenie bezposrednich
inwestycji zagranicznych

dla rozprzestrzeniania sie wiedzy,
oceniane na podstawie zmian

w produktywnosci

czynnikow wytworczych

1. Wstep

Po drugiej wojnie swiatowe]j gtdwnym celem wigkszo$ci panstw catego Swiata
stal si¢ wzrost i rozwdj gospodarczy. Zainteresowanie problematyka wzrostu
gospodarczego zwiekszylo si¢ nie tylko wsrdd decydentéw politycznych, lecz
takze wsrod naukowcow, przedstawicieli réznych nurtow teorii ekonomii. Przez
ostatnie 60 lat w teorii ekonomii zastanawiano si¢, jakie czynniki sg zasadnicze
dla wzrostu gospodarczego i w jaki sposdb nalezy je uruchamia¢. W poczatko-
wych latach powojennych dominowat poglad, ze wzrost gospodarczy jest konse-
kwencja wielko$ci keynesowskich — mnoznika i akceleratora (model Harroda-
-Domara). Po keynesowskich modelach wzrostu w latach 50. XX w. pojawily si¢
modele neoklasyczne, w ktorych stopa wzrostu PKB per capita zalezy od stopy
postepu technicznego, przy czym postep techniczny w tych modelach ma charak-
ter egzogeniczny, tzn. ze nie zalezy od innych czynnikow, np. wydatkow na
dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa czy zasobu kapitatu ludzkiego. Ponadto w mo-
delach tych nie jest wyjasnione, co doktadnie nalezy rozumie¢ przez postep tech-
niczny, a wigc wzrost gospodarczy zalezy od niedookreslonego czynnika — egzo-
genicznej stopy postgpu technicznego. Ostatecznie poszukiwania przyczyn
wzrostu gospodarczego doprowadzily do powstania w drugiej polowie lat 80.
XX w. teorii wzrostu endogenicznego, zapoczatkowanej przez Romera. Teoria
wzrostu endogenicznego, zwana tez nowg teorig wzrostu, uwypuklita znaczenie
szeroko rozumianej wiedzy jako tego czynnika, ktory w obecnych warunkach ma
decydujacy wplyw na powigkszanie rozmiaréw PKB. Uznano bowiem, Ze postgp
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naukowy, wzrost indywidualnych umiejgtnosci oraz bodzcow sprzyjajacych pracy
wynalazczej, a takze inwestycje w kapitat ludzki, w rozwdj badan naukowych,
w rozwoj nowych technologii, szkolnictwo czy infrastruktur¢ techniczng maja
decydujacy wptyw na wzrost gospodarczy w dtugim okresie.

W efekcie ustalenia teorii wzrostu endogenicznego doprowadzity do poszuki-
wan sposobow powigkszania zasobu wiedzy w gospodarce, co znalazto wyraz
w nowym podejsciu do polityki ekonomicznej. Z jednej strony potozono nacisk na
pobudzanie krajowych czynnikéw stymulujacych innowacje, z drugiej zas podej-
mowane byty dziatania majace zwigkszy¢ doptyw wynalazkow oraz udoskonalen
techniki, technologii produktow i proceséw produkcyjnych wymys$lonych za gra-
nica. Szczegolnie istotne dla proceséw rozwojowych kraju wydaje si¢ pozyskiwa-
nie wiedzy z zagranicy, zwlaszcza od tzw. lideréw technologicznych, a zwlaszcza
przez kraje niestojace na najwyzszych szczeblach rozwoju technologicznego.

Jako ze wiedzg¢ uznano za gtowny stymulator wzrostu gospodarek narodo-
wych w dobie globalizacji, problematyka zwiazana z jej absorpcja i dyfuzja jest
nie tylko istotna z punktu widzenia poznawczego, lecz takze ze wzgledu na wnio-
ski, jakie formutuje dla polityki ekonomicznej. Dotychczasowa analiza zagadnien
zwigzanych z kanatami, ktérymi wiedza jest transferowana z jednej do drugiej
gospodarki narodowej, dostarczyta wielu dowodow, iz zasadnicza rolg w tym
transferze odgrywaja bezposrednie inwestycje zagraniczne.

Przeswiadczenie, ze BIZ sprzyjaja rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy zaro6wno
w gospodarce przyjmujacej, jak 1 macierzystej, wynika przede wszystkim z tego,
ze firmy wielonarodowe maja pewne typowe cechy dajace potencjal do wystepo-
wania pozytywnych efektow spillovers. Przede wszystkim chodzi o technologicz-
ne know-how, doswiadczenie oraz umiejetnosci zarzadcze i marketingowe, a takze
intensywnos$¢ pod wzgledem badan i rozwoju.

W literaturze przedmiotu wystepuja trzy gtdéwne podejscia do badania wptywu
BIZ na rozprzestrzenianie si¢ know-how w danym kraju. W pierwszym, badana
jest zaleznos¢ miedzy BIZ a produktywnoscia czynnikow wytwoérczych firm lo-
kalnych. W drugim, miarg rozprzestrzeniania si¢ wiedzy z BIZ sa odniesienia we
wnioskach patentowych do osiagni¢¢ poprzednikow. W trzecim, dane na temat
rozprzestrzeniania si¢ wiedzy (tzw. efektow spillovers) z BIZ sg uzyskiwane w wy-
niku badan ankietowych.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i analiza metody wykorzysty-
wanej do pomiaru efektow BIZ dla rozprzestrzeniania si¢ wiedzy w danym kraju,
opartej na produktywnosci czynnikow wytworczych.

2. Pomiar i definicja rozprzestrzeniania si¢ wiedzy

Chociaz intuicyjnie wiemy, czym jest wiedza i potrafimy wyloni¢ z grupy osob
te najmadrzejsze, to nie jestesmy jednak w stanie okresli¢, ile doktadnie wiedzy
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ma kazdy z nas. Wiedza jest bowiem pojeciem abstrakcyjnym, niematerial-
nym i nie jest wyrazana w jednostkach, jak np. kilogramy, kilometry czy dzule.
Dlatego, aby oceni¢ rozmiary rozprzestrzeniania si¢ wiedzy, np. w danej gospo-
darce narodowej, nalezy postuzy¢ si¢ miarg posrednia wiedzy. Oznacza to, ze
nalezy znalez¢ taka mierzalng wielko$¢ (zmienng), ktora bylaby przyblizeniem
dla wiedzy. Najczgsciej przyjmuje sig, ze najlepszym przyblizeniem dla wiedzy
jest catkowita produktywnos¢ czynnikéw wytwoérczych. Stad tez np. wzrost pro-
duktywnosci jest interpretowany jako fakt, iz doszto do rozprzestrzeniania si¢
wiedzy. Innymi miarami wzrostu zasobu wiedzy w danej gospodarce moze by¢
takze liczba patentow, wydatki na B+R czy nawet wzrost gospodarczy.

Brak jednolitej miary wiedzy jest utrudnieniem w badaniu problematyki jej
rozprzestrzeniania si¢. Wyniki poszczegdlnych badan dotyczacych roli BIZ jako
kanatu dyfuzji know-how moga si¢ bowiem rézni¢ w zaleznosci od przyjete-
go przyblizenia dla wiedzy. Nie tylko trudnosci z pomiarem wiedzy moga by¢
przyczyng wyciagania réoznych wnioskéw z badan. Beda one rdwniez zaleze¢ od
przyjetej definicji rozprzestrzeniania si¢ know-how.

Pojecie ,,rozprzestrzenianie si¢ know-how” (tzw. efekty spillovers) jest réznie
interpretowane w literaturze przedmiotu. Z jednej strony moze ono oznaczac je-
dynie przemieszczanie si¢ wiedzy w zakresie zarzadzania i marketingu, produkcji
czy dystrybucji z jednego do drugiego obszaru geograficznego. W tym przypadku
strona (strony) zdobywa nowe doswiadczenia, poznaje i wykorzystuje nowe tech-
nologie, dzigki czemu moze sta¢ si¢ bardziej konkurencyjna, jednak sama nie
generuje ani dalszych innowacji, ani utatwien na podstawie zdobytej wiedzy. Zdo-
byta wiedze wykorzystuje jedynie do osiagania wigkszych korzysci. W drugim
ujeciu! z rozprzestrzenianiem si¢ know-how mamy do czynienia tylko wowczas,
gdy dana jednostka — dzigki zdobytej wiedzy — generuje dalsze innowacje. Wyko-
rzystuje ona wyniki prac badawczych innych i, nikogo nie wynagradzajac, polep-
sza wilasne badania.

O ile analiza dotyczaca oddziatywania BIZ na rozprzestrzenianie si¢ wiedzy
W ujgciu pierwszym moze ograniczac si¢ jedynie do okreslenia, w jakim stopniu
wplywaja one np. na produktywnos¢ pracy czy calej produkcji — na tej podstawie
mozna bowiem domniemywagé, ze istnieja efekty spillovers, o tyle metody tej nie
da si¢ wykorzysta¢ w drugim ujgciu. W tym przypadku zakres efektow spillovers
jest szacowany na podstawie liczby odwotan we wiasnych aplikacjach patento-
wych do poprzednikdéw. Mozna przyjac, ze im czgsciej wynalazcy we wnioskach
patentowych beda odwolywac si¢ do osiagnig¢ innych, tym wieksza bedzie rola
BIZ w rozprzestrzenianiu si¢ know-how.

Uzycie okreslonej definicji ,,rozprzestrzenianie si¢ know-how” zalezy przede
wszystkim od badacza, ale dokonujac wyboru, bierze on réwniez pod uwage typ

U'L. Branstetter, Is foreign direct investment a chanel of knowledge spillovers? Evidence from
Japan's FDI in the United States, NBER Working Paper Series, no 8015, 2000, s. 4.
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gospodarki, ktora ma by¢ przedmiotem analizy. Jezeli bylby badany wptyw okre-
slonej zmiennej na rozprzestrzenianie si¢ wiedzy w gospodarce rozwijajacej sig,
to najprawdopodobniej bytaby wykorzystana pierwsza definicja omawianego po-
jecia. Jest bowiem mato prawdopodobne, ze kraj ubogi w kapitat, ktérego wcigz
dzieli duzy dystans (pod wzgledem wysokosci PKB, zaawansowania technologicz-
nego itp.) od panstw wysokorozwinietych, bedzie w najefektywniejszy sposob
wykorzystywat zdobyta wiedzg, tzn. ze bedzie ona stymulatorem dalszych inno-
wacji. Analizujac natomiast przypadek gospodarki wysoko rozwinietej, cickawsza
moze by¢ analiza wptywu okreslonej zmiennej na rozprzestrzenianie si¢ wiedzy
przy wykorzystaniu drugiej definicji.

3. Ocena badan wykorzystujgcych produktywnosé
czynnikow wytwoérczych do pomiaru sity
i zakresu rozprzestrzeniania si¢ wiedzy z BIZ

Metoda, w ktérej miara rozprzestrzeniania si¢ wiedzy z BIZ jest produktywnosc,
moze by¢ wykorzystywana do szacowania efektow BIZ zaréwno dla kraju przyj-
mujacego, jak i macierzystego. W przypadku kraju przyjmujacego badana jest
zalezno$¢ migdzy obecnoscia oddziatéw firm wielonarodowych na danym ryn-
ku przyjmujacym? (obecnoscia zagraniczna) a poziomem produktywnosci (lub
wzrostem produktywnosci) czynnikow wytwoérczych firm o whasnosci lokalne;.
W przypadku dodatniej korelacji zaktada sig¢, ze wystepuje zjawisko rozprzestrze-
niania si¢ wiedzy, a nastgpnie podejmowane sg proby jego oszacowania. W pierw-
szych studiach przypadkow zajmujacych si¢ problematyka rozprzestrzeniania si¢
know-how z BIZ badano korelacj¢ migdzy zagraniczna obecnoscia a poziomem
produktywnosci. Polegato to na sprawdzeniu, czy istnieje zalezno$¢ migdzy tym,
ze sektor (sektory) gospodarki przyjmujacej, w ktorym ulokowane sa BIZ, jest
bardziej produktywny niz sektor (sektory) bez udziatu zagranicznego. Niewatpliwie
byto to wada tych analiz. Jesli bowiem firmy wielonarodowe ulokowatyby si¢
w wysoce produktywnych sektorach gospodarki przyjmujacej — a wiele badan
wskazuje, ze koncentracja BIZ nastgpuje wlasnie w tych sektorach — to na pod-
stawie obserwowanej korelacji miedzy obecno$cig zagraniczna a wysokim
poziomem produktywnosci firm o wlasnosci lokalnej mozna by wnioskowac, ze
nastapito rozprzestrzenianie si¢ wiedzy z BIZ. W rzeczywistosci takie rozprze-
strzenianie mogloby nie istnie¢ albo mogloby nastapi¢ przeszacowanie pozytyw-
nego wpltywu BIZ. Dlatego lepszymi badaniami sa te, ktére uwzgledniajg fakt, iz
migdzy sektorami wystepuja réznice w poziomach produktywnosci i analizuja
zaleznos$¢ migdzy BIZ a wzrostem produktywnosci (np. danej gatezi), gdyz wtedy
jest mniejsze prawdopodobienstwo wyciggania niewlasciwych wnioskéw. W tym

2 Obecnosé filii firm wielonarodowych jest zazwyczaj mierzona albo wiclkoscia sprzedazy filii,
albo wielkoscia BIZ jako udziatem w PKB kraju przyjmujacego.
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przypadku sprawdza sie bowiem, czy BIZ przyczynity si¢ do wzrostu produktyw-
no$ci np. danego sektora (sektorow) lub czy wzrost produktywnosci sektora
z udziatem (wigkszym udzialem) BIZ jest szybszy niz innych gatezi. Aby
uwzgledni¢ réznice w poziomach produktywnosci miedzy sektorami, badanie
powinno rowniez opiera¢ si¢ na danych na poziomie zaktadu/firmy, a nie na
poziomie sektora czy kraju. Niestety, czes¢ studiow przypadkdéw wykorzystuje
dane na poziomie makro. Inna staboscia wielu badan empirycznych jest to, ze
dane w nich wykorzystywane pochodza z krotkich szeregdw czasowych, co row-
niez moze wypaczaé koncowe wnioski>. Pojawienie si¢ i obecnos¢ zagranicznych
filiit moze bowiem skutkowa¢ wzrostem produktywnosci firm lokalnych, ale
dopiero w pozniejszych okresach, po zaadaptowaniu przez firmy lokalne obcego
know-how. Dlatego doktadniejsze wyniki badan mozna uzyskac, wykorzystujac
dane z dluzszych szeregow czasowych, co uwzgledniatoby fakt, ze rozprzestrze-
nianie si¢ nie jest natychmiastowe.

Niepewnos$¢, czy w danym kraju doszto do rozprzestrzeniania si¢ wiedzy
z BIZ, wynika nie tylko z opisanych powoddw, tzn. gdy miarg rozprzestrzeniania
si¢ jest poziom — zamiast wzrost — produktywnosci, gdy okres badawczy jest zbyt
kroétki itd. Watpliwo$ci budzi tez sama miara rozprzestrzeniania si¢ (produktyw-
nos¢), ktdra nigdy nie daje catkowitej pewnosci, ze mamy (lub nie) do czynienia
z dyfuzjq know-how. Wzrost produktywnosci firm lokalnych moze bowiem wyni-
ka¢ nie tylko z tego, ze inwestor zagraniczny przychodzi wraz z nowoczesng wie-
dza i technologia, lecz takze by¢ efektem zwigkszonej konkurencyjnosci wynika-
jacej z obecnosci nowego podmiotu gospodarczego lub tez tego, ze wchodzacy
oddziat firmy wielonarodowej wymusi niejako wyjscie firm krajowych o niskiej
produktywnosci. W pewnych okolicznosciach moze réwniez zaistnie¢ taka sytua-
cja, ze obecnos¢ BIZ — mimo ze zagraniczne oddziaty beda transferowac know-
-how do firm krajowych — bedzie obnizaé¢ produktywnos¢ kraju przyjmujacego®.
Jesli bowiem firmy lokalne maja wysokie state koszty produkcji, a wchodzace
zagraniczne firmy produkujace na rynek lokalny odciagna czgs¢é popytu od firm
krajowych, powodujac spadek ich produkcji, to zmniejszy si¢ rowniez produktyw-
nos¢ tych firm. Koszty state roztoza si¢ bowiem na mniejsza ilos¢ produkcji. Je-
zeli spadek produktywnosci w wyniku zmniejszonego popytu na wyroby firm
krajowych nie bedzie rekompensowany wzrostem produktywnosci wynikajacym
z rozprzestrzeniania si¢ know-how, to ostatecznie produktywnos¢ kraju przyjmu-
jacego obnizy sic mimo wystepowania rozprzestrzeniania si¢ wiedzy z BIZ>. Po-
nadto cze$¢ badaczy uwaza, ze o rozprzestrzenianiu si¢ know-how mozna mowic

3 N. Kumar, Foreign direct investment and technology transfers in development: a perspective
on recent literature, INTECH Discussion Paper Series, nr 9606, 1996.
4 B. Aitken, A. Harrison, Do domestic firms benefit from FDI? Evidence from Venezuela, ,Ame-
rican Economic Review”, nr 89 (3), 1999, s. 605-618.
3 Formalny model tych dwéch znoszacych si¢ efektow zostat stworzony przez B. Aitkena
i A. Harrison, zob. B. Aitken, A. Harrison, Do domestic firms benefit from FDI? Evidence from panel
data, Mimeo, Columbia University, 1997.
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tylko wowczas — o czym juz bylo — gdy dzigki zdobytej wiedzy sa generowane
dalsze innowacje. Sam natomiast fakt powigkszania zasobu wiedzy i jego wyko-
rzystywanie w zarzadzaniu, marketingu, dystrybucji czy procesach produkcyjnych,
w wyniku czego moze wzrosna¢ wydajnos¢ pracy czy produkcji, nie oznacza po-
wstania innowacji. W takim wypadku nie mozna wigc mowi¢ o rozprzestrzenianiu
si¢ wiedzy, a jedynie o jej przemieszczaniu si¢ z jednego do drugiego obszaru
geograficznego.

4. Odkrycia empiryczne
dotyczgce rozprzestrzeniania sie wiedzy z BIZ

Wyniki badan empirycznych, skupiajacych si¢ zarowno na analizie pojedynczego
kraju, jak i grupy panstw, przedstawiaja odmienne dowody dotyczace roli BIZ
w generowaniu transferu know-how do gospodarki przyjmujacej. Czgs¢ z nich
wskazuje na wystgpowanie dodatniej korelacji miedzy BIZ a produktywnoscia,
przy czym nie zawsze jest ona silna. Inne nie znajduja dowoddw rozprzestrzenia-
nia si¢ wiedzy z BIZ, a niektdre wrgcz sugeruja, ze obecno$¢ zagranicznych firm
na rynku lokalnym przyczynia si¢ do obnizenia produktywnosci firm krajowych.
Z réznych badan wynika, ze rozprzestrzenianie si¢ wiedzy nie nastgpuje automa-
tycznie i w duzej mierze moze zaleze¢ od innych czynnikow, specyficznych badz
to dla kraju przyjmujacego, badZ macierzystego.

Dowody empiryczne potwierdzajace znaczenie BIZ jako kanatu dyfuzji know-
-how do gospodarek przyjmujacych zostaly odnalezione m.in. w Australii przez
Richarda Cavesa, ktéry stwierdzit, ze produktywnos¢ sity roboczej firm krajowych
dziatajacych w sektorach, w ktérych znajdowato si¢ wigcej firm zagranicznych,
byta wyzsza niz firm w sektorach o mniejszym zaangazowaniu inwestorow zagra-
nicznych®. Dodatnia, ale juz nie tak silna zalezno$¢ miedzy BIZ a produktywnoscia
zostala odnaleziona takze w Kanadzie przez Stevena Globermana, ktéry — wyko-
rzystujac metodologi¢ Cavesa — stwierdzil, ze réznice w produktywnosci sity ro-
boczej wérod przedsigbiorstw o wlasnosci kanadyjskiej wynikaja nie tylko z obec-
nosci zagranicznej w danej gatezi, lecz takze z intensywnosci kapitalowej tej
gatezi’. M. Blomstrém i E. Wolff, analizujac dane na poziomie sektoréw, dotycza-
ce meksykanskiego przemystu wytworczego, rowniez wykazali, ze BIZ generuja
pozytywne efekty dla krajowych firm®. Udowodnili, ze obecnos¢ firm zagranicz-
nych w Meksyku miata znaczacy wpltyw na stop¢ wzrostu produktywnosci firm

6 R. Caves, Multinational firms, competition, and productivity in host-country markets, ,,Eco-
nomica”, nr 41 (162), 1974, s. 176-193.

7S. Globerman, Foreign direct investment and ,,spillover” efficiency benefits in Canadian
manufacturing industries, ,,Canadian Journal of Economics”, nr 12(1), 1979, s. 42-56.

8 M. Blomstrom, E. Wolff, Multinational corporations and productivity convergence in Mexico,
NBER Working Paper, nr 3141, 1989.
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lokalnych w latach 1970 i 1975 oraz ze w okresie 1970—1975 zmniejszyta si¢
przewaga — zarowno w produktywnosci sity roboczej, jak i catkowitej produktyw-
nosci czynnikow wytworczych — firm o wlasnosci zagranicznej nad firmami o wta-
snosci krajowej. Stwierdzili rowniez, ze zardwno stopa wzrostu produktywnosci,
jak i szybkos$¢ doganiania firm zagranicznych przez firmy lokalne byta wyzsza
w sektorach, w ktérych poczatkowa rozbiezno$¢ w poziomach produktywnosci
miedzy krajowymi i zagranicznymi firmami byta wigksza ( tzn. w przemysle tyto-
niowym, naftowym, gumowym oraz sprzgcie transportowym). M. Blomstrém
i F. Sjoholm, opierajac swa analiz¢ na danych dotyczacych indonezyjskiego prze-
mystu dla 1991 r., odnalezli silna, dodatnia korelacj¢ migdzy obecnoscia zagra-
niczng w danej gatgzi przemystu a produktywnoscia sity roboczej przedsiebiorstw
krajowych z tej samej gatezi’. Rowniez J. Haskel, S. Pereira i M. Slaughter, ana-
lizujac dane przemyshu wytworczego Wielkiej Brytanii za lata 1973-1992,
stwierdzili, ze istnieje wyrazna korelacja mi¢dzy obecnoscig filii firm zagranicz-
nych, w szczegdlnosci amerykanskich i francuskich, a produktywnos$cia czynni-
kéw wytworczych przedsiebiorstw krajowych z tej samej gatezi'?. Oszacowali, ze
wzrost zagranicznej obecnosci o 10 punktow procentowych podnosi catkowita
produktywnos$¢ firm krajowych o ok. 0,5%. Stwierdzili rowniez, ze wigksze ko-
rzys$ci z BIZ odniosty firmy mniej zaawansowane technologicznie 1 mniej inten-
sywne pod wzgledem umiejetnosci. Nie znalezli jednak znaczacej zaleznosci mig-
dzy produktywnoscig firm krajowych a pojawieniem sig¢ filii zagranicznych w ich
regionie geograficznym. M. Nadiri, analizujac dane z Francji, Niemiec, Japonii
i Wielkiej Brytanii, réwniez zaobserwowat dodatnig i silng korelacje migdzy obec-
noscig filii firm amerykanskich a stopa wzrostu catkowitej produktywnosci gospo-
darek przyjmujacych w okresie 1968-1986!!. Istnienie znaczacego, pozytywnego
wplywu BIZ na rozprzestrzenianie si¢ technologii wsrod panstw przyjmujacych
potwierdzil takze B. Xu, ktéry przeprowadzit badania dla grupy krajow!2. Udo-
wodnit, ze obecnos¢ oddziatéw o wigkszosciowej whasnosci kapitatu amerykan-
skiego w przemysle wytworczym we wszystkich okresach badawczych: 1966—
1977, 1977-1982, 1982-1989, 1989-1994, w sposob znaczacy zwickszata stope
wzrostu catkowitej produktywnosci czynnikow produkcji dwudziestu badanych
panstw rozwinietych. Poniewaz pozytywna zalezno$¢ migdzy obecnoscia zagra-
niczng a poprawa produktywnosci kraju przyjmujacego nie zawsze musi oznaczac

9 M. Blomstrom, F. Sjoholm, Technology transfer and spillovers: does local participation with
multinationals matter?, ,,European Economic Review”, nr 43, 1999, s. 915-923.

107, Haskel, S. Pereira, M. Slaughter, Does inward foreign direct investment boost the producti-
vity of domestic firms?, NBER Working Paper, nr 8724, 2002.

1''M. Nadiri, U.S. direct investment and the production structure of manufacturing sector in
France, Germany, Japan, and the UK., Mimeo, New York University and NBER, 1991, za:
M. Blomstrom, A. Kokko, Multinational corporations and spillovers, ,Journal of Economic Sur-
veys”, nr 12 (3), 1998, s. 247-277.

12 B. Xu, Multinational enterprises, technology diffusion, and host country productivity growth,
,Journal of Development Economics”, nr 62, 2000, s. 477—493.
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— o czym bylo wczesniej — ze wzrost wydajnosci czynnikow wytworczych jest
wynikiem dyfuzji know-how czy technologii, wiec B. Xu zanalizowat rowniez
wplyw intensywnosci transferu technologii amerykanskich oddziatow, ktora byta
mierzona wydatkami tych oddzialow na tantiemy i optaty licencyjne jako procent
PKB kraju przyjmujacego, na zmiang stopy wzrostu catkowitej produktywnosci
kraju przyjmujacego. Zatozyl bowiem, ze wigksze wydatki tych oddziatow na
transfer technologii skutkuja wigksza dyfuzjq technologii do kraju przyjmujacego.
W ten sposob dokonat rozréznienia mi¢dzy poprawa produktywnosci kraju przyj-
mujacego, wynikajaca z rozprzestrzenienia si¢ technologii, a spowodowang inny-
mi czynnikami zwiazanymi z pojawieniem si¢ BIZ. Ostatecznie okazalo si¢, ze
korelacja migdzy intensywnoscig transferu technologii oddziatow amerykanskich
a stopa wzrostu produktywnosci byta rowniez dodatnia i silna. Technologia trans-
mitowana przez amerykanskie oddziaty w krajach rozwinigtych zwigkszata roczna
stope wzrostu catkowitej produktywnosci w kraju przyjmujacym o 0,54 punkta
procentowego. B. Xu analogiczne badania przeprowadzit réwniez dla grupy dwu-
dziestu panstw stabo rozwinigtych. Ostateczne wnioski analiz byty jednak inne.
Jesli chodzi o wptyw samej obecnosci oddziatow amerykanskich na poprawe pro-
duktywnosci kraju przyjmujacego, to — podobnie jak w przypadku panstw rozwi-
nigtych — byt on pozytywny i znaczacy. Badajac natomiast korelacje migdzy in-
tensywnoscig transferu technologii oddziatow amerykanskich a stopa wzrostu
produktywnosci, B. Xu stwierdzit, ze jest ona dodatnia tylko wowczas, gdy kraj
przyjmujacy osigga pewien minimalny poziom kapitatu ludzkiego. W przeciwnym
wypadku jest ona ujemna, tzn. ze BIZ prowadza do obnizenia produktywnosci.
Ogolnie mozna wige stwierdzié, ze zostaty odnalezione pewne dowody dyfuz;ji
technologii od oddziatow amerykanskich do panstw stabo rozwinigtych, ale byty
one stabe. A. Kokko'3 znalazt wprawdzie dowody na istnienie rozprzestrzeniania
si¢ wiedzy z BIZ w Meksyku, ale tylko w przemystach charakteryzujacych sig¢
wysoka produktywnos$cia. W przemystach zas, gdzie zagraniczne filie cechowat
znacznie wyzszy poziom produktywnosci niz firmy lokalne, przemyst krajowy nie
zaabsorbowat obcego know-how. Wyniki badan przedstawione przez S. Girma
1 K. Wakelin réwniez sugeruja, ze BIZ mozna uzna¢ za kanat transferu technolo-
gii'*. Na podstawie danych na poziomie firmy stwierdzili, ze w latach 19801992
catkowita produktywnos¢ czynnikow wytworczych firm brytyjskich z sektora
elektronicznego wzrosta dzigki obecnosci firm zagranicznych ulokowanych w tym
samym regionie. Dla firm lokalnych szczegolnie korzystne okazato si¢ rozprze-
strzenianie know-how od firm japonskich (10-procentowy wzrost japonskiej pro-
dukcji prowadzit do wzrostu produktywnosci krajowej o ok. 2,5%); firmy europe;j-

13 A. Kokko, Technology, market characteristics and spillovers, ,,Journal of Development Eco-
nomics”, nr 43, 1994, za: N. Kumar, Foreign direct investment and technology transfers in develop-
ment: a perspective on recent literature, INTECH Discussion Paper Series, nr 9606, 1996.

148, Girma, K. Wakelin, Regional underdevelopment: Is FDI the solution? A semiparametric
analysis, CEPR Discussion Paper Series, nr 2995, 2001.
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skie przynosity juz mniejsze korzysci w postaci wyzszej produktywnosci, a firmy
amerykanskie nie wywieraty zadnego wplywu na produktywnos¢ firm lokalnych.
Zdaniem autordw, na do$¢ zaskakujace wyniki uzyskane w wypadku zaleznos$ci
migdzy obecnoscig oddziatow firm amerykanskich a produktywnoscia firm krajo-
wych z Wielkiej Brytanii ztozyly si¢ dwa czynniki. Z jednej strony w badanym
okresie amerykanskie oddziaty byly wyposazone w bardzo przestarzalq technolo-
gie, z drugiej zas brytyjski sektor elektroniczny cechowatl wysoki poziom zaawan-
sowania technologicznego i innowacyjnos¢. To spowodowato, ze brytyjskie firmy
,nie miaty si¢ czego uczy¢” od Amerykandw.

Istnieja rowniez pewne badania sugerujace, ze obecnos$¢ zagraniczna nie za-
wsze przynosi korzysci lokalnym firmom z kraju przyjmujacego. Hipotezg¢ o zna-
czeniu BIZ jako kanatu dyfuzji wiedzy odrzucili m.in. F. Lichtenberg i B. van
Pottelsberghe de la Potterie'>, ktérzy nie znalezli dowodéw, by oddziaty firm za-
granicznych byty no$nikiem wiedzy wsrdd trzynastu panstw rozwinigtych (Stanow
Zjednoczonych, Japonii i jedenastu panstw europejskich) w okresie 1971-1990.
Kazdy wzrost zagranicznej obecnosci o 1% powodowatby spadek produktywnosci
w tych krajach o 0,001%. Dodatniej zaleznosci migdzy obecnoscig zagraniczng
a wzrostem produktywnos$ci firm krajowych nie znalazly rowniez M. Haddad
i A. Harrison w marokanskim sektorze wytworczo$ci w okresie 1985-198916,
Roéwniez B. Aitken i A. Harrison, wykorzystujac dane na poziomie zaktadoéw z po-
nad 4000 wenezuelskich firm, stwierdzili, ze zagraniczny udzial w danym prze-
mysle zmniejszat produktywnos¢ firm krajowych w tym samym przemysle w la-
tach 1976-1989 (z okresu badawczego wytaczony byt 1980 r.)!7. Oszacowali, iz
wzrost zagranicznego udzialu z 0 do 10% prowadzi do spadku produktywnosci
firm krajowych o 2,67 punktéw procentowych. Nastepnie powtorzyli swa analize
dla tego samego okresu badawczego, ale wykorzystujac dane zagregowane na
poziomie sektora. Tym razem produktywnos$¢ firm krajowych wzrastata w wyniku
obecnosci zagranicznej (wzrost zagranicznego udzialu o 10 punktéw procento-
wych wywotuje wzrost produktywnosci o 0,58%), co miato pokazywac, iz wnioski
z badan nad rozprzestrzenianiem si¢ know-how moga by¢ rézne w zaleznosci od
rodzaju zastosowanych danych.

Z powodu duzej liczby badan szacujacych zakres i sil¢ rozprzestrzeniania si¢
wiedzy z BIZ na podstawie zmian produktywnosci gospodarki przyjmujace;j,
przedstawiony przeglad dorobku nie jest wyczerpujacy. Obejmuje jedynie najwaz-
niejsze pozycje. W tabeli zestawiono wyniki badan empirycznych (réwniez tych

I3F. Lichtenberg, B. van Pottelsberghe de la Potterie, International R&D spillovers: a re-exa-
mination, NBER working Paper, nr 5668, July 1996.

16 M. Haddad, A. Harrison, Are there positive spillovers from direct foreign investment? Evi-
dence from panel data for Morocco, ,,Journal of Development Economics”, nr 42, 1993, s. 51-74,
za: N. Kumar, op. cit.

17 B. Aitken, A. Harrison, Do domestic firms benefit from FDI? Evidence from Venezuela...,
s. 605-618.
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nieopisanych tu), co pozwala na wyciagniecie pewnych wnioskéw w ramach oma-
wianego zagadnienia.

Jak pokazuje ta tabela, wyniki badan dotyczace istnienia rozprzestrzeniania
si¢ wiedzy z BIZ sa rézne. Zaleza od tego, czy dotycza kraju rozwinigtego czy
rozwijajacego sig¢, czy wykorzystuja dane na poziomie makro czy mikro oraz czy
analizujg dane przekrojowe czy tez panelowe. Pomijajac te analizy, ktore badaja
zalezno$¢ miedzy BIZ a poziomem produktywnosci, poniewaz — o czym juz byto
— daja one bardzo stabe podstawy, by ocenié¢, czy w danym kraju doszto (lub nie)
do rozprzestrzeniania si¢ wiedzy z BIZ, wydaje si¢, ze w miar¢ jednoznaczne
wnioski mozna wyciagnaé w stosunku do krajow rozwinigtych. Badania zaréwno
pojedynczych, jak i grupy panstw rozwinigtych wskazuja, ze kraje te najczesciej
odnosza znaczne korzysci w postaci wzrostu produktywnosci dzigki BIZ skiero-
wanym do wewnatrz. W tym wypadku bez znaczenia jest rOwniez rodzaj danych
(na poziomie mikro/makro, przekrojowe/panelowe), na podstawie ktorych obser-
wowano dodatnia korelacj¢ migdzy obecnoscia zagraniczng a wzrostem produk-
tywnosci. W wypadku panstw rozwijajacych si¢ niektore przedstawione badania
wskazuja, ze BIZ przyczynily si¢ do dyfuzji know-how w tych krajach, inne temu
zaprzeczyty. Wydaje sie, ze wyniki korelacji migdzy obecnoscia zagraniczng a pro-
duktywno$cia panstw rozwijajacych si¢ zaleza od stopnia szczegdtowosci badan.
W zdecydowanej wigkszosci przypadkow analizy, ktdre opieraty si¢ na danych na
poziomie mikro, wskazywaty na ujemna korelacj¢ migedzy BIZ a produktywnoscia
kraju przyjmujacego, te zas, ktore wykorzystywaty dane na poziomie makro, od-
najdywaty dowody pozytywnego rozprzestrzeniania si¢ wiedzy z przedsiebiorstw
wielonarodowych. Na podstawie przedstawionej tabeli mozna takze wnioskowac,
ze analiza danych panelowych daje mniejsze poparcie dla hipotezy o przekazy-
waniu wiedzy droga BIZ niz analiza danych przekrojowych oraz ze prawdopodo-
bienstwo wykrycia pozytywnych efektow spillovers przy zastosowaniu danych
jednoczesnie panelowych i na poziomie mikro jest bardzo mate, zwlaszcza w przy-
padku kraju rozwijajacego sig.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wyniki badan analizujacych wptyw BIZ skie-
rowanych do wewnatrz na zmiang produktywnosci nie zawsze sg ze sobg poréw-
nywalne, nawet gdy dotycza kraju z homogenicznej grupy panstw (np. kraju roz-
wijajacego si¢) i wykorzystujg ten sam rodzaj danych (np. dane panelowe
zagregowane na poziomie sektora). Sita, istotnos¢ i znak korelacji migedzy BIZ
a produktywnoscia moze zaleze¢ od zastosowanej do celow badania miary obec-
nosci zagranicznej. Mozna bowiem przyjac, ze bedzie nig udziat firm zagranicz-
nych w zatrudnieniu, sprzedazy, wartosci dodanej czy tez kapitale udzialowym.
Nie bez znaczenia dla wynikéw jest takze przyjmowana do celéw badania defini-
cja firmy zagranicznej. Czasem przyjmuje si¢, ze jest nig firma z jakimkolwiek
udziatem kapitatu zagranicznego, a czasem jest wymagane okreslone minimum.
Stad tez zawsze nalezy zachowac ostrozno$¢ przy wyciaganiu wnioskéw z badan,
zwlaszcza dotyczacych porownan migdzynarodowych.
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Chociaz zdecydowana wigkszos$¢ opracowan wykorzystujacych produktyw-
nos¢ do pomiaru efektéw spillovers, jest zainteresowana krajem przyjmujacym,
mimo Zze nie podwaza si¢ hipotezy o przeplywie wiedzy w dwoch kierunkach, to
omawiang metode mozna rdwniez wykorzysta¢ (o czym juz byto) do zbadania, czy
BIZ skierowane na zewnatrz bedg oddziatywaé na gospodarke kraju macierzyste-
go. W tym przypadku sprawdza si¢, czy firmy wielonarodowe lokujace swe od-
dzialy za granicq przyczyniajq si¢ do wzrostu produktywnosci swojego kraju ma-
cierzystego.

Jednym z nielicznych badan empirycznych skupiajacym si¢ na wplywie BIZ
dla kraju macierzystego, jest praca F. Lichtenberga i B. van Pottelsberghe de la
Potterie, ktorzy analizujac grupe¢ trzynastu panstw rozwinigtych w latach 1971—
1990, udowodnili, ze dzigki swoim BIZ skierowanym na zewnatrz kraje sa zdolne
do korzystania z zagranicznej bazy naukowej'®. Stwierdzili, ze wzrost zasobu ka-
pitalu B+R ucielesnionego w BIZ skierowanych na zewnatrz w kazdym z bada-
nych panstw o 1% podnositby produktywnos¢ kazdego z pozostatych panstw ma-
cierzystych o 0,056%. Ponadto oszacowane wzajemne elastycznosci produktu
wzgledem zagranicznego zasobu kapitalu B+R pokazaty, ze najczesciej kraje od-
nosily korzysci z lokalizacji swych oddziatow w Stanach Zjednoczonych, a naj-
wigkszymi beneficjentami amerykanskiej wiedzy byty Wielka Brytania i Japonia.
Jednoprocentowy wzrost w amerykanskim zasobie kapitatu B+R podnositby pro-
dukt Wielkiej Brytanii o 0,0357% przez brytyjskie BIZ skierowane do Stanow
Zjednoczonych, a Japonii o 0,0344% poprzez japonskie BIZ skierowane do Sta-
néw Zjednoczonych.

Poza studiami przypadkow, ktore badaja pojawienie sig¢ i sitg efektow spillo-
vers na podstawie zmian w produktywnos$ci czynnikéw wytworczych, istnieja
rowniez modele teoretyczne, analizujace rozprzestrzenianie si¢ wiedzy z BIZ. Po-
jawily si¢ one jednak dopiero po tym, jak zostaty znalezione dowody empiryczne
dajace pewne poparcie dla hipotezy, ze BIZ sa kanalem transferu technologii'®.

5. Uwagi koncowe

Mimo ze bezposrednie inwestycje zagraniczne uwaza si¢ za dos¢ oczywisty kanat
przeplywu wiedzy z jednej do drugiej gospodarki narodowej, to sposéb pomiaru

I8 F. Lichtenberg, B. van Pottelsberghe de la Potterie, op. cit.

19 Pierwsze modele teoretyczne pojawily si¢ pod koniec lat 70. XX w.; T. Koizumi, Kopecky,
Economic growth, capital movements and the international transfer of technical knowledge, ,,Journal
of International Economics”, nr 7, 1977, s. 45-65; R. Findlay, Relative backwardness, direct foreign
investment, and the transfer of technology: A simple dynamic model, ,,Quarterly Journal of Econo-
mics”, nr 92, 1978, s. 1-16; S. Das, Externalities, and technology transfer through multinational
corporations: A theoretical analysis, ,,Journal of International Economics”, nr 22, 1987, s. 171-182;
Y. Wang, M. Blomstrém, Foreign investment and technology transfer: A simple model, ,,European
Economic Review”, nr 36, 1992, s. 137-155.
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wplywu BIZ na rozprzestrzenianie si¢ wiedzy nie jest juz tak oczywisty i sprawia
badaczom wiele trudnosci. Wynika to przede wszystkim z tego, ze wiedza jest
niemierzalna, a wigc badajac rozmiary jej rozprzestrzeniania si¢, tak naprawde
analizuje si¢ zmiany innych mierzalnych wielkosci, ktdre w odczuciu badacza sa
najlepszym przyblizeniem dla wiedzy. W niniejszym artykule przedstawiona
zostala metoda, ktora wystapienie pozytywnych efektow spillovers domniemywa
na podstawie zmian w produktywnosci czynnikow wytworczych. Oznacza to
wigc, ze uznaje si¢ w niej, iz wzrost produktywnosci pracy czy catkowitej pro-
duktywnosci czynnikow wytwdrczych swiadczy o powigkszeniu si¢ zasobu wie-
dzy.
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FDI knowledge diffusion
in a context of changes in factor productivity

Summary

This paper analyses the effect of both inward and outward FDI on knowledge diffusion in a country.
The main focus of the paper is on one of the methods of measurement of that effect which evaluates
knowledge diffusion on the basis of positive relationship between FDI and increase in factor produc-
tivity.

On the basis of the analysis done in this paper, it may be concluded that FDI significantly pro-
mote knowledge diffusion in both the host and home countries. It should be noted that estimates of
strength and scope of that diffusion differ depending on whether the studies use macro or micro level
data as well as whether they analyze cross-section or panel data.
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