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Abstract

Services on general economic interest and Community competition rules

The economical changes which took place in the 1980s have had significant influence on competition
policy dealing with public services (transport, post services, telecommunication). The EU was forced
to restrict application of some competition rules to promote services of general interest.

The article focuses on acceptable derogations from competition rules with reference to serv-
ices on general economic interest. The author deals with legal and economical aspects of the prob-
lem. From economical point of view, actions taken by states are necessary to meet economical aims
of the EC Treaty. From legal perspective, derogations from competition rules in services conditions
controlled and slow but steady process of opening said sectors on competition (for instance post
services, energy).

Wprowadzenie

Zmiana podejscia do roli panstwa w gospodarce w latach osiemdziesigtych, prze-
jawiajgca si¢ w procesach liberalizacji 1 prywatyzacji, w wielu krajach wywarta
znaczacy wplyw na reorientacje polityki konkurencji w obszarze ustug publicz-
nych. Liberalizacja glownych gat¢zi przemystu nalezacych do panstwa lub kon-
trolowanych przez panstwo, w szczegodlnosci gatezi sieciowych (np. telekomuni-
kacja, transport, energetyka, poczta), zrodzita watpliwosci, czy ustugi te powinny
by¢ $wiadczone na zasadach rynkowych.

Liberalizacja rynkow chronionych wczesniej przez panstwo powoduje kon-
flikt pomigdzy wdrazaniem prawa konkurencji a zapewnieniem, ze wszyscy mie-
szancy maja dostep do podstawowych ustug bez wzgledu na to, gdzie mieszkaja
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(np. sie¢ publicznego transportu, elektrycznos¢, gaz, telekomunikacja). Na kon-
kurencyjnych rynkach nie ma motywacji do dostarczania tego rodzaju ustug po-
wszechnie, po przystepnych cenach. Granica musi zosta¢ okreslona poprzez row-
nowazenie rozwoju gospodarki rynkowej z ochrong interesu publicznego. Z tego
wzgledu Unia Europejska uznata zasadnos$¢ ograniczenia stosowania prawa kon-
kurencji w sytuacji, gdy ma ono negatywny wplyw na zapewnienie dostarczania
ustug w og6lnym interesie gospodarczym. Podejscie organéw wspdlnotowych ro-
dzi pytanie, czy cele spoteczne powinny by¢ realizowane kosztem zdrowej kon-
kurencji rynkowej i czy zasadne jest ograniczanie konkurencji dla zabezpieczenia
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, a jesli tak, to jakie sg granice wyzna-
czajace mozliwo$¢ (lub jej brak) wylaczenia pewnych sfer dziatalnosci publicznej
z regut rynkowych.

Artykut koncentruje si¢ na dozwolonych odstgpstwach od stosowania regut
konkurencji w odniesieniu do ustug $§wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym. Analizie poddano regulacje traktatowe (art. 86 ust. 2 Traktatu ustanawiajace-
go Wspolnote Europejska — TWE) oraz orzecznictwo sadow wspdlnotowych.

1. Ustugi w interesie ogolnym

Ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym stanowia kluczowa kwestie wspotcze-
snego modelu polityki gospodarczej Unii Europejskiej. Maja one istotny wptyw
na konkurencyjno$¢ europejskiej gospodarki. Rozwdj wspolnego rynku, rozwoj
technologii czy procesy globalizacji wymuszaja bowiem otwieranie si¢ na kon-
kurencje pewnych sektorow gospodarki. Dostep wszystkich obywateli i przedsig-
biorstw do wysokiej jakosci, przystgpnych cenowo ustug publicznych na obszarze
panstw cztonkowskich stanowi podstawowy element propagowania spolecznej
i terytorialnej spojnosci UE.

Wazrastajace znaczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym potwierdza-
ja zmiany, jakie przewiduje traktat lizbonski. Dodano w nim bowiem art. 14, ktory
podkresla wspolng odpowiedzialno$¢ Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich
oraz ustanawia podstawe prawng dziatan Unii w tym zakresie. Ponadto proto-
kot w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, ktoéry ma
stanowi¢ zatgcznik do traktatu lizbonskiego, po raz pierwszy wprowadza poje-
cie ustug $wiadczonych w interesie ogolnym do prawa pierwotnego i ustanawia
przejrzyste ramy $wiadczenia ustug w ogolnym interesie gospodarczym. Aktu-
alny Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska jedynie nawigzuje do ushug
$wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym.

Pojecie ,,ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym” jest zblizone do pojecia
,ustugi uzytecznosci publicznej”. Pojgcie ustugi uzytecznosci publicznej obejmu-
je zarowno ustugi rynkowe, jak i nierynkowe, ktore wladze publiczne klasyfikuja
jako ustugi uzytku publicznego. Natomiast pojgcie ustugi w ogolnym interesie go-
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spodarczym odnosi si¢ wytacznie do ustug rynkowych, ktére mieszcza si¢ w ob-
szarze ogblnego interesu spotecznego lub publicznego. Termin ten obejmuje takie
dziedziny, jak sieci komunikacyjne, energetyka, tacznos¢, ustugi pocztowe, cho¢
jego zakres pojeciowy miesci w sobie takze kazdy inny rodzaj dziatalnosci, ktory
podlega obowigzkom z tytutu §wiadczenia ustug publicznych. Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwosci (dalej: ETS, Trybunat) zaliczyt do kategorii ustug w ogélnym
interesie gospodarczym tworzenie i eksploatacje sieci telekomunikacyjnych!,
$wiadczenie okreslonych ustug telekomunikacyjnych?, utrzymanie publicznych
aparatow telefonicznych?, dostarczanie energii elektrycznej*, dostarczanie gazu
ziemnego®, prowadzenie dzialalno$ci transportowej na nierentownych trasach®,
$wiadczenie podstawowych ustug pocztowych’ i utrzymanie sieci ustug poczto-
wych w matych miejscowo$ciach i na wsi®.

Do pojec¢ ,,ustuga uzytecznosci publicznej” i ,,usluga S$wiadczona w ogdlnym
interesie gospodarczym” zblizony jest termin ,,usluga publiczna” czy ,,ustuga po-
wszechna”, cho¢ jest on mniej precyzyjny®. Moze on bowiem oznaczaé, ze dana
ustuga jest $wiadczona na rzecz ogdtu spoteczenstwa, a niekiedy, ze danej ustudze
przypisano okreslong misj¢ w interesie publicznym, lub odnosi¢ si¢ do rodzaju
wlasnosci i statusu podmiotu §wiadczacego dang ustuge!?. Zakres przedmiotowy
pojecia ,,ustuga publiczna” jest okreslany w regulacjach krajowych!!.

Wiele podstawowych potrzeb, takich jak zaopatrzenie w zywnos$¢ czy odziez,
jest zaspokajanych wylacznie przez rynek. Jednakze wladze publiczne moga
uznaé, ze pewne ushugi wiaza si¢ z interesem ogoétu, a rynek nie jest w stanie
ich dostarczy¢. Wowczas moga wprowadzi¢ pewna grupe ustug, ktore beda do-
starczane obowigzkowo w interesie ogdlnym. Niekiedy zapewnienie tego typu
ustug moze pociggac za soba przyznanie specjalnych lub wytacznych praw albo
tez wprowadzenie specyficznych mechanizmow finansowania.

Swiadczenie i organizacja ustug w ogolnym interesie gospodarczym podlega
regutom i rynku wewnetrznego, i konkurencji zawartym w TWE, poniewaz te

1 Sprawa C-41/83 Italy v. Commission, ECR 1985, s. 873.

2 Ibidem.

3 Sprawa C-18/88 RTT v. GB-INNO-BM SA4, ECR 1991, s. I-5941.

4 Sprawa C-393/92 Municipality of Almelo and others v. NV Energiebedrijf ljsselmij, ECR
1994, s. 1477.

5 Sprawa C-159/94 Commission v. France, ECR 1997, s. 1-5815.

¢ Sprawa C-66/86 Ahmed Saced Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v. Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs e.V, ECR 1989, s. 803.

7 Sprawa C-320/91 Criminal proceedings against Paul Corbeau, ECR 1993, s. [-2533; spra-
wa C-340/99 TNT Traco SpA v. Poste Italiane SpA, ECR 2001, s. I-4109.

8 Sprawa T-106/95 FESA and others v. Commission, ECR 1997, s. 11-229.

9 Zob. E. Galewska, Implementacja dyrektyw telekomunikacyjnych, Warszawa 2007, s. 145-150.

10 Zob. E. Kosinski, Ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym a reguly konkurencji w Unii
Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Socjologiczny i Ekonomiczny” 2005, nr 4, s. 139-142.

11" Zob. Report on the Public Consultation on the Green Paper on Services of General Interest,
SEC (2004) 362, Bruksela, 15 marca 2004, s. 15 n.
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ustugi majg charakter gospodarczy (ustugi telekomunikacyjne, gazowe, energe-
tyczne, transportowe, pocztowe, nadawanie programow telewizyjnych). Podlega-
ja one rowniez regulacjom wspolnotowym okreslonym w prawie wtornym. Jed-
nakze ustugi takie, jak gospodarka odpadami, zaopatrzenie w wode, oczyszczanie
$ciekow nie podlegaja odrgbnym regulacjom na poziome UE. Maja do nich zasto-
sowanie jedynie przepisy dotyczace ochrony konsumentéw, ochrony srodowiska
naturalnego czy zamowien publicznych.

Od ustug o charakterze gospodarczym nalezy odr6zni¢ ustugi pozagospodar-
cze, ktore zwigzane sg z tradycyjnym wypetnianiem przez panstwo jego funkcji
inie podlegaja ani regutom rynku wewnetrznego, ani konkurencji przewidzianym
w TWE. Zakres tych uslug jest zré6znicowany w poszczeg6lnych panstwach za-
leznie od ich ustroju spoteczno-gospodarczego. Z tego tez powodu czesto pojawia
si¢ problem rozroznienia ustug gospodarczych i pozagospodarczych. ETS wyra-
7a poglad, Zze o uznaniu danej dziatalnosci za gospodarcza lub pozagospodarcza
decyduje charakter samej dzialalno$ci. Nie maja na to wptywu takie czynniki,
jak status podmiotu $wiadczacego ustuge (przedsiebiorstwo publiczne, prywat-
ne, organ administracji publicznej) czy sposob finansowania. Trybunat wskazuje,
ze istotne sa warunki funkcjonowania danej ushugi, takie jak istnienie rynku, pre-
rogatywy panstwowe czy solidarno$¢ spotecznal'?.

Art. 86 ust. 2 TWE odnosi si¢ do ustug w ogdlnym interesie gospodarczym
o charakterze rynkowym. Rynek wewnetrzny i reguly konkurencji nie maja za-
stosowania do nierynkowych typow dziatalno$ci i dlatego tez nie maja zadnego
wptywu na ustugi w og6lnym interesie, jesli stanowig one dziatalnos¢ nierynkowa.
Oznacza to, ze sprawy nalezace do podstawowych zadan panstwa (zapewnienie
funkcjonowania administracji, wymiaru sprawiedliwosci, a takze bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego) sa wylaczane ze stosowania regul konkurencji
i rynku wewnetrznego. Podobnie jest w przypadku innych ustug o charakterze
spotecznym (o$wiata) i nalezacych do tzw. trzeciego sektora (towarzystwa na-
ukowe, zwiazki zawodowe, zwigzki religijne, partie polityczne, organizacje cha-
rytatywne)!3. Do nich réwniez nie znajdujg zastosowania reguty konkurencji ani
rynku wewnegtrznego.

2. Wytaczenia stosowania regut konkurencji

Che¢ ochrony pewnych sektorow przed konkurencjg ze wzgledow politycznych,
ochrona zatrudnienia lub ochrona gat¢zi przemystu o znaczeniu strategicznym
sa negatywng przestanka ingerencji panstwa w gospodarke, ktora stanowi pod-

12 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regiondow z dnia 20 listopada 2007, KOM (2007) 725, s. 5-6.

13 Zob. szerzej M. Szydlo, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji pan-
stwa wobec gospodarki, Warszawa 2005, s. 137—143.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 17 (2009)
© for this edition by CNS



1 65 Ustugi w ogélnym interesie gospodarczym a wspolnotowe reguty konkurencji

stawe wielu regulacji. Panstwo poprzez swoje regulacje dazy do ,,poprawienia”
systemu rynkowego. W modelu spotecznej gospodarki rynkowej, opartej na zasa-
dzie solidarnosci, pewne dobra lub ustugi powinny by¢ rozdzielane sprawiedliwie
pomigdzy wszystkich mieszkancow. Jednakze system rynkowy tego nie gwaran-
tuje. W $wietle prawa wspolnotowego istniejg dwie formalne drogi, ktore pozwa-
laja panstwu regulowac te rynki bez obowigzku otwierania ich na konkurencje:
1) o$wiadczenie, ze te ustugi nie beda dostarczane przez przedsiebiorcéw i tym
samym wylaczenie stosowania regut konkurencji, 2) zastosowanie art. 86 ust. 2
TWE, ktory okresla odstepstwa od prawa wspdlnotowego. Ponadto w konkret-
nych przypadkach Trybunat moze stosowac reguly okreslone w art. 86 ust. | TWE
tagodniej, gdy chodzi o takie ustugi.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wykluczyt dwa typy dziatan ze stoso-
wania wspolnotowego prawa konkurencji przez okreslenie, ze podmioty, ktore
$wiadcza takie ustugi, nie sg przedsiebiorcami i nie podlegaja prawu konkurencji
WE. Byty to:

1) dziatania panstw cztonkowskich wykonujacych swoje suwerenne kom-
petencje,

2) dziatalno$¢ oparta na zasadzie solidarnosci.

Aby mozliwe bylo zastosowanie takich wytaczen, Trybunat wprowadzit za-
sady, ktore okreslaja dwa podejscia do definiowania przedsiebiorcy: funkcjonalne
i efektywnosciowe. Funkcjonalne podej$cie pozwala okresli¢, czy dany rodzaj
dziatalno$ci moze by¢ wykonywany przez prywatnego przedsigbiorce. Trudnosé
tego podejscia polega na tym, ze teoretycznie wszystkie ustugi moga by¢ dostar-
czane przez rynek.

Podejscie oparte na efektach wynika z faktu, Zze pewne zadania sg cze$cia pod-
stawowych funkcji panstwa, a wladze publiczne przyznaly w tej sferze uprawnie-
nia okreslonemu przedsigbiorcy. W tym zakresie mieszcza si¢ np. przedsiebiorcy,
ktérym panstwo powierzyto kontrole przestrzeni powietrznej. Sa to na ogoét pry-
watni przedsiebiorcy, ktorzy realizuja zadania panstwa. Z tego wzgledu stanowia
oni narzedzie polityki majacej na celu ogolny interes publiczny i ciesza si¢ prero-
gatywami wiladz publicznych, tj. organow wykonujacych dziatalno$¢ typowa dla
wladz publicznych!4,

Drugim kryterium definicji przedsiebiorcy zwigzanej z efektami jest, opar-
ty na panstwowych regulacjach, system ubezpieczen spotecznych. System ten
w $wietle prawa krajowego panstw cztonkowskich UE ma charakter obowiaz-
kowy. Moze by¢ jednak podwazany przez osoby, ktore chcg naby¢ ubezpiecze-
nie gdzie indziej i ktore chca zaprzestania uiszczania sktadek do narodowego
systemu. Na przyktad w sprawie INAIL!S partner zarzgdzajgcy Cisal wysu-

14 Sprawa C-343/95 Diego Cali and Figli Srlv. Servizi ecologici port di Genowa SpA (SPEG),
ECR 1997, s. I-1547 (Adwokat Generalny Cosmas, par. 41).

15 Sprawa C-218/00 Cisal di Battistello Venezio and C. Sas v. Instituto nazionale per I’assicu-
razione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), ECR 2002, s. I-961.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 17 (2009)
© for this edition by CNS



1 66 Daria Kostecka-Jurczyk

nat roszczenie o niezaptacone krajowe sktadki ubezpieczeniowe, wskazujac,
ze panstwowy obowigzkowy system ubezpieczen od wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych (dziatalnos¢ powierzona INAIL — organ dostarczajacy
ustug publicznych poddany nadzorowi ministerstwa pracy i bezpieczenstwa so-
cjalnego) byt sprzeczny z prawem konkurencji. Argument ten oparto na zatoze-
niu, ze INAIL jest przedsigbiorca, ktéremu panstwo przyznalo wytaczne pra-
wo do dziatania na rynku ubezpieczen spolecznych. Trybunat orzekt, ze INAIL
nie byto przedsiebiorcg, kiedy wdrazalo ten system, poniewaz krajowy system
byt oparty na zasadzie solidarnosci.

W takich sytuacjach Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci przeprowadza
podwojny test: najpierw sprawdza, czy istnieje wystarczajgco wysoki stopien so-
lidarnosci, i pdzniej — czy ograniczenie konkurencji (tj. obowiazkowy charakter
sktadki) jest niezbedne do zagwarantowania solidarno$ci stanowiace;j istote sys-
temu. Zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego opiera si¢ na przestance solidar-
nos$ci, co wydaje si¢ kwintesencja ustug publicznych ($wiadczonych w interesie
publicznym).

Warto zwrdci¢ uwage, ze test solidarnos$ci nie jest precyzyjny. Trybunal wy-
daje si¢ sprawdzac stopien solidarno$ci w systemie i wyraza poglad, ze przed-
siebiorcy wykonujacy uslugi objete tym systemem nie sg przedsigbiorcami tyl-
ko wowczas, gdy zostanie osiagniety pewien (niestety nieokre$lony wyraznie)
poziom solidarnosci. Na przyktad w sprawie Albany International'® obowigzko-
wy sektorowy fundusz emerytalny stanowiacy element holenderskiego systemu
opieki spolecznej, ktory urzeczywistnia pewne zasady solidarnosci (np. fundusz
przyjmuje wszystkich pracownikow bez wczesniejszych badan medycznych, pra-
wa emerytalne nabywaja nawet osoby niezdolne do pracy, brak rownowaznos$ci
pomigdzy sktadka a prawem do emerytury), byt uznany za przedsigbiorstwo, po-
niewaz wysoko$¢ korzys$ci byta uzalezniona od finansowych efektéw osigganych
z dziatalnosci inwestycyjnej funduszu. Dlatego funkcjonuje on jako przedsigbior-
ca ubezpieczeniowy. Ponadto fundusz nie byt obowigzkowy dla pewnych (ogra-
niczonych) grup nieuczestniczacych w systemie, co wskazuje na brak petnej soli-
darnos$ci pomiedzy pracownikami w danym sektorze. W tym przypadku przejawy
solidarnosci zostaty uznane za niewystarczajace, mimo ze Trybunat stwierdzit,
iz solidarno$¢ w systemie czyni fundusz mniej konkurencyjnym w poréwnaniu
z innymi ubezpieczycielami!”.

W dwoch niedawno rozstrzygnietych sprawach Trybunat rozszerzyt pode;j-
$cie solidarnosci do pewnych komercyjnych decyzji organow wypetniajacych
zadania administracji panstwowej. W sprawie FENIN organ zarzadzajacy hisz-
panskim systemem zdrowotnym byt oskarzony o naduzycie swojej monopsoni-
stycznej pozycji (wytaczny kupujacy) poprzez opdznianie zaptaty dostawcom

16 Sprawa C-67/96 Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindu-

strie, ECR 1999, s. [-5751.
17" Ibidem, par. 73-87.
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sprzetu medycznego!'8. W sprawie AOK Bundesverband!® fundusz chorobowy
zostal oskarzony o zmowe, poniewaz podniost wysokos¢ kwoty, jaka powinien
ptaci¢ ubezpieczonym pacjentom kupujacym lekarstwa. Pacjenci mieli placi¢
roznice pomiedzy ceng lekarstwa i kwotg refundowang przez fundusz2?. W obu
sprawach Trybunat orzekl, ze pozwani nie zachowywali si¢ jak przedsiebior-
cy, dlatego wytaczono ich z zakresu stosowania prawa konkurencji. W sprawie
FENIN?! Trybunat wykluczyt stosowanie prawa konkurencji, poniewaz sprzet
medyczny nie byt zakupiony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale
w celu $wiadczenia ustug publicznych opartych na zasadzie narodowej soli-
darnosci. Dlatego nie podlegat przepisom wspdlnotowego prawa konkurencji%2.
Trybunat doszedt do tych samych wnioskow w sprawie AOK Bundesverband,
w ktorej zastosowano bardziej przejrzyste kryteria, stwierdzajac, ze ustalenie
wysokos$ci optat bylo integralnag czg$cig dziatalnos$ci funduszu w sferze ustug
spotecznych??. Analiza obu wymienionych przypadkow pozwala stwierdzic,
ze Trybunat rozszerza zasade solidarnos$ci poza $wiadczenie ustug do transakcji
rynkowych zwiazanych z dostarczaniem takich ustug. Czyniac to, ETS nie brat
pod uwage stopnia, do jakiego konkurencja byta zakldcona i byt sktonny tole-
rowac¢ nawet porozumienia cenowe. To wydaje si¢ niepozadane. Sita nabywcza
panstwowych podmiotow dziatajacych w sferze ochrony zdrowia jest znaczaca.
Dlatego tez potencjalne antykonkurencyjne skutki wykorzystywania takiej sity
nie powinny by¢ niezauwazane.

Inng droga do unikniecia stosowania prawa konkurencji, aby zapewni¢ do-
starczanie ustug w ogdlnym interesie publicznym, jest odstepstwo od art. 86 ust. 2
TWE. Panstwa i przedsiebiorcy moga uzasadnia¢ niewypetienie zobowigzan
wynikajacych z prawa wspolnotowego utrudnieniem funkcjonowania przedsieg-
biorcow, ktorym powierzono swiadczenie ustug w interesie ogdélnym, pod warun-
kiem ze rozwdj handlu nie narusza interesow Wspolnoty?*. Aby zastosowac takie
odstepstwo, nalezy najpierw wykazac¢, ze przedsigebiorstwu zostalo powierzone
przez panstwo $wiadczenie ustug publicznych?®. Ponadto przedsigbiorstwo musi
wykonywac ustugi w ogolnym interesie gospodarczym, przy czym panstwo, jak
juz wezesniej wskazano, ma duza swobode w okresleniu zakresu ustug mieszcza-

18 Sprawa T-319/99 Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion Cientifica, Mé-
dica, Técnica y Dental (FENIN) v. Commission, ECR 2003, s. 1I-357.

19" Sprawy polaczone C-264/01, 306/01, 354/01 i 355/01 AOK Bundesverband and others v.
Ichthyol-Gesellschaft Cordes, Hermani & Co., ECR 2004, s. [-2493.

20 Jbidem.

21 Sprawa T-319/99 Federacion Nacional...

22 Ibidem, par. 36-40.

23 Sprawy potgczone C-264/01, 306/01, 354/01 i 355/01 AOK Bundesverband, op. cit., par. 63.

24 Art. 86 ust. 2 TWE ma zastosowanie takze do monopoli.

25 Sprawa C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV and others v. Minister van Volks-
huisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, ECR 1998, s. I-4075 (Adwokat Generalny Ja-
cobs, par. 103).
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cych sie w pojeciu ,,0g0lny interes gospodarczy’2. Komisja zdefiniowata je jako
ustugi rynkowe, ktore panstwa cztonkowskie lub Wspolnota poddaja specjalnym
zobowigzaniom ze wzgledu na kryterium ogdlnego interesu?’. Nalezy takze okre-
sli¢, czy odstepstwo jest konieczne do zapewnienia dostarczania ustug. Z literal-
nego rozumienia art. 86 ust. 1 TWE wynika, ze pozwany powinien wykazac¢, iz
bez odstepstwa nie mogiby zapewni¢ ustug w ogdlnym interesie gospodarczym
(poniewaz konkurencja utrudnitaby $wiadczenie takich ushug)?®. Ponadto trzeba
udowodnié, ze ograniczenie konkurencji nie jest sprzeczne z interesem Wspdlno-
ty. Wymaga to wykazania, ze $rodki panstwa nie naruszaja handlu wewnatrzw-
spolnotowego.

Przestanki odstepstwa uwarunkowane sa specyfika ustug w ogoélnym inte-
resie gospodarczym. W niektdrych przypadkach ustugi takie moga okazaé sie
niedochodowe?’. Dlatego panstwo moze oferowaé pewne finansowe zachety
przedsigbiorcom zobowigzanym do §wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospo-
darczym, ktorych efektem jest ograniczenie konkurencji. Takie podejscie przyjeto
m.in. w przypadku ushug karetek pogotowia w Niemczech, ktore jest zarzadzane
na poziomie regionalnym. Rheinland-Pflaz Lénd miata zapewni¢ ustugi pogoto-
wia ratunkowego na swoim terytorium. Jednak ze wzgledu na to, ze ustugi takie
sa niedochodowe, operator otrzymat takze wylaczne prawo $wiadczenia innych
ustug — przynoszacych zysk (inne niz nagte przypadki ustugi pogotowia ratunko-
wego). Inny przedsigbiorca, Ambulanz Glockner, chciat zaoferowac transporto-
we ustugi w nienaglacych wypadkach3?. Takie ustugi $wiadczyta juz organizacja
pomocy medycznej. Dlatego tez dazyt on do uniewaznienia przyznanego jego
konkurentowi wylacznego prawa. Trybunat stwierdzil, ze prawo krajowe moze
by¢ niespdjne z art. 86 ust. 1 TWE, jak w sprawie RTT3!, w ktorej panstwo przy-
znalo specjalne lub wylaczne prawo organizacjom pomocy medycznej w zakresie
$wiadczenia ustug pogotowia ratunkowego. Pozwolilo to na zastrzezenie dla tych
organizacji medycznych dodatkowej dziatalnosci transportowej, ktora mogta by¢
$wiadczona przez niezaleznych operatoréw (rynek transportu w innych niz nagte
przypadkach).

Powyzsze przyktady wskazuja na specyficzne $rodki finansowania uslug
publicznych: panstwo naktada obowiazek ustug publicznych na jednym rynku
(ktory jest zwykle niedochodowy) i przyznaje przedsiebiorcom na nim dziataja-
cym wylaczne prawa do prowadzenia dziatalno$ci na innym rynku. Najczegsciej

26 Sprawa 10/71 Ministére Public du Luxemburg v. Muller, ECR 1971, s. 723, par. 14-15.

27 Komunikat Komisji Europejskiej Services of general interest in Europe, OJ 2001, C17/4
Annex II.

28 Wczesdniejsze orzecznictwo opieralo si¢ na bardziej restrykcyjnym podejsciu. Zob.
NAVEWA-ANSEAU, OJ 1982, L167/39, par. 48.

29 Sprawa C-203/96 Chemische Afvalstoffen... (Adwokat Generalny Jacobs, par. 39).

30 Sprawa C-475/99 Ambulanz v. Landkris Siidwestpflatz, ECR 2001, I-8089, par. 52-65.

31 Sprawa C-18/88 RTT v. GB-INNO-BM SA4, ECR 1991, s. [-5973.
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takie prawa przyznawane sg w pokrewnym, dochodowym sektorze niestano-
wigcym ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. Dzigki takiemu rozwigzaniu
straty w jednym sektorze sa rownowazone przez zyski osiggane w drugim.

Najnowsze orzecznictwo Trybunatu potwierdza zasadno$¢ powyzszych roz-
wigzan. Trybunat wyraza poglad, ze aby udowodni¢ konieczno$¢ odstgpstwa
od prawa konkurencji dla §$wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym,
nalezy wykazac, iz sposob, w jaki rynek jest zorganizowany, pozwala dostaw-
com ushug w ogoélnym interesie gospodarczym dziata¢ zgodnie z dopuszczalny-
mi ekonomicznie warunkami3?. Te standardy pozostawiajg swobode panstwom
cztonkowskim w okreslaniu sposobu finansowania uslug w ogdlnym interesie
ekonomicznym?33,

3. Polityka Wspdlnoty w zakresie ustug
w ogolnym interesie gospodarczym

Prawo wspdlnotowe coraz czes$ciej wplywa na sposob finansowania i $wiadczenia
tego typu ustug, wskazujac, ze pojecia konkurencji i efektywnosci podkreslaja
istote ustug w ogolnym interesie gospodarczym. Panstwo moze zatem wybraé
sposob, w jaki bedzie dostarczato ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. Jesli
wladze publiczne powierzyly je stronie trzeciej, nalezy mie¢ na wzgledzie reguty
UE gwarantujace wolno$¢ $wiadczenia ustug i przejrzystos¢ oraz rowne trakto-
wanie34. Dyrektywy wspolnotowe zobowigzujg panstwo do wyboru najbardziej
efektywnego dostawcy, pozwalajac odbiorcom cieszy¢ si¢ z wysokiej jakosci
ushug33. Ponadto prawo krajowe ma zapewni¢ wykonywanie ustug w ogdlnym in-
teresie ekonomicznym, a derogacja art. 86 ust. 2 TWE jest tylko prawnym warun-
kiem tego, ze odpowiednie ustugi beda dostarczane w sposob efektywny. W prze-
ciwnym razie panstwo narusza zobowigzania wynikajace z art. 86 ust. 1 TWE.
Stanowi to posredni wymog panstwa zwigzany z monitorowaniem dziatalnosci
wykonawcow ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, posiadajacych wylaczne
prawo, ktore jest uzupelione dazeniem Komisji do monitorowania wszystkich

32 Sprawa C-157/94 Commission v. Netherlands, ECR 1997, s. 1-5699, par. 56-58.

33 P.J. Slot, Note on the Energy Cases and Franzen, ,CML Rev.” 1998, nr 35, s. 1183, 1200.
Jednakze w niektdrych sprawach Trybunat umiescit surowszy standard proporcjonalno$ci, wyma-
gajac dowodu, Ze nie ma bardziej restrykcyjnego sposobu zapewnienia ustug, w ogdlnym interesie
gospodarczym (np. sprawa C-203/96 Chemische Afvalstoffen... [Adwokat Generalny Jacobs, par.
67]).

34 Dyrektywa 2004/18/EC w sprawie koordynacji procedur przetargowych na roboty publicz-
ne i ustugi publiczne, OJ 2004, L 134/1; dyrektywa 2004/17/EC w sprawie koordynacji proce-
dur przetargowych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w obszarze gospodarki wodnej, energii,
transportu i ushug pocztowych, OJ 2004, L 134/114.

35 Report to the Lacken European Council: Services of General Interest, Komisja Europejska,
COM (2001) 598 final, par. 33-39.
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swiadczacych ustugi w ogolnym interesie ekonomicznym w celu zapewnienia
realizacji potrzeb uzytkownikow3¢. Ponadto derogacja nie narusza zobowigzan
przedsigbiorcow do dziatania zgodnie ze wspolnotowym prawem konkurencji.
W kontekscie wspolnotowej dyrektywy o liberalizacji pewnych sektorow gospo-
darki (jeden z nich jest przedstawiony ponizej) zostat ujednolicony obowiazek
dostarczania uslug w og6élnym interesie ekonomicznym przez ustalenie listy ta-
kich ustug (tzw. ustugi uniwersalne), ktoére musza by¢ dostepne wszystkim konsu-
mentom na catym obszarze Wspolnoty, niezaleznie od potozenia geograficznego,
muszg mie¢ okre$long jako$¢ i przystepng cene?’. Panstwa czionkowskie zostaty
zobowigzane do dostarczania okre$lonego (wspolnego dla wszystkich) zakresu
tego typu ustug.

Wazrastajace ,,uwspolnotowienie” uslug w ogdlnym interesie gospodarczym
zostato utrwalone w przepisie art. 16 TWE, ktory zostal dodany przez traktat
amsterdamski®®. Przepis ten wprowadza zaréwno dla panstw cztonkowskich,
jak 1 dla Wspolnoty obowiazek zapewnienia, aby ustugi w ogdlnym interesie
ekonomicznym stuzyly wypetnianiu ich funkcji. Komisja Europejska wyraza
poglad, ze ustugi te sg zasadniczym elementem europejskiego modelu spote-
czenstwa. Wiele zostalo zrobione dla wartos$ci, jaka odgrywaja one w rozumie-
niu spolecznym (przez poprawe jakosci zycia obywateli UE) i w rozumieniu
ekonomicznym (efektywnos¢ i jako$¢ tych ustug jest postrzegana jako klucz
do wzrostu konkurencyjno$ci przez przycigganie inwestycji do mniej rozwi-
nietych regionow Wspolnoty)3®. Niektorzy wskazujg, ze umieszczenie art. 16
w TWE byto efektem naciskow panstw cztonkowskich obawiajacych sig¢ o zbyt
ekspansywna liberalizacje sektorow gospodarki dazacych do ochrony krajo-
wych ustug publicznych.

Zwolennicy podejs$cia rynkowego do §wiadczenia ustug publicznych wskazu-
ja, ze powinny by¢ one dostarczane na konkurencyjnych zasadach rynkowych?0.
Natomiast inni preferuja mniej rynkowe podejscie do §wiadczenia ustug publicz-
nych w ogélnym interesie gospodarczym i odwotuja si¢ do zasady subsydiarno-
$ci jako uzasadnienia dla utrzymania krajowych mechanizméw regulacyjnych.
W praktyce ETS wymusit liberalizacj¢ roznych sektorow gospodarki (m.in. ushug
pocztowych, urzadzen portowych, nadawania programow telewizyjnych). Pan-
stwa czlonkowskie zostaly zmuszone do liberalizacji pewnych sfer ustug (m.in.
telekomunikacji i poczty), cho¢ przepisy TWE (np. art. 95) pozwolity im na pe-
wien zakres ochrony krajowych interesow.

36 Jbidem, par. 41-47.

37 Zielona Ksiega w sprawie ustug w ogélnym interesie, COM (2003) 270 final, par. 50.

38 Zob. art. 36 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, OJ 2000, C364/1.

39 Zielona Ksigga w sprawie ustug w ogdlnym interesie, COM (2003) 270 final, par. 2.

40 E. Szyszczak, Public Service Provision in Competitive Markets, ,,Yearbook of European
Law” 20, 2001, s. 35.
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Konkluzje

Niniejsze rozwazania dotyczg zarowno sfery prawnej, jak i ekonomicznej. Z jed-
nej strony z ekonomicznego punktu widzenia antykonkurencyjne dziatania pan-
stwa sg konieczne dla osiggni¢cia ekonomicznych zatozen TWE. Z drugiej Ko-
misja Europejska jest postrzegana jako organ walczacy z protekcjonistycznymi
zachowaniami panstw cztonkowskich dazacych do ochrony swojego krajowe-
go przemyshu. Rozwigzania prawne dotyczace mozliwosci odstgpstwa od regut
konkurencji w przypadku ushug $wiadczonych w interesie ogdlnym konserwuja
powolny proces otwierania pewnych sektoréw (poczta, energetyka). Potwierdze-
niem takiej sytuacji jest podej$cie Trybunatu do otwierania pewnych sektorow
gospodarki. Poczatkowo Trybunal ktadt nacisk na rozwoj regut, ktore utatwiaty
indywidualny sprzeciw wobec regulacji panstwowych (np. przyznawania wylacz-
nych praw). Jednakze panstwa cztonkowskie obawiajgce si¢ nadmiernej liberali-
zacji wywarly wptyw na bardziej elastyczne podejscie Trybunatu do art. 86 ust. 2
TWE. W efekcie tworzenie konkurencyjnych rynkéw zostato oparte na twierdze-
niu, ze dostarczanie ustug w ogdlnym interesie ekonomicznym wymaga odejécia
od logiki rynkowej, co stanowito uzasadnienie dla ingerencji zar6wno Wspolnoty,
jak i panstw cztonkowskich na nowo liberalizowanych rynkach.
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