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Abstract

Gaining knowledge as a key motive of FDI located abroad

There are many ways to gain foreign know-how. One of the most important channels of knowledge
spillovers is foreign direct investment (FDI). Usually inward FDI are linking with knowledge trans-
fer, while outward FDI are rather treated as a potential channel of know-how transfer. But according
to empirical research results, many companies gain a profit in the form of new knowledge from
hosting country. Despite of these profits, gaining knowledge doesn’t need to be the most important
motive for investing abroad. Results of empirical research aiming at defining a main motive of
investment differ, especially when they concern European countries. However, part of empirical
research confirms that in case of Japanese and American enterprises one of the investment reasons is
the intention to gain knowledge as opposed to enterprises from other countries. Furthermore, regard-
less of the nationality of the investor, locating of research and development units is more often — then
in other cases — targeted to gain technology knowledge.

Wstep

Wspolczesnie, w tak zwanej dobie gospodarki opartej na wiedzy, kluczowa rolg
we wzroscie 1 rozwoju gospodarczym odgrywa szeroko rozumiana wiedza (na
przyktad dziatalnos¢ B+R czy kapital ludzki) i jej pochodne (na przyktad inno-
wacje). Szczegdlnego znaczenia nabiera zatem zdobywanie zasobow wiedzy,
zwlaszcza z obszarow najbardziej w nig obfitych i cennych.

Jest wiele sposobow, w jakie gospodarki narodowe moga pozyskiwaé obce
know-how, przy czym za jeden z istotniejszych kanatow przeptywu wiedzy uznaje
si¢ bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ), dzigki ktorym wiedza moze prze-
nikna¢ zaréwno do kraju przyjmujacego, jak i macierzystego inwestycji.

Zazwyczaj to jednak BIZ skierowane do wewnatrz sa kojarzone z transferem
wiedzy, natomiast BIZ skierowane na zewnatrz sa traktowane raczej jako poten-
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cjalny kanal przeptywu know-how. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz za-
zwyczaj inwestor pochodzi z kraju wysoko rozwinigtego, a miejscem inwestycji
jest kraj rozwijajacy sig, a zatem raczej to kraj przyjmujacy bedzie si¢ miatl czego
nauczy¢ od inwestora, a nie na odwrot.

Celem artykutu jest pokazanie, ze nie tylko jest mozliwe, aby to inwestor
i jego kraj macierzysty odnosili korzysci z rozprzestrzeniania si¢ wiedzy, ale ze
wrecz niejednokrotnie jedynym motywem inwestycji jest pozyskanie obcego
know-how.

Tradycyjne motywy inwestycji bezposrednich

Zgodnie z tradycyjnym pogladem (okre$lanym jako paradygmat Dunninga'), fir-
my decydujace si¢ na inwestycje za granica motywowane sa przede wszystkim
chgcia wykorzystania pewnych specyficznych przewag, ktére maja. Pierwsza
przewaga, zwana wlasno$ciowa, powstaje, gdy firma posiada nowoczesne aktywa
niematerialne, czyli wiedzg technologiczna i marketingowa, zdolnosci zarzadcze,
doswiadczenie czy potencjat badawczo-rozwojowy. Jesli firma potrafi je wyko-
rzysta¢ bezposrednio i samodzielnie (zamiast wydzierzawiac czy sprzedawac), to
posiada rowniez tak zwana przewagg internalizacji. Trzecia przewagg firma odno-
si z lokalizacji inwestycji. Jesli kraj przyjmujacy zaoferuje firmie takie warunki,
ze bedzie ona preferowac inwestowanie wlasnie w tym kraju zamiast na przyktad
produkowac¢ w kraju macierzystym i eksportowaé, to wystapi tak zwana przewa-
ga lokalizacji. Kraj przyjmujacy moze przyktadowo by¢ obfity w zasoby czynni-
koéw potrzebnych do produkcji inwestora; mie¢ specyficzny lokalny popyt; stoso-
wac bariery handlowe, ktore na tyle powigksza koszt eksportu z kraju macierzy-
stego, iz bardziej oplacalne stanie si¢ inwestowanie; posiada¢ pewne cechy kul-
turowe 1 jezykowe, ktore beda sprzyjac¢ inwestycji; charakteryzowac si¢ nizszy-
mi ptacami, podatkami i ceng energii. Wedlug Dunninga inwestowanie za granica
jest uzalezniane od wystapienia wszystkich tu opisanych specyficznych przewag.
Argumentuje to tym, ze jesli inwestorzy chca skutecznie konkurowaé z firmami
z kraju przyjmujacego, ktore maja wigksza wiedz¢ na temat lokalnego rynku, po-
pytu i preferencji konsumentow, to musza posiadac i wykorzystac¢ inne przewagi,
aby inwestycje przynosily korzysci.

! Paradygmat Dunninga, tak zwana eklektyczna teoria miedzynarodowej produkcji, taczy
z soba wczesniej powstate czastkowe teorie, zob. J. Dunning, Explaining changing patterns of inter-
national production: in defence of the eclectic theory, ,,Oxford Bulletin of Economics and Statistics” 4,
1979, s. 269-295; zob. takze K. Przybylska, W poszukiwaniu ogdlnej teorii zagranicznych inwesty-
¢ji bezposrednich, ,,Gospodarka Narodowa” 1999, nr 7-8, s. 27-39.
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Zdobycie obcego know-how
jako motyw inwestycji — aspekt teoretyczny

Obecnie uwaza sig, ze jedynym powodem wejscia BIZ na zagraniczny rynek
moze by¢ che¢ pozyskania wiedzy i technologii od kraju przyjmujacego. Ozna-
cza to, ze inwestorzy nie zawsze musza dazy¢ do wykorzystania wlasnych specy-
ficznych przewag, aby osiagnac¢ wigksze korzysci z produkcji za granica (przynaj-
mniej w krotkim okresie), ale moga by¢ glownie zainteresowani §ledzeniem in-
nowacji w kraju przyjmujacym. Jak zauwazyt J. Cantwell, nowoczesne, niemate-
rialne aktywa kraju przyjmujacego mozna niejako uzna¢ za przewage lokalizacji
tego kraju, ktory przyciaga zagraniczne firmy?2, a wiec motyw pozyskiwania kno-
w-how przez BIZ skierowany na zewnatrz nie stoi w sprzeczno$ci z eklektyczna
teorig migdzynarodowej produkcji Dunninga.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz dla Dunninga korzys$ci z in-
westowania za granica mozna bylo osiagna¢ tylko w warunkach wykorzystania
wszystkich trzech specyficznych dla przedsigbiorstwa przewag, a wiedza kraju
przyjmujacego nie byta traktowana przez niego jako przewaga lokalizacji.

W literaturze mozna spotka¢ roéwniez poglad, ze BIZ beda efektywniej przy-
wlaszcza¢ obce know-how, jezeli inwestorzy podejma za granica swoja wlasna
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, szczegdlnie w poblizu zrodet wiedzy?. Nalezy
rowniez oczekiwaé, ze jesli firmy beda chcialy uzyska¢ dostgp do pewnej spe-
cyficznej wiedzy kraju przyjmujacego, to beda raczej preferowac joint venture
z firmami lokalnymi zamiast catkowicie posiadanych oddziatéw oraz inwestycje
zakupowe zamiast greenfield.

Zdobycie obcego know-how
jako motyw inwestycji — odkrycia empiryczne

Pomimo ze w literaturze od dawna obserwuje si¢ duze zainteresowanie zjawi-
skiem rozprzestrzeniania si¢ wiedzy i mimo ze duzo uwagi poswigca si¢ kanatom
przeplywu wiedzy, w tym w szczegolnosci bezposrednim inwestycjom zagranicz-
nym, a takze pomimo ze odnaleziono wiele dowoddéw potwierdzajacych hipote-
zg, ze BIZ generuja pozytywne efekty spillovers, to stosunkowo niewiele uwagi
poswigca si¢ analizie, czy firmy wielonarodowe zdaja sobie sprawe, ze dzigki
inwestycjom moga pochwyci¢ i wykorzysta¢ wiedz¢ jednostek z kraju przyjmu-
jacego, a jesli tak, to czy celowo kieruja swoje BIZ do obszarow, gdzie istnieje

2 J. Cantwell, Technical innovations in multinational corporations, Oxford 1989, za: D. Ne-
ven, G. Siotis, Technology sourcing and FDI in the EC: An empirical evaluation, ,International
Journal of Industrial Organization” 14, 1996, s. 543-560.

3 G. Fors, M. Zejan, Overseas R&D by multinationals in foreign centers of excellence, IUI
Working Paper 1996, nr 458.

Ekonomia 18, 2010
© for this edition by CNS



1 74 Matgorzata Wachowska

duze prawdopodobienstwo pozyskania obcego know-how. To, ze wejscie na rynek
zagraniczny bedzie skutkowa¢ powigkszeniem si¢ zasobu wiedzy inwestora, nie
oznacza wszakze, ze motywem tej inwestycji jest poszukiwanie i zaabsorbowanie
zagranicznych innowacji.

Jak wskazuja badania, che¢ wykorzystania technologii opracowanej za grani-
ca jest szczegolnie charakterystyczna dla firm japonskich. Potwierdzaja to migdzy
innymi wyniki ankiety przeprowadzonej przez A. Goto i A. Nagata, ktoérzy odna-
lezli dodatnia korelacje pomigdzy zatozeniem amerykanskiego osrodka badaw-
czo-rozwojowego japonskiej firmy a dostgpem informacyjnym do uniwersytetu,
instytutu badawczego oraz konkurujacych firm w Stanach Zjednoczonych?.

Kwestionariuszowa ankieta przeprowadzona przez O. Granstranda, rowniez
obejmujaca amerykanskie jedynie badawczo-rozwojowe jednostki firm japon-
skich, wykazala, ze najczgstszym motywem lokowania inwestycji w Stanach
Zjednoczonych wskazywanym przez Japonczykow bylo ,tworzenie dostgpu do
zagranicznej nauki i technologii™.

Wywiady przeprowadzone jesienia 2000 r., wiosna 2001 i jesienig 2001
wspolnie przez Lee Branstettera i Yoshiaki Nakamurg z japoniskimi menedzerami
zamieszkatymi zar6wno w USA, jak i Japonii, z obserwatorami japonskiego prze-
mystu oraz z urzednikami panstwowymi z Ministerstwa Handlu Zagranicznego
i Przemystu (MITI, obecnie METI — Ministerstwo Gospodarki, Handlu i Prze-
mystu) rowniez wskazuja, ze to czynniki po stronie podazy sa istotne w motywa-
cji do japonskich BIZ®. Respondenci podkreslali, ze celem wielu japonskich inwe-
stycji, szczegdlnie jednostek badawczych, jest §ledzenie amerykanskich zdoby-
czy technologicznych na uczelniach i wsérdd przodujacych firm. Stwierdzali row-
niez, ze lokalizacja japonskich jednostek badawczych jest czgsto determinowana
checia ulokowania sig w poblizu zrodet wiedzy. Wielu rozméwcow zgodzito sie,
ze nie tylko Japonczycy maja dostep do amerykanskiego know-how, ale rowniez, ze
japonska wiedza wycieka poprzez filie zlokalizowane w Stanach Zjednoczonych.
Jednakze ich zdaniem ten wyciek jest czgsto rozmyslnie powodowany przez ja-
ponskie firmy, aby utatwi¢ im zdobycie amerykanskiej wiedzy i tworzenie soju-
szy z amerykanskimi firmami.

Podobnie sami Amerykanie, w odpowiedzi na ankiet¢ Mansfielda stwierdzi-
li, ze jesli chodzi o zdolno$¢ poznawania zagranicznych technologii, to najlepsze

4 A. Goto, A. Nagata, Sabei deta ni Yoru Inobeshon Purosesu no Kenkyu [A study of innova-
tion process by survey data], niepublikowany raport National Institute of Science and Technology
Policy, 1996, za: T. Iwasa, H. Odagiri, Overseas R&D, knowledge sourcing, and patenting: an empi-
rical study of Japanese R&D investment in the US, ,,Research Policy” 33, 2004, s. 807-828.

5 0. Granstrand, Internationalization of corporate R&D: a study of Japanese and Swedish
corporations, ,,Research Policy” 28, 1999, s. 275-302, za: T. Iwasa, H. Odagiri, op. cit., s. 807—828.

6 Wyniki wywiadow sa opublikowane w cze$ciach: zob. L. Branstetter, Is foreign direct inve-
stment a channel of knowledge spillovers? Evidence from Japan's FDI in the United States, NBER
Working Paper Series 2000, nr 8015, oraz idem, Tapping foreign sources of knowledge: The expe-
rience of Japanese multinational firms, Columbia Business School i NBER, 2002.
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sa w tym firmy japonskie, ktore skonstruowaty efektywny system monitorowania
postepow technologicznych poza wiasnym krajem’.

B. Kogut i S. Chang, przeprowadzajac bardziej sformalizowana analizg mo-
tywacji japonskich BIZ w Stanach Zjednoczonych, doszli do podobnych wnio-
skow. Stwierdzili mianowicie, ze w okresie 1976—1987 pozyskiwanie know-how
mogto by¢ celem japonskich BIZ, chociaz jedynie spotek joint venture®.

W celu uzyskania powyzszych wynikéw Kogut i Chang przeprowadzili ana-
lize sktadajaca si¢ z paru etapdw. W pierwszym etapie zbadali zalezno$¢ pomig-
dzy japonskimi BIZ ulokowanymi w Stanach Zjednoczonych a osobno amery-
kanska i japonska zdolnoscia technologiczna (przy czym miara BIZ byta liczba
wej$¢ w kazdym amerykanskim przemysle dokonywanych przez japonskie firmy,
a miara zdolno$ci technologicznej byty wydatki na B+R jako procentowy udziat
w sprzedazy). Zatozyli bowiem, ze uzyskanie dodatniej korelacji pomigdzy ame-
rykanska zdolnoscia technologiczna a japonskimi BIZ oraz ujemnej korelacji po-
migdzy wzrostem japonskiej zdolnosci technologicznej a liczba japonskich wejs¢
mogloby wskazywac, ze japonskie BIZ w Stanach Zjednoczonych sa motywowa-
ne zdobyciem amerykanskiego know-how.

Uzyskane wyniki byly zgodne z oczekiwaniami Koguta i Changa: wskazy-
waty, ze liczba japonskich wejs¢ jest silnie zwiazana z amerykanskimi wydatka-
mi na B+R oraz ze wzrost w japonskich wydatkach na B+R obniza tendencj¢ do
wchodzenia japonskich firm na rynek Stanéw Zjednoczonych. Jednak, jak zauwa-
zyli sami autorzy, powyzsze wyniki stanowia jedynie cze$ciowe poparcie dla hi-
potezy, ze japonskie filie ulokowane w USA byty tworzone gtownie w celu po-
szukiwania amerykanskiego know-how. Kogut i Chang, podazajac za wczesniej-
sza argumentacja D. Audretsch i H. Yamawaki, uznali, iz nalezy rozréznia¢ ab-
solutng i relatywna zdolno$¢ technologiczna panstw?. Tylko wtedy, gdy kraj do-
celowy inwestycji ma relatywna przewage w zdolnosciach technologicznych nad
krajem inwestujacym, mozna uzna¢, ze dany kraj decyduje si¢ na BIZ, aby pozy-
ska¢ know-how kraju przyjmujacego. Stad tez wnioskowanie, ze japonskie BIZ
w USA sa motywowane poszukiwaniem nowych technologii, jedynie na podsta-
wie tego, ze wzrost amerykanskich wydatkow na B+R sprzyja japonskim wej-
sciom w USA — bez jednoczesnej obserwacji dotyczacej intensywnos$ci badaw-
czo-rozwojowej Japonii — moze by¢ bledne. Dlatego w kolejnym etapie swojej

7 E. Mansfield, Appropriating the returns from investments in R&D capital, [w:] K. Cool,
J. Neven, 1. Walter, European industrial restructuring in the 1990s, London 1992, za: D. Neven,
G. Siotis, op. cit., s. 543-560.

8 B. Kogut, S. Shang, Technological capabilities and Japanese foreign direct investment in the
United States, ,,Review of Economics and Statistics” 1991, nr 73, s. 401-413.

9 D. Audretsch, H. Yamawaki, R&D rivalry, industrial policy and U.S. Japanese trade, ,,Re-
view of Economics and Statistics” 1998, nr 70, s. 438-447; H. Yamawaki, D. Audretsch, Import
share under international oligopoly with differentiated products: Japanese imports in U.S. Manu-
facturing, ,Review of Economics and Statistics” 1988, nr 70, s. 569-579.
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analizy Kogut i Chang przetestowali rowniez inng specyfikacje, tak aby otrzyma-
ne wyniki byly bardziej jednoznaczne.

Tym razem zmiennymi objasniajacymi byly: suma japonskich i amerykan-
skich wydatkow na B+R, roznica pomigdzy japonskimi a amerykanskimi wydat-
kami na B+R oraz czgstotliwo$¢ amerykanskich innowacji. Zmienna objasniana
byla zas§ — podobnie jak poprzednio — liczba wejs¢ w kazdym amerykanskim
przemysle dokonywanych przez japonskie firmy:

al o s a2 . a3
liczba o réznica pomigdzy o
japonskich wej$é = suma Japonsk.lch + japonskimi + czc;stotollwgsc
i amerykanskich a amerykanskimi amerykanskich
wydatkéw na B+R wydatkami na B+R innowacji

Wedtug Koguta i Changa otrzymanie ujemnego wspolczynnika (a2) stojace-
go przy zmiennej roznicy wydatkéw na B+R oraz dodatniego wspotczynnika (a3)
stojacego przy zmiennej czestotliwosci amerykanskich innowacji datoby podsta-
wy, aby domniemywac, ze japonskie wejscie na rynek amerykanski motywowane
jest dazeniem do pozyskania amerykanskiej technologii. Wbrew oczekiwaniom
relatywna przewaga technologiczna ktoregokolwiek kraju okazala si¢ nie mie¢
znaczenia dla prawdopodobienstwa japonskiego wejscia na rynek Stanow Zjed-
noczonych, natomiast czgstotliwos¢ amerykanskich innowacji miata wprawdzie
pozytywny, lecz statystycznie nieistotny wplyw na japonskie BIZ. Ten etap ana-
lizy nie popart wigc hipotezy, ze powodem, dla ktorego Japonczycy lokuja BIZ
w Stanach Zjednoczonych jest zdobycie wiedzy i technologii tego kraju.

W ostatnim etapie swojej analizy Kogut i Chang posegregowali dane wedtug
trybow japonskich wej$¢ (nowe zaktady, nabycia i joint venture), aby zbadac, czy
ktorys z nich jest motywowany pozyskaniem know-how. W przypadku japonskie-
go wejscia poprzez nowe zakltady oraz nabycia rezultaty analizy byty analogiczne
do wynikéw z poprzedniego etapu. W przypadku za$ japonsko-amerykanskich
joint venture wyniki wskazywaly, ze japonskie BIZ sa bardziej prawdopodob-
ne, gdy intensywno$¢ badawczo-rozwojowa w Japonii jest nizsza niz w Stanach
Zjednoczonych, co sugeruje, iz pozyskiwanie amerykanskiej technologii mogto
by¢ motywacja dla japonskich inwestorow.

Formalng analize odnoszaca si¢ do japonskich BIZ przeprowadzili rowniez
Tomoko Iwasa i Hiroyuki Odagiri'®, przy czym w centrum ich zainteresowania
znalazty sig¢ tylko te oddziaty japonskich firm, ktére prowadza w Stanach Zjedno-
czonych dziatalno$¢ badawcza. Podzielili oni dane 137 japonskich firm wytwor-
czych na odnoszace si¢ do oddziatéw: zorientowanych na badania oraz zorien-

10T, Iwasa, H. Odagiri, op. cit., s. 807-828.
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towanych na lokalne wsparcie!!, a nastepnie wykazali, ze w latach 1998-2002
pozyskiwanie wiedzy technologicznej bylo waznym celem lokowania jednostek
B+R w Stanach Zjednoczonych, ale tylko tych zorientowanych na badania.

Nie tylko Stany Zjednoczone byty celem japonskich BIZ. Jak wykazaty testy
empiryczne D. Nevena i G. Siotisa — przeprowadzone analogicznie do analizy
Koguta i Changa — w latach 1984—1989 pozyskiwanie technologii byto waznym
motywem przeptywow japonskich BIZ (wszystkich trybdw japonskich wejs¢ jako
cato$ci) rowniez do Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wioch!2,

Wydaje sig, ze nie tylko Japonia $wiadomie wykorzystuje przeptywy inwe-
stycji bezposrednich do podpatrywania obcego know-how. Jak wskazuja wyni-
ki empiryczne, drugim krajem, dla ktérego przywtaszczanie zagranicznych zdo-
byczy jest rownie silng motywacja stojaca za BIZ skierowanymi na zewnatrz, sa
Stany Zjednoczone. Wedtug J. Cantwella firmy amerykanskie celowo lokuja swo-
ja dziatalnos$¢ produkcyjna w zagranicznych ,,centrach doskonatosci”, aby pozy-
ska¢ technologie kraju przyjmujacego!3. Podobnie sugeruja wyniki wspomnianej
analizy empirycznej Nevena i Siotisa, ktorzy doszli do wniosku, ze pozyskiwanie
know-how mogto by¢ celem amerykanskich inwestycji kierowanych do Francji,
Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wtoch w latach 1984—-1989.

Neven i Siotis przeanalizowali takze przeptywy BIZ miedzy krajami Wspol-
not Europejskich, aby oceni¢, czy firmy europejskie — tak jak ma to miejsce
w przypadku firm japonskich i amerykanskich — angazuja si¢ w inwestycje bez-
posrednie w celu pozyskania obcego know-how. W tym wypadku okazato sig jed-
nak, ze nabywanie nowej wiedzy technologicznej nie byto waznym motywem
wewnatrzwspolnotowych przeplywoéw BIZ. Nalezy jednak zauwazy¢, ze analiza
dotyczyta wszystkich d6wczesnych panstw Wspolnot Europejskich, bez wyodreb-
niania poszczegdlnych gospodarek narodowych. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze
— chociaz dla Wspolnot Europejskich jako catosci zdobywanie obcego know-how
nie bylo istotna motywacja do podejmowania BIZ — przeplywy BIZ niektorych
panstw ze Wspdlnot mogly mie¢ na celu zdobycie zagranicznej wiedzy.

W przypadku inwestycji firm europejskich motyw zyskania dostgpu do za-
granicznej wiedzy byt wskazywany jako potencjalnie wazny migdzy innymi przez
G. Forsa i M. Zejana, ktorzy w swej analizie skupili si¢ na szwedzkich przedsig-
biorstwach wielonarodowych!4. W przeciwienstwie jednak do poprzednich sfor-
malizowanych analiz badanie Forsa i Zejana miato na celu wskazanie motywu
podejmowania za granica jedynie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej firm.

I Tradycyjnie uwaza sig, ze funkcja zagranicznych jednostek badawczych jest wspieranie
lokalnej dziatalnosci sprzedazowej i wytworczej, czyli adaptowanie technologii wynalezionych
w kraju do lokalnych warunkow.

12 D. Neven, G. Siotis, op. cit., s. 543-560.

13 ]. Cantwell, op. cit., za: G. Fors, M. Zejan, op. cit.

14 G. Fors, M. Zejan, op. cit.
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Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy szwedzkie firmy w latach 1978 i 1990 lo-
kowaty zagraniczne B+R w ,,centrach doskonatosci” réznych panstw OECD, zo-
stata przetestowana zaleznos$¢, w ktorej zmiennymi niezaleznymi byty migdzy in-
nymi indeks specjalizacji technologicznej kraju otrzymujacego mierzony wydat-
kami na B+R oraz relatywna obfito§¢ wysoko wykwalifikowanej sity roboczej
w kraju otrzymujacym, zdefiniowana jako liczba badaczy, naukowcdw, inzynie-
row 1 technikéw na 1000 mieszkancow w kraju otrzymujacym, zmienna objasnia-
na byl za$§ udziat catkowitych B+R firmy ,,j” dokonywanych w przemysle ,.k”,
w kraju otrzymujacym ,,I” wyrazony w nominalnych koronach szwedzkich. Ko-
relacja pomigdzy zmienna objasniana a zmiennymi niezaleznymi okazata si¢ do-
datnia, co miato potwierdza¢, iz szwedzkie firmy wielonarodowe lokuja swa dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa za granica w tak zwanych centrach doskonatosci,
chcac w ten sposob zyskac dostep do obcego — najnowszego — know-how.

W przeciwienstwie do tego nastepna analiza przeprowadzona przez G. For-
sa — rowniez dotyczaca zagranicznych jednostek badawczo-rozwojowych firm
szwedzkich — nie potwierdzila, by pozyskiwanie wiedzy bylo waznym powodem
lokowania BIZ na obcych rynkach!s.

Zakonczenie

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze to dzigki BIZ skierowanym do wewnatrz dochodzi
do migdzynarodowego rozprzestrzeniania si¢ wiedzy, a BIZ skierowane na ze-
whnatrz traktuje si¢ jedynie jako teoretycznie mozliwy kanat przeptywu know-how.

Jak pokazuja jednak wyniki badan empirycznych, wiele firm inwestujacych
odnosi korzysci w postaci zdobycia nowej wiedzy od kraju przyjmujacego. Po-
mimo tych korzysci pozyskanie obcej wiedzy nie musi by¢ jednak najwazniej-
szym powodem rozpoczecia inwestycji za granica. Wyniki badan empirycznych
majacych na celu okreslenie glownego motywu inwestycji sa mieszane, zwlasz-
cza gdy dotycza panstw europejskich. Jednakze w wypadku japonskich i amery-
kanskich przedsigbiorstw czgs$¢ badan potwierdza, ze jedynym powodem inwesty-
cji jest chec¢ zdobycia obcej wiedzy, w przeciwienstwie do przedsigbiorstw z in-
nych panstw. Ponadto, niezaleznie od narodowosci inwestora, lokowanie za gra-
nica jednostek badawczo-rozwojowych czgéciej — niz w pozostatych wypadkach
— ma na celu pozyskiwanie wiedzy technologiczne;j.

15 G. Fors, Utilization of R&D results in the home and foreign plants of multinationals, ,,The
Journal of Industrial Economics” 45, 1997, s. 341-358.
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