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Abstract

Correlations between consumer protection law and European Union competition policy

This article addresses the question of the relationship between consumer protection law and the EU
competition policy. The assessment of this relationship shows that competition and consumer policy
are interdependent and their ultimate goal is a consumer and economic welfare. The competition law
can be treated as the cornerstone of consumer law. Effective competition policy is crucial for deliv-
ering maximum benefits for consumers and widening consumer choice. On the other hand, there is
a noticeable influence of consumer protection laws on fair trade and well functioning marketplace.
The possible interactions between consumer and competition policy are described in the article.
Most of them are positive, however, in some situations we can observe a clash of interests of the
two disciplines. This also indicates the need for integrated approach to competition and consumer
interventions.

Wstep

Prowadzenie skutecznej polityki ochrony konkurencji i konsumenta jest obecnie
uznawane za jedna z najwazniejszych domen wspotczesnych gospodarek. Kon-
kurencja jest podstawowym elementem gospodarki rynkowej. Na rynku zderza-
ja si¢ interesy przedsigbiorstw, interesy przedsigbiorcow i konsumentéw oraz in-
teresy publiczne. W ich efekcie moze dochodzi¢ do wprowadzania ograniczen
konkurencji lub nawet zakazu jej prowadzenia czy nieprzestrzegania praw kon-
sumentow, jako najstabszych przedstawicieli rynku. Istnienie efektywnej konku-
rencji wptywa na innowacyjno$¢ i rozwoj gospodarki oraz jej konkurencyjnos¢ na
arenie migdzynarodowej. Przektada si¢ tez na poziom podejmowanych inwesty-
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cji. Wyniki badan empirycznych wskazuja, ze rozw6j konkurencji ma pozytywny
i stymulujacy wplyw na udziat inwestycji w PKB per capita. Efekty polityki kon-
kurencji szczegdlnie wida¢ w rozwijajacych si¢ krajach. W tych krajach, w efek-
cie wsparcia konkurencji, obserwowa¢ mozna wzrost efektywnosci gospodaro-
wania oraz odejécie od antykonkurencyjnej panstwowej kontroli cen. To wszyst-
ko tworzy dobry klimat inwestycyjny, owocujacy takze wigkszym naplywem bez-
posrednich inwestycji zagranicznych!. Konkurencja na rynku przeklada sie row-
niez na dobrobyt spoleczenstwa i optymalizacje korzy$ci konsumentow?. Tym sa-
mym, odpowiednio prowadzona polityka konkurencji przyczynia si¢ do spdjno-
$ci spoteczno-gospodarczej’. Jednak dziataniem niezbednym do tworzenia uczci-
wego, konkurencyjnego i zrownowazonego rynku jest takze prowadzenie polityki
konsumenckiej*. Mimo pojawienia si¢ stanu okres$lanego jako rynek konsumen-
ta, z charakterystyczna przewaga podazy nad popytem, konsument pozostaje stab-
sza strong zawieranych na rynku transakcji. Cho¢ konsument w krajach rozwinig-
tych cieszy sig¢ znaczna swoboda dokonywania wyboru, takie zjawiska, jak asy-
metria informacji (na korzys$¢ przedsigbiorstw) i nieetyczne postgpowanie wobec
klientow, sprawiaja, ze przewaga indywidualnego konsumenta jest tylko pozor-
na’. Uznaje sig, ze w obliczu pojawiajacych sie zagrozen praw i interesow kon-
sumenta, ale tez niezwykle dynamicznego rozwoju rynku, niezbe¢dne sa dziala-
nia nakierowane na jego ochrone®. Podstawowe problemy towarzyszace dyskusji
na temat ochrony interesOw konsumenta to: przestanki ochrony, ustawodawstwo
prokonsumenckie oraz struktura instytucjonalna ochrony konsumenta. Prawne in-
strumenty ochrony konsumenta stanowia podstawe tworzenia i funkcjonowania
form instytucjonalnych. Odpowiednia struktura instytucjonalna pozwala z kolei
na uruchomienie pozostatych instrumentéw ochrony, ekonomicznych, organiza-
cyjnych i edukacyjnych’. Podstawowe w ochronie konsumentow jest tworzenie
sprawnego systemu regulacji. Regulacje dotyczace ochrony interesow konsumen-

' S. Sudsawasd, An Empirical Assessment of the Relationship between Competition Policy
and Investment, ,,Journal of Asian Economics” 21, 2010, nr 5, s. 466-475.

2 Wigcej na temat rynkowego mechanizmu konkurencji zob. C. Kosikowski, T. Lawicki,
Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 9-20.

3 1. Sowa, Polityka konsumencka w Unii Europejskiej i Polsce, [w:] Ochrona intereséw konsu-
mentow w Polsce w aspekcie integracji europejskiej, red. E. Kiezel, Warszawa 2007, s. 30.

4 Ibidem.

5 E. Kiezel, Wprowadzenie, [w:] Ochrona interesow konsumentow..., s. 9.

6 E. Kiezel przedstawia przeslanki, ktore leza u podstaw tej ochrony, sa to: przestanki eko-
nomiczne (Wiazace si¢ z masowoscia obrotu towarowego, monopolizacja rynku, tak zwana atomi-
zacja konsumentow i globalizacja gospodarki oznaczajaca migdzy innymi ograniczenie roli pan-
stwa), spoleczne (potrzeba ochrony zycia i realizacji praw czlowieka, bezpieczenstwo konsumen-
tow, dbalos¢ o zdrowie, poziom zycia i Srodowisko naturalne) 1 prawne (wynikajace z przymusowe;j
sytuacji, w jakiej znajduja si¢ konsumenci oraz ich stabej znajomosci prawa). Zob. E. Kiezel, Prze-
stanki, istota i cele ochrony interesow konsumentow, [w:] Ochrona interesow konsumentow..., s. 15.

7 A. Malysa-Kaleta, Modele instytucjonalne ochrony intereséw konsumentéw w krajach Unii
Europejskiej a polskie realia, [w:] Ochrona interesow konsumentow..., s. 66.
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tow sa swoista odpowiedzig na aktualne potrzeby konsumentéw i dotycza mig-
dzy innymi ochrony przed produktami niebezpiecznymi, bezpieczenstwa zywno-
$ci, sprzedazy konsumenckiej, ochrony przed nieuczciwa konkurencja oraz unor-
mowan dotyczacych cen8.

Chronigc konkurencje, panstwo chroni interesy uczestnikow rynku, w tym
zardwno przedsigbiorcow, jak i konsumentdéw. I odwrotnie, prawo ochrony kon-
sumenta w oczywisty sposob wzmacnia pozycj¢ konsumentéw na rynku, ale takze
wptywa na zachowania przedsigbiorcow i kierunki rozwoju rynku, na przyktad
rozw0j handlu (szczegdlnie obrazuje to wzrost sprzedazy elektronicznej i trans-
granicznej). Ochrona konsumentow lezy tym samym nie tylko w interesie pu-
blicznym, ale tez w perspektywicznie pojmowanym interesie biznesu’.

Celem artykutu jest ukazanie wptywu rozwoju konkurencji na prawa i po-
zycje konsumenta na rynku oraz wzajemnego oddzialywania na siebie polityki
ochrony konsumenta i polityki konkurencji. Artykut ma tez potwierdzi¢ teze, ze
prowadzona polityka ochrony konkurencji nie stanowi celu samego w sobie. Shu-
zy ona bowiem nie tylko usprawnieniu mechanizmu konkurencji na rynku, lecz
takze, lub nawet przede wszystkim, wzrostowi dobrobytu konsumentéw. W pra-
cy zaprezentowane zostanie rowniez podej$cie Unii Europejskiej do problemu
ochrony konkurencji i konsumenta oraz cele przyswiecajace podejmowanym
w tym zakresie polityk. Artykut jest wktadem do dyskusji nad tym, czy mozliwe
jest rozdzielenie ochrony konsumenta od ochrony konkurencji i omawianie efek-
tow obu polityk niezaleznie od siebie.

Zwigzki miedzy ochrong konkurenc;ji
a ochrong konsumenta

Jednym z ciekawszych spordw, jakie pojawiaja sie podczas debat!? dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentow, jest pytanie o rzeczywiste zwiazki mig-
dzy tymi dwoma obszarami (a wigc ochrona konkurencji i ochrong konsumenta).
Cho¢ réwniez pojawiaja si¢ glosy krytyczne odrzucajace koncepcje powiazania
czy nawet wspOlnego omawiania obu polityk!!, wydaje sie, ze dominujace stato
si¢ podejscie podkreslajace nierozerwalne zwiazki migdzy tymi dwoma obszara-

8 U. Grzega, Ochrona intereséw konsumentow w Polsce w swietle obowiqzujqcych przepisow
prawa, [w:] Ochrona intereséw konsumentow..., s. 103 nn.

9 A. Lewicka-Strzatecka, O naturze praw konsumenckich, w szczegélnosci o prawie konsu-
mentow do edukacji, ['w:] Edukacja konsumencka. Cele, instrumenty, dobre praktyki, red. A. Lewic-
ka-Strzatecka, Warszawa 2006, s. 27.

10 Chociazby w ramach Antitrust Marathon.

11 Przyklad stanowia krytyczne opinie na temat tacznego rozpatrywania uczciwosci konkuro-
wania i ochrony konsumentéw w jednym akcie prawnym przyjetym w Belgii. Zob. R. Stefanicki,
Nieuczciwe praktyki handlowe w swietle prawodawstwa Unii Europejskiej — dyrektywa 2005/29/
WE, Warszawa 2007, s. 27.
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mi i potrzebeg przyjmowania kompleksowych rozwiazan shuzacych obu dziedzi-
nom. Analizom stopnia zbieznosci celow jednej i drugiej polityki towarzysza pro-
by ustalenia wptywu decyzji (interwencji) z jednego obszaru na drugi. Jest to nie-
zwykle wazne w skutecznej realizacji ochrony konkurencji i konsumenta, a takze
likwidacji zagrozen, ktére bez wykorzystania kompleksowego podejscia mogty-
by zosta¢ niezauwazone. Jeszcze innym tematem pozostaje organizacja organow
nadzorujacych obie dziedziny i ich wzajemne kompetencje. Wnioski z prowadzo-
nych debat pozwalaja jednak sugerowac, ze debata nie dotyczy juz tego, czy te
dwie dziedziny powinny by¢ zintegrowane, ale jak!2.

Jak stwierdza T. Skoczny, celem ostatecznym prokonkurencyjnej interwen-
cji publicznej nie jest ochrona konkurencji jako takiej (mechanizmu konkurencji),
lecz to, co jest empirycznie potwierdzonym rezultatem jej funkcjonowania, a wigc
dobrobyt konsumentow (consumer welfare), a nawet dobrobyt spoleczny w ogo-
le (general welfare)'3. Juz takie stwierdzenie pozwala zalozy¢, ze rozdzial mie-
dzy tymi dwiema dziedzinami nie jest mozliwy. Wprowadzanie takiego rozdzia-
hu moze natomiast w negatywny sposob wplywac na petna ochrong praw konsu-
menta, ale tez na funkcjonowanie przedsigbiorcéw dziatajacych na podstawie za-
sady zdrowej i uczciwej konkurencji. Taki poglad przedstawia réwniez R. Stefa-
nicki, wskazujac, ze

Powiazanie i przenikanie wzajemne obydwu sfer interesow chronionych prawnie oznacza
sztuczno$¢ formalnego ich rozdzielenia przez tworzenie odrgbnych aktéw prawnych odnoszacych

si¢ bezposrednio do ochrony intereséw ekonomicznych konsumentow oraz dyrektyw regulujacych
zjawiska nieuczciwej dzialalno$ci handlowej naruszajacej reguly rzetelnej i lojalnej konkurencji'4.

Jednak przeciwnicy uznawania tych obu polityk za calkowicie komple-
mentarne wykazuja, ze zasadnicza roznica dzielaca obie polityki jest podejscie
do osiagnigcia podstawowego celu, a wigc dobrobytu konsumentow. Regulacje
ochrony konsumenta za rynek relewantny przyjmuja rynek ograniczony do indy-
widualnych transakcji. To powoduje, Ze integracja schematow regulacji rynkow
narodowych lub $wiatowych i regulacji rynkoéw atomistycznych transakcji nie jest
realna'>. Zasadnicze wydaje si¢ tez to, jaka definicje konsumenta przyjmuje si¢ na
potrzeby polityki konkurencji, a jaka na potrzeby polityki ochrony konsumenta.
Poniewaz pojgcie konsumenta w polityce konkurencji wykracza poza ostatecz-
nego konsumenta, w praktyce ostateczni konsumenci nie zawsze moga korzystac
z decyzji w obszarze prawa konkurencji, nawet jesli celem dziatania jest wzrost

12 Competition Law and Consumer Protection, Antitrust Marathon 1V, ,,European Competi-
tion Journal” 6, 2010, nr 1, s. 5-6.

13 T. Skoczny, Stowo wstepne, [w:] Prawo i ekonomia konkurencji. Wybrane zagadnienia, red.
B. Kurcz, Warszawa 2010, s. 27.

14 R. Stefanicki, op. cit., s. 27.

15 M. Huffman, Bridging the Divide? Theories for Integrating Competition Law and Consu-
mer Protection, ,,European Competition Journal” 6, 2010, nr 1, s. 7-8.

Ekonomia 18, 2010
© for this edition by CNS



1 1 3 Korelacje pomigdzy prawem ochrony konsumentow i politykg konkurenciji UE

dobrobytu konsumenta!¢. Oprocz roznic w definicji rynku relewantnego i kon-
sumenta roznie definiuje si¢ tez pojecie szkody. Szkoda konsumenta w prawie
konkurencji moze si¢ bowiem rézni¢ od szkody w kwestii ochrony konsumen-
ta. Z perspektywy ochrony konsumenta szkoda jest relatywnie tatwa do zdefinio-
wania i wiaze si¢ z indywidualnymi transakcjami konsumenta. W dziedzinie pra-
wa ochrony konkurencji zdefiniowanie szkody konsumenta jest bardziej skom-
plikowane. Przyktadowo, za szkode konsumenta w prawie ochrony konkurencji
w USA uznaje si¢ spadek podazy i wzrost cen. Twierdzenie wigc, ze ostatecznym
celem polityki konkurencji jest ochrona konsumenta, jest tutaj szerzej rozumiane
i oznacza zapobieganie praktykom ograniczajacym konkurencje¢ (przez co dazy¢
mozna do maksymalizacji korzy$ci konsumenta)!’. Odmienny jest takze system
dochodzenia praw podmiotow podlegajacych odpowiednio ochronie konkurencji
i ochronie prawnej konsumentow.

Polityki ochrony konkurencji i konsumenta dziataja z dwoch stron: podazo-
wej (ochrona konkurencji) i popytowej (ochrona konsumentow). Polityka konku-
rencji odnosi si¢ do zachowan przedsigbiorstw, polityka ochrony konsumentow
ingeruje w stosunki prywatno-prawne migdzy stronami transakcji, wzmacniajac
pozycje konsumentdéw i chroniac ich przed nieuczciwymi praktykami. Ochrona
konkurencji ma za zadanie zapewni¢ konsumentom szeroki wybodr produktow,
a ochrona konsumentéw umozliwi¢ efektywne wykorzystanie réznorodnosci
i dokonywanie racjonalnych wybordw.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie zawsze polityka ochrony konsumentoéw i polityka
ochrony konkurencji wzajemnie si¢ wspieraja. W rzeczywistosci polityka i pra-
wo konkurencji nie sa specyficznie nastawione na poprawg pozaekonomicznych
aspektow dobrobytu konsumentow. Domeng polityki konkurencji jest zapewnie-
nie efektywnego dziatania rynku, co shuzy ekonomicznemu i technologicznemu
rozwojowi spoteczenstwa. W tym sensie nie rozpoznaje ona specyficznych pro-
blemoéw stanowiacych przedmiot zainteresowania spotecznych elementow polity-
ki ochrony konsumentéw — jak na przyktad kwestie bezpieczenstwa i zdrowia.

Uwzglednianie wszystkich czynnikéw waznych dla konsumenta postuluja
N.W. Averitt i R.H. Lande. Proponowana przez nich koncepcja wydaje si¢ ta-
czy¢ prawo konkurencji i ochrong konsumenta. Proponuja odejscie od typowego
podejscia opierajacego polityke konkurencji na dwoch wyznacznikach — cenie
i efektywno$ci — i sugeruja zastapienie go nowym paradygmatem, a mianowicie
consumer choice'®. Za nowym podej$ciem przemawia to, ze zauwaza znaczenie
wszystkich czynnikow, ktore sa wazne dla konsumenta, a oprdcz ceny sa to: 16z-
norodnos$¢, innowacyjnos¢, jakos¢ i pozostate formy konkurencji niecenowe;.

16 Synergia miedzy politykq konkurencji a politykq ochrony konsumentéw, raport Deloitte dla
UOKIK, 2007, s. 94, ftp://ftpf.uokik.gov.pl/analizy/rezultat6_v3.pdf.

17" M. Huffman, op. cit., s. 7-11.

18 N.W. Averitt, R.H. Lande, Using the ‘Consumer Choice’ Approach to Antitrust Law, ,,Anti-
trust Law Journal” 74, 2007, s. 175 nn., issue 1.
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W literaturze przedmiotu przewaza poglad, ze prawo ochrony konsumen-
tow 1 ochrony konkurencji to dyscypliny, ktére moga i powinny si¢ wzajemnie
wspierac i uzupetnia¢. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie jest to koncepcja nowa, juz
w latach 70. XX wieku prowadzenie zintegrowanej polityki oraz laczenia prawa
ochrony konsumentéw i prawa ochrony konkurencji postulowal miedzy innymi
U. Bernitz!®.

Polityka konkurencji w istotny sposdb moze oddzialywa¢ na status konsu-
mentow, ale prawo ochrony konsumenta jest waznym dopetnieniem polityki kon-
kurencji?’. Polityki ochrony konkurencji i konsumenta sa wspolzalezne, razem
ksztattuja strukture rynku?!. Okreslane sa takze jako dwie strony tej samej mo-
nety, gdyz ich ostatecznym celem ma by¢ dostarczenie konsumentom maksimum
korzysci i wzrost efektywnosci gospodarki??.

Przekonanie, ze prawo ochrony konkurencji i ochrona konsumenta wystepu-
jarazem, aby chroni¢ konsumenta, jest powszechne. Podkresla sig, ze takie pode;j-
Scie jest przyjmowane nawet w Stanach Zjednoczonych, a wiec kraju koncentru-
jacym wysitki, wedlug powszechnych opinii, na nieustannym zwigkszaniu efek-
tywnosci gospodarki, ktora osiaga si¢ przez zwigkszanie efektywnosci przedsig-
biorstw. W USA dobrobyt konsumenta uznawany jest za warto$¢ podstawowa?3.
Podobne podejscie charakteryzuje dziatania OECD?. Silne zwiazki miedzy poli-
tyka konkurencji a konsumenta wida¢ takze w Unii Europejskiej.

Interakcja dziatan w obszarze
ochrony konkurencji i konsumentow

Uznajac wspotzalezno$¢ migdzy polityka ochrony konkurencji a polityka ochro-
ny konsumentow, dokona¢ mozna charakterystyki wzajemnego oddzialywania
na siebie obu obszarow. W raporcie Synergia miedzy politykq konkurencji a po-
litykq ochrony konsumentéw® dokonano klasyfikacji rodzajow interakcji dziatan
w obszarze ochrony konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tq klasyfikacja inte-
rakcja podejmowanych dziatan moze przybiera¢ jedna z trzech postaci: synergii,
braku synergii lub konfliktu. Taki podziat wynika z oceny dynamicznego wpty-

19 U. Bernitz, Consumer Protection: Aims, Methods, and Trends in Swedish Consumer Law,
Stockholm 1976; idem, Market Law as a Legal Discipline, Stockholm 1979.

20 W.E. Kovacic, Competition Policy, Consumer Protection, and Economic Disadvantage,
,Journal of Law & Policy” 25, 2007.

2L Joining Up Competition and Consumer Policy: The OFTs Approach to Building an Inte-
grated Agency, UK Office of Fair Trading, OFT1151, London 2009.

22 M. Aitken, Comments at the Fourth Antitrust Marathon, 27 October 2009, ,,European Com-
petition Journal” 6, 2010, nr 1, s. 30 nn.

23 R.A. Bork, The Antitrust Paradox 51, New York 1993.

24 Report on the Seventh Global Forum on Competition, OECD, Paris 2008.

25 Synergia miedzy politykq...
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wu dziatania podjgtego w jednym z obszar6w na drugi obszar. Tym samym z sy-
nergia mamy do czynienia, gdy interwencja rynkowa realizowana w jednym ob-
szarze wywoluje pozytywny efekt w drugim obszarze. Przyktadowo, za efekt sy-
nergii uzna¢ mozna dziatania majace na celu szersze otwarcie na konkurencje
rynkow ustug profesjonalnych (architektow, prawnikow, thumaczy przysiegtych).
Utatwienie dostgpu do zawodu zwigksza podaz ustug, a wynikajaca z tego mniej-
sza kontrola cen prowadzi do ich obnizki. Taka interwencja w obszarze ochro-
ny konkurencji skutkuje wigc polepszeniem sytuacji konsumentow. Przeciwni-
cy znoszenia barier wykonywania reglamentowanych zawodow argumentuja, ze
ich likwidacja moze prowadzi¢ do pogorszenia jako$ci oferowanych ustug. I rze-
czywiscie, w wypadku obnizenia jakosci uslug nie mozna bytoby méwi¢ o syner-
gii, ale raczej o braku synergii lub konflikcie. Tym samym, do uzyskania efektu
synergii w dwoch obszarach, konkurencji i konsumentow, przed dokonaniem in-
terwencji w tym konkretnym przypadku, niezbgdne jest ustalenie, jakie otwarcie
rynku moze zapewni¢ zardwno korzysci konsumentom, jak i odpowiednia pre-
mig cenowa motywujaca do zachowania dostatecznej jakosci ustug?6. Przyktady
synergii zauwaza si¢ takze na innych rynkach, oczekiwa¢ ich mozna w kazdej sy-
tuacji zwiazanej z liberalizacja rynku. Przyktadowo, w Unii Europejskiej rynki,
ktore jako pierwsze zostaly otwarte na konkurencje, to transport lotniczy i tele-
komunikacja. W efekcie liberalizacji §rednie ceny ustug na tych rynkach znacza-
co spadly. Z kolei ceny na rynkach o ograniczonej konkurencji pozostaty na nie-
zmienionym poziomie lub nawet odnotowano ich wzrost (rynki energii elektrycz-
nej, gazu, transportu kolejowego i ustug pocztowych). Efektu synergii oczekuje
si¢ rowniez w wypadku przyjecia zapowiadanych zmian w europejskich regula-
cjach e-handlu. Dziatania prowadzace do unifikacji przepisoéw dotyczacych han-
dlu w Internecie w UE (i rozwigzanie zwane potocznie blue button) maja na celu
poprawe pozycji konsumentéw na rynku, zwlaszcza tych z nowych krajow czton-
kowskich, ktorzy nie byli obstugiwani przez sprzedawcow obawiajacych sig od-
miennych regulacji prawnych panujacych w tych krajach. Oczekuje sig, ze pra-
wo konsumenckie regulujace e-handel i obowiazujace na terenie catej UE w bez-
posredni sposob przyczyni si¢ takze do zwigkszenia internetowego handlu, a wigc
i do rozwoju konkurencji na rynku.

Zjawisko synergii migdzy polityka ochrony konkurencji a polityka ochrony
konsumenta potwierdza zbiezno$¢ celow obu polityk. Jednak w praktyce migdzy
nimi moga pojawic¢ si¢ takze réznego typu ,,napigcia”.

Brak synergii oznacza, ze dziatanie podjete w jednym obszarze nie wywoluje
jednoznacznej zmiany w drugim. Przy zatozeniu, ze cele ochrony konkurencji
i ochrony konsumenta sa zbiezne, lub nawet takie same, brak synergii nie powi-
nien by¢ zauwazany. Jednak w rzeczywisto$ci moga pojawic si¢ rozne cele poli-

26 R.E. Kranton, Competition and Incentive to Produce High Quality, ,,Economica” 70, 2003,
nr 279, s. 385-404.
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tyk, a wykorzystywane w ich ramach instrumenty moga si¢ r6zni¢. Jako przyktad
interwencji na rynku, ktéra nie wywotata efektu synergii, wskazuje si¢ natozenie
na sprzedawce w obrocie detalicznym obowiazku ekspozycji ceny produktu za
podstawowg jednostke miary (oprocz ceny za jednostke produktu). Z tej regula-
cji korzysta konsument, ktory decyzje o zakupie moze podejmowaé w bardziej
swiadomy sposob, jednak w efekcie tego rozwiazania nie zauwazono wigkszego
wptywu na konkurencje migdzy producentami.

Miedzy politykami ochrony konkurencji i konsumenta moze pojawi¢ si¢
konflikt. Konflikt definiuje si¢ tutaj jako sytuacje, w ktorej interwencja rynkowa
w jednym obszarze wywotuje negatywne skutki w drugim. Czgsto przedstawia-
nym przyktadem konfliktu sg regulacje obowiazujace w sektorze ustug finanso-
wych, nakladajace obowiazek szczegdtowego informowania klientow o wszyst-
kich warunkach oferty. Takie rozwiazanie powoduje, ze konsumenci, przyttoczeni
iloscia informacji prezentowanych ,,matym drukiem”, nie potrafia podja¢ decyz;ji
lub wybra¢ najkorzystniejszej dla siebie oferty. Jednoczesnie sprzedawcy (insty-
tucje finansowe) narzekaja na wysokie koszty udostgpniania informacji. Co row-
niez ciekawe, zamiast zabiega¢ o nowych klientéw, skupiajq si¢ na konkurowa-
niu o udzial w rynku wynagradzanych prowizyjnie posrednikoéw, ktorzy potrafia
wytlumaczy¢ konsumentom wszystkie niuanse umowy i zachgci¢ ich do wybo-
ru odpowiedniej oferty. Innym przyktadem konfliktu sa efekty zbyt silnej ochro-
ny praw wiasno$ci intelektualnej lub przemystowej (na przyktad przez szeroka
ochrong patentowa). Moze ona prowadzi¢ do centralizacji i ujednolicenia ,,pro-
dukcji” informacji i wiedzy, co jest niekorzystne zaréwno dla rozwoju konkuren-
cji, jak i konsumentow (tragedy of anticommons)?’. Rownowaga na rynku moze
by¢ takze zaburzona w druga strong. Nadmierne uprzywilejowanie konsumen-
tow moze powodowaé obawy przedsigbiorcow przed dostarczaniem produktow
czy ustug, ktore w jakikolwiek sposob moglyby narazi¢ konsumenta na szkodg.
Zbytnia ochrona konsumentow moze tym samym powodowa¢ wycofywanie nie-
ktorych produktéw z rynku czy rezygnacje przedsigbiorcow ze $wiadczenia pew-
nych rodzajow ustug. W efekcie dochodzitoby do ograniczenia lub zaniku konku-
rencji na rynku.

Podsumowujac, cho¢ zalozenie o dominacji synergii migdzy politykami
ochrony konkurencji i ochrony konsumenta wydaje si¢ trafne, nie mozna wyklu-
czy¢ braku synergii lub konfliktu miedzy tymi dwiema dziedzinami. Ich powsta-
waniu sprzyja¢ moze:

— mnogo$¢ instytucji odpowiadajacych za realizacj¢ obu polityk, ktéra moze
prowadzi¢ do przyjmowania réznych regulacji dotyczacych tych samych zagad-
nien lub obszaru zagadnien;

27 'W. Szpringer, Wplyw wirtualizacji przedsigbiorstw na modele e-biznesu. Ujecie instytucjo-
nalne, Warszawa 2008, s. 146-147.

Ekonomia 18, 2010
© for this edition by CNS



1 1 7 Korelacje pomigdzy prawem ochrony konsumentow i politykg konkurenciji UE

— polityka konkurencji skupiona na jak najszerszej integracji rynkow (przykta-
dowo, promocja konkurencji migdzymarkowej i brak ochrony przed importem bez-
posrednim moze powodowac¢ wycofywanie si¢ producentow z niektorych rynkow);

— perspektywa czasowa decyzji: dziatania podejmowane w zakresie ochro-
ny konkurencji czy konsumenta moga prowadzi¢ do odmiennych efektow w krot-
kim i dtugim okresie (przyktadowo, wprowadzenie certyfikacji przedsigbiorstw
w krotkim okresie zwigkszy ochrong konsumentow, ale w dlugim okresie prowa-
dzi¢ moze do ograniczenia liczebnosci konkurentow);

— bierno$¢ przedsigbiorcow i konsumentéw powodujaca, ze uprawnienia
przyznawane w jednym obszarze nie wywotuja przetozenia (synergii) na inny ob-
szar (nawet najlepsza ochrona prawna konsumenta nie wplynie na zmiang zacho-
wan przedsigbiorcow, jezeli konsument nie bedzie swiadomy lub sktonny do ko-
rzystania ze swoich praw);

— podejscie przyjete do oceny dziatan z zakresu ochrony konkurencji
i konsumenta: wybor teorii nadwyzki ogolnej (total surplus) lub teorii nadwyz-
ki konsumenta (consumer surplus). Polityka konkurencji moze by¢ realizowa-
na na podstawie jednego lub drugiego podejscia. W wypadku przyjecia koncep-
cji nadwyzki ogdlnej mierzy si¢ korzysci osiagane przez wszystkich konsumen-
tow 1 wszystkich producentow. Przyktadowo, przy innych czynnikach niezmie-
nionych wzrost ceny, po ktorej sprzedawane sa dobra, zwigksza nadwyzke produ-
centow, a zmniejsza nadwyzke konsumentdéw. Dziatania stymulujace rozwoj kon-
kurencji skupiaja si¢ na osigganiu wzrostu efektywnosci alokacji zasobow. Jesli
ograniczenie konkurencji prowadzi do nadwyzki producenta przekraczajacej stra-
ty poniesione przez konsumentow, ograniczenie takie jest akceptowane. Przyjmu-
je si¢ tutaj zalozenie, ze wraz z rozwojem przedsigbiorstw zwigksza si¢ dobrobyt
spoteczny i nie jest konieczne przenoszenie dodatkowych korzysci na rzecz kon-
sumentéw. Model nadwyzki konsumenta skupia si¢ natomiast na transferze na
konsumentéw korzysci wynikajacych ze wzrostu efektywnosci przedsigbiorstw.
Wazniejsze jest tutaj dazenie do obnizania cen na rynkach niz do kumulowania
oszczednoscei po stronie efektywnych przedsigbiorcow?3.

Konsument w polityce konkurencji UE

Podejscie mowiace o synergii miedzy polityka konkurencji a polityka ochrony
konsumentéw widoczne jest takze w polityce UE. Jednym z nadrzednych celow
proceséw integracyjnych w Europie byto zwigkszanie dobrobytu i konkurencyj-
nosci krajow cztonkowskich. Do osiagnigcia tego oczywiste stalo si¢ stworze-
nie warunkow sprzyjajacych rozwojowi konkurencji. We Wspolnocie Europej-
skiej dominowal poglad, ze najwazniejsze jest zachowanie konkurencji efektyw-
nej, a wige takiej, ktora wymusza wzrost wydajnosci i innowacje techniczno-eko-

28 Synergia miedzy politykq..., s. 8-13.
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nomiczne oraz organizacyjne (cele te wyraznie zostaly podkreslone w pdzniejszej
strategii lizbonskiej i obecnym planie Europa 2020). Od poczatku zaktadano jed-
nak, ze konkurencja na rynku musi zapewnia¢ mozliwosci wyboru, korzystne wa-
runki cenowe i wysokiej jako$ci wyroby. Takie podejscie wskazuje, ze w Unii Eu-
ropejskiej (a wezesniej we Wspolnocie Europejskiej) konkurencje ujmuje sig row-
niez w kategoriach dobrobytu spoteczenstwa?®. Zwiazek polityki ochrony konku-
rencji z ksztaltowaniem rzeczywistych standardéw ochrony konsumenta przez za-
gwarantowanie mu korzysci wyptywajacych z jego udzialu w wymianie na jedno-
litym wewngetrznym rynku przedstawiony zostat w raporcie Komisji Europejskiej
w sprawie polityki ochrony konkurencji z 2002 roku3?.Warto przytoczy¢ takze
opini¢ Y. Bota, ktory stwierdza, ze

konkurencja we wspolnotowym porzadku prawnym nie stanowi celu samego w sobie. Jest to na-
rz¢dzie umozliwiajace osiagniecie celow zatozonych przez Wspolnote Europejska, wymienionych
w art. 2 TWE. Wolna konkurencja wspiera harmonijny rozwdj dziatalno$ci gospodarczej i zatrud-
nienia, a w konsekwencji podwyzsza poziom i jako$¢ zycia obywateli UE, jako ze, jesli jest uczci-
wa, zapewnia postep technologiczny i1 poprawia jakos$¢ ustugi lub produktu, gwarantujac jednocze-
$nie obnizenie kosztow. Przynosi ona zatem korzys¢ dla konsumentow, poniewaz moga oni dzigki
temu cieszy¢ sie produktami lub ustugami wyzszej jakosci po lepszej cenie3!.

W efekcie kazda regulacja prawna i kazde rozstrzygniecie ETS musi uwzgled-
ni¢ t¢ podwdjna perspektywe. I faktycznie, dotychczasowa linia orzecznictwa
ETS pokazuje, ze standardy ochrony konsumenta sa wiazane z idea uczciwej kon-
kurencji, co pozwala uznaé, ze podejscie Trybunatu ma niewatpliwie wymiar pro-
integracyjny>2.

Polityka konkurencji nalezy do najwazniejszych i najwcze$niej uzgodnio-
nych domen wspdlnotowych. Zasadnos¢ jej prowadzenia wiaze si¢ bezposred-
nio z jednym z glownych celow wspdlnot europejskich, ktorym byto stworze-
nie wspolnego rynku. Celem zapewnienia sprawnej konkurencji w UE jest
zwigkszanie efektywnos$ci przedsigbiorstw przy jednoczesnym zapewnieniu ich
odbiorcom korzysci z tego ptynacych. W Europie pierwsze wzmianki dotycza-
ce praw obywateli do poprawy warunkow zycia pojawity si¢ w Traktacie rzym-
skim w 1957 roku ustanawiajacym wspoélnote gospodarcza. Nie odnosity si¢ one
jednak bezposrednio do konsumentow. Zalozono, ze realizacja swobody przepty-
wu kapitatu, towaréw i ustug w ramach jednolitego rynku bedzie dostatecznym
przyczynkiem do realizacji tych praw. Zauwazono jednak, ze rézne rozwiazania
prawne dotyczace wspolnego rynku w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich

29 Por. E. Janton-Drozdowska, Charakter konkurencji na rynku wspélnot europejskich i jej
skutki dla Polski, ,,Prace i Materiaty, Instytut Gospodarki Swiatowej, Centrum Studiéw Europej-
skich” 1992, nr 65, s. 2.

30 R. Stefanicki, op. cit., s. 27.

31 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach C-203/08 i C-258/08, The Sporting
Exchange and Ladbroke, § 58, niepubl., cyt. za: Prawo i ekonomia konkurencji..., s. 25.

32 R. Stefanicki, op. cit., s. 26-27.
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stwarzaly trudnosci w funkcjonowaniu wspolnego rynku. Traktat rzymski umoz-
liwit wydawanie dyrektyw nakazujacych panstwom Wspolnoty harmonizowa-
nie praw dotyczacych ochrony konsumentow. Ochronie konsumentow stuza tak-
ze programy polityki konsumenckiej (realizowane od 1975 roku, a w Polsce od
1998 roku). Wedlug Strategii polityki konsumenckiej Unii Europejskiej na lata
2007-2013 priorytetem jest dazenie do ulepszenia systemu monitorowania ryn-
kéw konsumenckich oraz krajowych polityk konsumenckich, uregulowan praw-
nych w dziedzinie ochrony konsumentéw, srodkéw egzekwowania prawa i do-
chodzenia roszczen, informowania i edukowania konsumentéw oraz usytuowa-
nie konsumentéw w centrum innych polityk i regulacji UE?3. Jednym z filarow
polityki ochrony konsumenta w UE stata si¢ takze edukacja konsumencka oraz
promocja praw konsumentow do informacji. Prowadzenie aktywnej polityki in-
formacyjnej ma na celu wzmocnienie pozycji konsumenta w stosunku do pozo-
statych uczestnikow rynku. Konsument z natury rzeczy jest stabsza strong uktadu
rynkowego, a wynika to z wielu czynnikoéw o charakterze ekonomicznym, organi-
zacyjnym i wreszcie informacyjnym?34. W wielu przypadkach nie sposéb nie zgo-
dzi¢ si¢ z opinig, ze to nie brak instrumentéw tworzy bariere w skutecznej ochro-
nie konsumentow, ale ciagle jeszcze zbyt niska spoteczna §wiadomos¢ praw oraz
mozliwosci ich egzekwowania. Niewatpliwie, bez odpowiedniej edukacji konsu-
menckiej wiele z wspolnotowych regulacji, zapewniajacych konsumentom wie-
le uprawnien, moze pozosta¢ martwymi zapisami, jezeli konsumenci nie beda
potrafili z nich korzysta¢. Edukacja konsumencka stanowi jedynie uzupetnienie
regulacji prawnych, jest to jednak uzupehienie o znaczeniu podstawowym, po-
niewaz najskuteczniej umozliwia wyréwnywanie konsumenckich szans w pro-
cesie wymiany rynkowej®. Wedtug ostatnich badafh Eurobarometru z kwietnia
2011 roku mniej niz potowa badanych ma, jako konsumenci, poczucie pewnosci,
wystarczajacej wiedzy i ochrony. Badanie przeprowadzone zostato w 2010 roku
w dwudziestu dziewigciu krajach (UE-27, Islandia, Norwegia) i objelo 56 471
konsumentdéw. Miato okresli¢ umiejetnosci konsumenckie, §wiadomos¢ praw kon-
sumenta i asertywnos$¢ konsumenta. Wyniki badania pokazaty, ze wigkszo$¢ konsu-
mentoéw nie byla swiadoma swoich podstawowych praw (na przyktad prawa do
zwrotu wadliwego produktu czy anulowania zakupu dokonanego w Internecie).
Wielu respondentéw nie potrafito tez wymieni¢ zadnej organizacji konsumenc-
kiej w swoim kraju®. Edukacja konsumencka ma na celu dostarczanie wiedzy,
ale takze zmiang zachowan. Komisja Europejska pracuje nad okreslaniem obsza-
row, w ktorych jednolity rynek nie dziata wlasciwie z punktu widzenia konsu-

33 Strategia polityki konsumenckiej Unii Europejskiej na lata 2007-2013, Komisja Europej-
ska, Luksemburg 2007.

34 E. Kiezel, Przestanki..., s. 15.

35 A. Zawartko, Dziafania edukacyjno-informacyjne Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, [w:] Edukacja konsumencka..., s. 39.

36 Consumer Empowerment, Special Eurobarometer 342, European Commission, April 2011.
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mentow3’. Systematycznie analizowane sa takze obszary, w ktorych $wiadomosé
konsumentdéw ich praw jest najnizsza. Tradycyjnie duza wage przywiazuje si¢ do
edukacji w zakresie korzystania z ustug finansowych, telekomunikacyjnych, tury-
stycznych, zawierania transakcji zagranicznych, korzystania z zakupow przez Inter-
net lub innej formy zakupdéw uniemozliwiajacej bezposredni kontakt ze sprzedaw-
ca. Wazna jest takze edukacja w obszarze transakcji zagranicznych (dokonywanych
glownie internetowo), bezpieczenstwa oraz jakosci produktow i ustug konsumenc-
kich czy praw konsumenckich w okre§lonych sektorach rynku. Wazna jest takze
promocja instytucji odpowiedzialnych za ochrong interesow konsumenta oraz za-
checanie do korzystania z ich pomocy w razie problemow z zawieranymi na rynku
transakcjami. Wreszcie niezwykle wazne jest wskazywanie konsumentom mozli-
wosci dochodzenia swoich praw w wypadku nienalezytego wywiazania si¢ z umo-
wy przez druga strong transakcji. W UE podkresla sig¢ rowniez koniecznos¢ dosto-
sowania edukacji do potrzeb i mozliwosci specyficznych grup odbiorcow, dzieci
czy osob starszych. Z kolei zakupy dokonywane droga elektroniczna normowane sa
szczegOlnymi, bardziej korzystnymi dla nabywcy przepisami’s.

Wspdlny rynek UE tworzy obecnie pét miliarda konsumentéw mieszkaja-
cych w dwudziestu siedmiu krajach cztonkowskich. Jednym z nadrzednych celow
polityki ochrony konsumentéw w UE (i idei integracji w ogole) jest zagwaranto-
wanie wszystkim obywatelom rownego, wysokiego poziomu ochrony na calym
terytorium UE. Temu shizy¢ maja plany ,,pelnej harmonizacji” przedstawiane
przez Komisj¢ Europejska. Za ujednolicaniem przepiséw opowiadaja si¢ miedzy
innymi przedsigbiorcy. W badaniach Eurobarometru 43% sprzedawcow detalicz-
nych uwazalo, ze ich zagraniczna sprzedaz wzrostaby, gdyby przepisy regulujace
transakcje konsumenckie byty takie same w catej Europie?®. Niewatpliwie ko-
rzys$cia ptynaca z ujednolicania regulacji prawnych w UE jest wigksza konkuren-
cja na rynku. Jednak przeciwnicy harmonizacji prawa twierdza, ze nastgpujace
w jej efekcie zwigkszanie praw konsumentéw (na przyktad przez zwigkszanie
zobowiazan producentow wobec konsumentow) bedzie prowadzi¢ do zwigksze-
nia kosztow, a wiegc i ceny rynkowej (gdyby nie bylo wzrostu kosztéw, to z wy-
sokim prawdopodobienstwem sami producenci wprowadziliby zasady korzystne
dla konsumentéw, bez oczekiwania na rozwiazania prawne). W tym przypadku
zwigkszenie praw moze nie leze¢ w interesie konsumentow40.

37 Sprawozdanie ogdlne z dzialalnosci Unii Europejskiej — 2010, Komisja Europejska, SEC
(2011) 189, Luksemburg 2011, s. 49-56.

38 Zob. D. Svantesson, R. Clarke, 4 Best Practice Model for E-Consumer Protection, ,,Com-
puter Law & Security Review” 26, 2010, nr 1, s. 31-37.

39 Business Attitudes towards Cross-Border Sales and Consumer Protection, Eurobarometer
186, European Commission, December 2006.

40 E. Eide, Is the Consumer Directive Advantageous for the Consumers?, ,,European Journal
of Law and Economics” 28, 2009, nr 3, s. 289 nn.
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Podstawy zasad ochrony konkurencji i konsumentéw na europejskim ryn-
ku tworzy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W tytule XV Traktatu
przedstawione zostaty zalozenia polityki ochrony konsumentéw w UE. Zgodnie
z art. 169 (1) TFUE ,,dazac do popierania interesoOw konsumentow i zapewnie-
nia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Unia przyczynia si¢ do ochro-
ny zdrowia, bezpieczenstwa i interesow gospodarczych konsumentow, jak row-
niez wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania si¢ w celu za-
chowania ich interesow”. Konsumenci uznawani sa za kluczowy element gospo-
darki UE. Przyjmuje sig, ze wzmocnienie pozycji konsumentéw jest korzystne
nie tylko dla obywateli, gdyz stymuluje konkurencje, albowiem ,,pewni siebie,
dobrze poinformowani i swiadomi swoich mozliwos$ci konsumenci sa motorem
rozwoju gospodarczego™!. Z kolei decentralizacja stosowania prawa konkurencji
UE, ktora nastapita w efekcie rozporzadzenia 1/200342, stwarza nowe mozliwosci
w efektywnym stosowaniu zasad konkurencji, skutkujacym zwigkszeniem korzy-
$ci konsumentow*3. Komisja Europejska podkresla, ze obywatele odnosza ko-
rzy$ci z dziatania polityki UE w zakresie ochrony konkurencji*4.

Wydaje sig, ze w UE polityka ochrony konkurencji i konsumenta bardziej
zmierza w kierunku koncepcji nadwyzki konsumenta (consumer welfare stan-
dard) niz nadwyzki ogdlnej (total welfare standard). Co prawda w stosowaniu
europejskich zasad konkurencji interes konsumenta jest zazwyczaj odzwiercie-
dlony w sposob posredni, mozna jednak wskaza¢ tez rozwiazania stanowiace bez-
posrednie odwotanie do interesow konsumenta. Przyktadowo, takie bezposrednie
odwolanie zawiera zapis art. 101 (3) TFUE* dopuszczajacy porozumienia, decy-
zje 1 praktyki uzgodnione, ,.ktére przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji lub
dystrybucji produktéw badz do popierania postepu technicznego lub gospodar-
czego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikoéw stusznej cze$ci zy-
sku, ktéry z tego wynika”. Na podstawie analizy wytycznych KE do sto-
sowania art. 101 (3) oraz pozostatych zasad mozna stwierdzi¢, ze cele polity-
ki konkurencji UE wiaza si¢ z zapewnieniem: dobrobytu konsumentéw (consu-
mer welfare), ochrony swobody dziatalno$ci gospodarczej (individual economic
freedom) i integracji rynku (market integration)*. Takze art. 2.1 rozporzadzenia

41 Strategia polityki konsumenckiej..., s. 4.

42 Rozporzadzenie Rady nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. UE L 001 z4.01.2003 r.,
s. 1.

4 J. Stuyck, EC Competition Law after Modernisation: More Than Ever in the Interest of
Consumers, ,,Journal of Consumer Policy” 28, 2005, nr 1, s. 1 nn.

4 Sprawozdanie ogédlne z dziatalnosci..., s. 49-56.

45 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864, zal. 2 z pozn.
zm.; Dz. Urz. UE C 115 2 9.05.2008, s. 47.

46 Synergia miedzy politykq..., s. 8.
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nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw*’ umozliwia Komi-
sji Europejskiej wydanie zgody na dokonanie koncentracji przedsigbiorstwu wy-
kazujacemu wpltyw na rozwdj postepu technicznego i gospodarczego pod wa-
runkiem, ze dokonuje si¢ on z korzysciag dla konsumentdéw. Te
zapisy sugeruja, ze dobrobyt (nadwyzka) konsumenta sa podstawowym celem
unijnego prawa ochrony konkurencji. Roéwniez w Stanach Zjednoczonych sady
1 instytucje odpowiedzialne za ochrong konkurencji zdaja si¢ dazy¢ ku realiza-
cji standardu dobrobytu konsumenta. Przyktadowo, zasady dotyczace fuzji przed-
sigbiorstw stanowia, ze nie bedzie blokowana fuzja, w ktorej efekcie potencjalne
szkody dla konsumenta zostana pokryte nadwyzkami wynikajacymi z zapobiega-
nia wzrostowi cen. Z kolei w takich krajach, jak Kanada, Australia czy Nowa Ze-
landia, organy ochrony konkurencji sktaniajq si¢ bardziej ku konceptowi nadwyz-
ki ogdlnej*s.

Uwagi koncowe

Polityka ochrony konkurencji jest mocno skorelowana z polityka ochrony kon-
sumentow. Podkresla sig, ze obie polityki prowadzone sa w tym samym celu,
a mianowicie zwigkszania dobrobytu konsumentéw. W artykule ukazane zostaty
przyktady mozliwych interakcji obu obszaréw. Poniewaz interakcje te nie zawsze
charakteryzuje efekt synergii i mozliwe jest pojawienie si¢ konfliktu czy brak
synergii migdzy nimi, wazne, aby interwencje dokonywane na rynku w ramach
jednej polityki uwzglednialy efekty, jakie moga pojawic si¢ w drugim obszarze.
Uzasadnia to takze potrzebe przyjecia zintegrowanego podejscia do obu polityk.
Pozwoli to unikna¢ sytuacji, w ktorych dziatania podejmowane w jednym obsza-
rze utrudniaja realizacje priorytetéw drugiej z polityk lub nie wywoluja zadnych
pozytywnych efektoéw na polu tej drugiej dziedziny. Wazne jest bowiem, aby obie
polityki si¢ uzupethiaty. Spéjne dziatania sprzyjaja tworzeniu bezpiecznego ryn-
ku, na ktorym interesy konsumentow sa zabezpieczone, a przedsigbiorcy nie sa
narazeni na niekonkurencyjne zachowania pozostatych uczestnikow rynku. Roz-
dziat polityki ochrony konkurencji i polityki ochrony konsumentow nie ma takze
uzasadnienia ekonomicznego.

Dokonujac przegladu polityki Unii Europejskiej, mozna zauwazy¢ dazenia
do realizacji zintegrowanej ochrony konkurencji i konsumenta, co jest istotne
z punktu wiedzenia prawnej ochrony konsumenta, ale tez rozwoju unijnego ryn-
ku.

47 Rozporzadzenie Rady nr 139/2004/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli kon-
centracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. UE L 024 z29.01.2004 r., s. 1.

48 M. Motta, Competition Policy. Theory and Practice, 8th ed, Cambridge 2007, s. 19-20; Re-
vised Section 4 Horizontal Merger Guidelines Issued by the U.S. Department of Justice and the Fe-
deral Trade Commission, April 8, Washington 1997.
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