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Abstract

Institutionalism and its importance in the analysis of diversity of economic activity
and capitalist economy

The literature on economic development pays lot of attention to the success of Asian economies.
Much of the interest arises from the awareness that these economies are built on different organi-
zational frameworks than economies from the West countries. At macroeconomic level, conditions
in the world market have been identified as factors prompting new types of organizational forms.

Trying to understand complexity of economic activity, some researchers refer to network the-
ory and perspective on capitalism — its social and differentiated character. Such an outlook deviates
from the view that sees the “end of history” of western liberal capitalism. Economies, rather than
converging, exhibit many varieties of capitalism, with much of the difference arising from the way
in which business relates to one another, and from the cultural and institutional context.

Traditionally, economists have tended to exclude social and cultural factors from their analy-
ses. However, the economic process is also a socio-cultural process, and institutions are central to
the socio-cultural construction of the economic activity.

This article expands network theory with its macro background, by analyzing the approaches
to institutionalism, and claims that form and evolution of the economic landscape cannot be fully
understood without giving due attention to the various social institutions, on which economic activ-
ity depends, and through with it is being shaped.
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1. Wprowadzenie

Wiele uwagi w literaturze ekonomicznej poswigca si¢ analizie ekspansji gospo-
darek azjatyckich. Duzo z tego zainteresowania wyrosto na gruncie $wiadomosci,
ze sa zbudowane na innych zasadach organizacyjnych niz gospodarki krajow za-
chodnich. Podejmujac proby analizy w tym aspekcie, w literaturze przedmiotu
przywotuje si¢ perspektywe podkreslajaca spoleczny i zréznicowany charakter
kapitalizmu. Ten punkt widzenia r6zni si¢ od spojrzenia, ktore glosi ,.koniec histo-
rii” w odniesieniu do wczesniejszej ewolucji systemow ekonomicznych poprze-
dzajacych zalamanie si¢ bytych gospodarek socjalistycznych Europy Wschodniej
i postrzegania dominacji zachodniego liberalnego kapitalizmu. Gospodarki na-
rodowe bardziej wykazuja si¢ zroznicowaniem kapitalizmu, niz upodobniaja si¢
do siebie. Zréznicowanie wynika ze sposobu, w jaki przedsigbiorstwa i branze sa
z soba powiazane. Niemniej jednak rozwiazania instytucjonalne, uwarunkowania
historyczne oraz kulturowe wskazywane sa jako nader istotny element. Zaleznos¢
migdzy zachowaniem podmiotow gospodarczych a kontekstem, w jakim dziataja,
jest obustronna — podmioty przystosowuja dziatania do swego srodowiska, jed-
noczesnie jednak wywieraja wptyw na to srodowisko.

Wspotczesne srodowisko, w jakim podmioty gospodaruja, charakteryzuje
si¢ szybkim tempem zmian technologicznych i nasileniem presji konkurencyjnej
otoczenia. W tych warunkach przedsigbiorstwo przewaznie nie jest w posiadaniu
ani nie jest w stanie samodzielnie wytworzy¢ kluczowych zasobow, aby sprostaé
hiperkonkurencji. Dlatego zar6wno korporacje transnarodowe, jak i przedsigbior-
stwa z sektora matych i $rednich, zawieraja liczne fuzje, alianse strategiczne, wy-
korzystuja powiazania kooperacyjne w branzach nowoczesnych i tradycyjnych.

W celu wyjasnienia wskazanych tu tendencji i roznorodnos$ci aktywno$ci gos-
podarczej powszechnie przywotuje si¢ popularne hasto ,,sie¢”, ktorym objasnia
si¢ zjawiska zachodzace we wspotczesnej gospodarce. Jednak do dzisiaj nie do
konca wiadomo, jak nalezy je interpretowac. Na gruncie mikroekonomii probuje
si¢ je wyjasnia¢ na styku ekonomii kosztow transakcyjnych (EKT) i zaczerpnigtej
z socjologii koncepcji ,,osadzenia”!. Niemniej wazne jest usytuowanie problema-
tyki wspotpracy przedsigbiorstw w szerszym kontekscie makroekonomicznym,
co miatoby istotny wktad w zrozumienie ztozonosci rzeczywistosci gospodarczej
i zréznicowania warunkow funkcjonowania przedsigbiorstw we wspotczesnym
kapitalizmie.

Celemartykutujestprzyblizenierozwazanteoretycznychwodniesieniudoprze-
mian praktyki gospodarczej przedsigbiorstw, przy wykorzystaniu dorobku instytu-
cjonalizmu i socjologii, oraz wykazanie, ze okreslony sposob prowadzenia dziatal-

1 Zob. rozwazania na temat problematyki teoretycznej interpretacji sieci w tym kontekscie
w: K. Murawiak, Znaczenie teorii sieci w wyjasnianiu dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw,
[w:] Nowe idee poczatku XXI wieku, red. M. Winiarski, ,,Prace Mtodych Ekonomistéw. Problemy
Ekonomii, Zarzadzania i Marketingu” 1, e-Monografie, Wroctaw 2009, s. 9-26.
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nos$ci gospodarczej wynika ze specyfiki miejsca (w konteks$cie kulturowym i spo-
lecznym) i czasu (w konteks$cie historycznym) uwarunkowanych danym kapita-
lizmem.

2. Perspektywa ,,0sadzenia” — spoteczny
i kulturowy kontekst aktywnosci gospodarczej

M. Granovetter w pracy Economic Action and Social Structure, przedstawiajac
tak zwana perspektywe ,,0sadzenia” (ang. embeddedness)?, argumentowal, ze
dziatalno$¢ ekonomiczna jest formutowana w migdzyosobowych relacjach spo-
tecznych i dlatego relacje zarbwno w ramach modelu czystego rynku, jak i we-
wnetrznych hierarchii sa nieprawdopodobne do zaobserwowania na arenie gospo-
darczej — w przeciwienstwie do tego, co mogloby wynika¢ z zatozen wczesnej
koncepcji kosztéw transakcyjnych (KT). M. Granovetter podkreslit, ze podmioty
gospodarcze nie zachowuja si¢ lub nie podejmuja decyzji w oderwaniu od kon-
tekstu spotecznego’. Z tego powodu zwolennicy perspektywy osadzenia skryty-
kowali ekonomig kosztow transakcyjnych za niedostateczne wnikanie w kontekst
spotecznego ,,0sadzenia” aktywnosci gospodarczej, uwazajac, ze dziatalnosci tej
nie da si¢ zredukowac¢ do wyniku kalkulacji kosztow. Autor argumentowat, ze
rozwazania ekonomistow nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI) na temat rynku
1 wewngtrznych hierarchii w kontek$cie kosztow transakcyjnych pomijaja cen-
tralng rolg relacji spotecznych w ksztattowaniu aktywnosci ekonomiczne;j.
Przedstawiciele koncepcji osadzenia odnotowali, ze pierwotne idee kosz-
tu transakcyjnego zostaly opracowane w kontekscie praktyki anglosaskiej, co
wplyneto na stworzenie ograniczonego zakresu transakcyjnych opcji w porow-
naniu z wlaczeniem do pozniejszej analizy praktyki biznesowej innych kultur.
Kontrast migdzy porozumieniami biznesowymi stanowiacymi odzwierciedlenie
praktyki anglosaskiej a porozumieniami b¢dacymi odbiciem praktyki dziatalnosci
gospodarczej w innych rejonach $wiata, wsérod innych lokalnych spotecznosci,
zakwestionowatl metodologi¢ skupiania si¢ na rownaniu kosztu transakcyjnego.
Zwrdcono uwage na radykalnie inne struktury organizacyjne (w porownaniu do
struktur krajow o praktyce anglosaskiej), przede wszystkim w krajach zachodniej
Azji. Ekonomisci kosztoéw transakcyjnych uznali krytyke przedstawicieli koncep-
cji osadzenia za zasadna i przyznali, ze byli w bledzie, zaktadajac, ze srodowisko
instytucjonalne jest wsz¢dzie takie samo. Ostatecznie dotaczyli je do rozwazan,

2 Wegierski historyk gospodarczy K. Polanyi juz przed M. Granovetterem wprowadzit termin
embeddedness. W swym dziele z 1944 1. The Great Transformation wskazywat na koniecznos¢
,-0sadzenia” (zakotwiczenia) rynku i gospodarki w spoteczenstwie.

3 Por. M. Granovetter, Economic Action and Social Structure: the Problem of Embeddedness,
»~American Journal of Sociology” 91, 1985, nr 3, s. 489.

4 G.G. Hamilton, The Theoretical Significance of Asian Business Networks, [w:] idem, Asian
Business Networks, Berlin 1996, s. 284.
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przyznajac, ze jest wazna, specyficzng dla danego miejsca, determinanta ksztattu-
jaca strukture organizacyjna’.

Socjolodzy uznali jednak, ze sposdb wprowadzenia srodowiska instytucjo-
nalnego do analizy kosztow transakcyjnych, to znaczy uwzglednienie mozliwosci
jego przebudowy i wplywu na koszty transakcyjne, jest jedynie kosmetycznym
zabiegiem. Zaproponowana przez ekonomistow KT modyfikacja — traktowanie
srodowiska instytucjonalnego jako zbioru zmiennych parametrow, ktére wywo-
huja zmiany w kosztach komparatywnych zarzadzania — jako odpowiedz na ich
wezesniejsze uproszezenie® zostata odebrana przez badaczy preferujacych per-
spektywe osadzenia jako podkreslenie tendencji w interpretacji kosztow transak-
cyjnych — racjonalizowanie poszczegdlnych struktur gospodarczych bez wyjas-
niania, dlaczego okre$lony zestaw opcji jest poddawany ocenie’. Twierdzili, ze
jest to wylacznie dopasowanie zaktadajace przez akceptacje istnienie odrgbnych,
wyraznie réznych Srodowisk instytucjonalnych, ktore jest zbyt statyczne, jesli
wptywy kulturalne sa poddawane stalym zmianom. Kultura ,,nie tylko ksztattuje
cztonkow, lecz jest takze ksztaltowana przez nich, w czgsci dla ich wlasnej przy-
czyny strategicznej”s.

Perspektywa osadzenia nie spotkata si¢ jednak z pelna aprobata srodowiska
socjologow takze ze wzgledu na jej ograniczenia. Podejmowano proby wyjscia
poza perspektywe i zastapienia jej innym podejsciem’. P. Bourdieu, wyrazajac
swoj krytyczny stosunek do perspektywy osadzenia, skrytykowat koncepcje za
jej braki w kontekscie czynnikow strukturalnych!®. Niektorzy socjologowie wy-
kazali si¢ mniej krytycznym niz M. Granovetter stosunkiem do gtéwnego nurtu
ekonomii i do NEI, co mozna zaobserwowac po odwotywaniu si¢ w ich pracach
do dotychczasowego dorobku NEI. Argumentowali, Zze we wczesnej koncepcji
M. Granovettera pojawia si¢ problem z operacjonalizowaniem roli instytucji
w zyciu gospodarczym i w tym zakresie socjologowie moga w duzej mierze czer-
pa¢ z dorobku ekonomistow NEI, takich jak D.C. North i O.E. Williamson'!. To-
tez mimo wczesniejszej krytyki EKT socjologowie zaczeli podkresla¢ znaczenie
dorobku NEI w bardziej realistycznym i kompleksowym wyjasnianiu rzeczywi-

5 O.E. Williamson, Comparative Economic Organization: The Analysis of Discrete Structu-
ral Alternatives, ,,Administrative Science Quarterly” 36, 1991, nr 2, s. 269-296.

6 Ibidem; O.E. Williamson, Research Needs and Opportunities in Transaction Cost Econo-
mics, ,,Journal of Business Economics” 1, 1994, nr 1, s. 45-46.

7 Por. A. Sayer, R. Walker, The New Social Economy, Oxford 1992, s. 226.

8 M. Granovetter, op. cit., s. 486.

9 V. Nee, P. Ingram, Embeddedness and Beyond: Institutions, Exchange and Social Structure,
[w:] The New Institutionalism in Sociology, red. M.C. Brinton, V. Nee, California 2001, s. 19-45.

10 p. Bourdieu, Les structures sociales de I'économie, Paris 2000, s. 289.

11V, Nee, P. Ingram, op. cit.
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stosci gospodarczej, zaznaczajac jednoczesnie, ze koncepcja osadzenia bez wia-
czenia elementow instytucjonalnych ulega ograniczeniu'2.

3. Rola instytucji w zyciu gospodarczym

NEI wyrasta z przekonania, ze instytucje okreslaja sposéb dziatania jednostek
w efekcie dziatania systemu ekonomicznego i dlatego instytucje powinny by¢
przedmiotem analizy ekonomicznej. Pewnego rodzaju podstawa intelektualna,
ktora stanowitaby pomost miedzy ekonomia i socjologia, tkwi w zrozumieniu
zwiazku miedzy instytucjami i siecia spotecznych powiazan. Teoria precyzujaca
spoleczne mechanizmy, przez ktére instytucje wptywaja na zachowanie podmio-
tow gospodarujacych, dostarczytaby brakujacego ogniwa integrujacego podejscie
wyboru w ramach ograniczen instytucjonalnych z perspektywa osadzenia spo-
tecznych siecil3. Zbiezno$¢ miedzy NEI a socjologia jest zauwazalna w stwier-
dzeniu D.C. Northa, ze instytucje determinuja strukture bodzcéw i przez to wyniki
gospodarki'4.

To wiasnie prace D.C. Northa i O.E. Williamsona miaty pierwszorzedne zna-
czenie dla powstajacej w latach 70. ubiegtego wieku NEI!S. O ile O.E. Williamson
we wczesniej rozwijanej przez siebie teorii wskazywat, ze koszty transakcyjne za-
leza od okreslonych atrybutéw transakcji (a wigc od ich czestotliwosci, specyficz-
nosci angazowanych aktywow oraz niepewnosci), to juz w pézniejszym okresie
mozna zauwazy¢, ze mial coraz wigksza §wiadomos¢, izinstytucje nalezy wia-
czy¢ do zbioru przestanek, wyjasniajacego ekonomi¢ kosztéw transakcyjnych.
Bez infrastruktury instytucjonalnej prowadzenie transakcji byloby niemozliwe
i dlatego analiza instytucji jest wazna.

Najkrocej instytucje mozna zdefiniowaé, odwotujac si¢ do D.C. Northa, ktory
okresla je jako zbior norm, procedur porzadkujacych oraz moralnych i etycznych
norm postgpowania majacych ogranicza¢ i normowaé zachowanie i ksztattowac
strukture wspotdziatania ludzi'®.

12 Ostatecznie to EKT umozliwita funkcjonowanie wyjatkowo zréznicowanego programu
badan instytucji dzigki stworzeniu siatki pojeciowej zrozumiatej zarowno dla przedstawicieli gtow-
nego nurtu ekonomii, jak i tych badaczy, ktorzy znajduja si¢ daleko od ekonomii gléwnego nurtu —
ekonomia klasyczna operuje kategoriami alokacji zasobow, NEI natomiast kategoriami wymiany.

13 V. Nee, P. Ingram, op. cit., s. 20.

14 Por. D.C. North, Economic Performance Through Time, , The American Economic Re-
view” 84, 1994, nr 3, s. 360.

15 Instytucje byly przedmiotem zainteresowania ekonomistow znacznie wcze$niej, w ramach
tak zwanej starej ekonomii instytucjonalnej, ktora jednak nie zostawita po sobie zadnego programu
badawczego. Idee tworzacych w niej ekonomistéw nie zostaly zoperacjonalizowane, a przez to pro-
wadzenie jakichkolwiek badan empirycznych bylto utrudnione.

16 Por. D.C. North, op. cit., s. 360.
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Mimo ze O.E. Williamson jako pierwszy uzyl w literaturze ekonomicznej
terminu ,,nowa ekonomia instytucjonalna”, to poczatkowo nie rozrézniat migdzy
instytucjami okre$lajacymi ksztalt organizacyjny jednostek gospodarujacych!?
a pewnym wyzszym stopniem instytucji (,,metainstytucji”)'8, ktore definiu-
ja ogdlne warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (na przyktad system
prawny panstwa)!®. Swiadomo$é tego mieli natomiast juz wczesniej L. Davis
i D.C. North, ktorzy wprowadzili rozréznienie na porzadek instytucjonalny (ang.
institutional arrangement) — odpowiednik pojgcia ,,instytucja”, oraz srodowisko
instytucjonalne (ang. institutional environment) — zbiér fundamentalnych poli-
tycznych, socjologicznych i prawnych regut gry, ktore naktadaja na jednostki wa-
runki ograniczajace ich zachowania; moga mie¢ charakter formalny (na przyktad
system prawny) lub tez nieformalny (na przyktad normy spoteczne)?’.

O.E. Williamson zaczat przywiazywac coraz wigksza wage do ,,srodowiska
instytucjonalnego”. Pierwotnie w swej analizie do rozwazan wprowadzit srodowi-
sko instytucjonalne oraz instytucje zarzadcze (ang. institutions of governance)®'.
Z czasem w rozwijanej przez siebie teorii zaproponowat bardziej kompleksowa
probe ujecia instytucji (i tym samym probe uporzadkowania dziedziny badan NEI
i jej podej$¢ badawczych), uwzgledniajac ekonomiczny i spoteczny aspekt anali-
zy. Autor wyroznit cztery poziomy analizy instytucji??, co przedstawio-
no na rysunku 1.

Na poziomie pierwszym zostalo wskazane ,,0sadzenie” dotyczace
norm oraz instytucji nieformalnych, nieformalnych regut gry, zwyczajow, trady-
cji, religii, ktére ogdlnie mozna zdefiniowa¢ jako kulturg. Instytucje z poziomu
pierwszego sa zwykle traktowane jako dane i nimi NEI na ogo6t sig nie zajmuje,
chociaz — jak podkreslit D.C. North — jest $wiadoma, iz w dtugim okresie wy-
wieraja one decydujacy wplyw na trajektorie rozwoju poszczegolnych panstw?3.
O.E. Williamson zaktada, ze zmiany w ramach instytucji z tego poziomu dokonu-
ja si¢ spontanicznie w procesie ewolucyjnym zachodzacym przez stulecia. Dyna-
mike tych zmian relatywnie trudno oszacowac.

Neoinstytucjonalisci podkreslaja, ze nieformalne normy spoleczne maja
istotne znaczenie dla aktywnos$ci gospodarczej. Powstaja w wyniku aktywnosci
ludzkiej wykorzystujacej kooperacje do rozwiazywania problemoéw taczacych si¢
z dazeniem czlowieka do zwigkszenie jego szansy na przetrwanie, osiagnigcie
sukcesu czy nagrody. Normy te istnieja od zarania ludzkosci, jednakze sa sto-

17 Zob. O.E. Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications, New
York 1975.

18 }.. Hardt, Rozwoj ekonomii kosztéw transakcyjnych. Od koncepcji do operacjonalizacji,
Warszawa 2008, s. 173.

19 Zob. O.E. Williamson, Comparative Economic Organization..., s. 269-296.

20 Por. D.C. North, op. cit., s. 360.

21 Zob. O.E. Williamson, Comparative Economic Organization..., s. 269 nn.

22 O.E. Williamson, The New Institutional Economics, Taking Stock, Looking Ahead, ,,Journal

of Economic Literature” 38, 2000, nr 3, s. 597.
23 Zob. D.C. North, Institutions, ,,Journal of Economic Perspectives” 5, 1991, nr 1, s. 111.
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Poziom analizy

P1 Osadzenie:

instytucje
nieformalne,
zwyczaje, tradycja,
normy, religia

P2 Srodowisko

instytucjonalne:
formalne reguty gry,
a zwlaszcza prawa
wiasnosci (polityka,
sgdownictwo,
biurokracja)

Zarzadzanie:
prowadzenie gry,

a zwlaszcza
kontraktowanie
(dostosowywanie struktur
zarzadczych
do transakgji)

P4 Alokacja zasobow

i zatrudnienie
(ceny ilosci,
dostosowanie bodzcow
motywacyjnych)

Czestotliwo$¢ zmiany (lata) Cel

Czesto niedajgcy sie
10%-10° skalkulowaé,
spontaniczny

Dostosowywanie
10-10? $rodowiska
instytucjonalnego;
pierwsza reguta
oszczedzania

1-10 Dostosowywanie
struktur
zarzadczych;
druga reguta
oszczedzania

Dostosowywanie
warunkow
marginalnych;
trzecia reguta
oszczedzania

P1: teoria spoteczna

P2: ekonomia praw wiasnosci/pozytywna ekonomia polityczna
P3: ekonomia kosztéw transakcyjnych

P4: ekonomia neoklasyczna/teoria agenc;ji

Rys. 1. Poziomy analizy instytucji w ekonomii

Zrodto: O.E. Williamson, The New Institutional Economics, Taking Stock, Looking Ahead, ,,Journal
of Economic Literature” 38, 2000, nr 3, s. 597 (thumaczenie: K. Murawiak).
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sunkowo mato zbadane, a jak przyznaje D.C. North, ekonomia nie ma dobrego
wytlumaczenia norm spotecznych?+,

Niektorzy badacze probuja do ich wyjasnienia wykorzysta¢ teorig gier.
D.C. North uwaza jednak, ze teoria ta moze co najwyzej przewidywac nieformalne
ograniczenia, ktore sktaniaja jednostki do wspotdziatania (lub nie). Jednakze, na
co wskazuja teoretycy teorii gier, istnienie wielu equilibrow wprowadza pewna
przeszkodg w rozwoju teorii zachowan. Przyktadem moze by¢ symulacja kompu-
terowa, ktora postuzy! sie¢ R. Axelord?> w celu zademonstrowania réznorodnos-
ci ,norm gier”. Autor, niestety, nie potrafit wyjasni¢ — w ramach przyjetej teo-
rii — pojawiania i utrzymywania si¢ norm. Mimo ze zastosowanie wspomnianej
teorii moze doprowadzi¢ do istotnego wgladu w naturg norm, jest nieprawdopo-
dobne, ze sama teoria gier moze dostarczy¢ tu wyczerpujacego wyjasnieniaZ®.
Uznanie, ze ekonomii brakuje teorii, ktora wyjasniataby normy spoleczne, kreuje
potencjal — miedzy innymi dla socjologow — aby sprecyzowac brakujace ogni-
wo syntezy teoretycznej integrujacej socjologie i ekonomie?’, a tym samym lepiej
opisujacej zwiazki migdzy zmiana ograniczen nieformalnych a procesem gos-
podarczym. Jest to postulat niebtahy, poniewaz koncepcja osadzenia, definiujac
instytucje, wskazuje na ich zakorzenienie w danej gospodarce. Nie chodzi tutaj
0 08, co ,,jest w glowie osoby”, lecz o co$, co jest spotecznie, historycznie i geo-
graficznie zakorzenione i dlatego rozne w przestrzeni.

Sfera instytucji nieformalnych z poziomu pierwszego naktada ograniczenia
na wybory dokonywane napoziomie drugim (narysunku strzatka ciagta skie-
rowana w dot). Celem dziatan podejmowanych na tym poziomie jest optymali-
zacja struktury instytucji formalnych w spoteczenstwie. Dokonywane sa wybory
miedzy ograniczeniami, a nie w ramach ograniczen?®, Wedtug O.E. Williamsona
dynamika zmian instytucji z tego poziomu jest szybsza niz instytucji z poziomu
pierwszego i wynosi do okoto stu lat. Wybory dokonywane sa w oparciu o for-
malne reguly gry, ktore determinujg zachowanie aktorow zycia gospodarczego,
politycznego, spotecznego.

Plaszczyzna instytucji poziomu drugiego jest poddawana wptywom nie tylko
instytucji nieformalnych (poziom pierwszy), ale tez do pewnego stopnia na nie
oddzialuje (wptyw o mniejszej intensywnosci, co symbolizuje przerywana strzal-

24 V. Nee, P. Ingram, op. cit., s. 21-22.

25 R. Axelrod, An Evolutionary Approach to Norms, ,,American Political Science Review” 80,
December 1986, nr 4, s. 1095.

26 E. Ullmann-Margalit, The Emergence of Norms, Oxford 1977, s. 14; eadem, Revision of
Norms, ,,Ethics” 100, 1990, nr 4, s. 756-767; eadem, Trust Out of Distrust, ,,Journal of Philosophy”
99, 2002, nr 10, s. 532-548.

27 V. Nee, P. Ingram, op. cit., s. 22.

28 Zob. J. Buchanan, Economics in the Post-Socialist Century, ,,The Economic Journal” 101,
January 1991, nr 404, s. 15 nn.
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ka skierowana w gore). Sfera instytucji formalnych jest relatywnie dobrze zbada-
na. Wiadomo, ze wywiera istotny wptyw na efekty produkcyjne gospodarki.

Sfera instytucji formalnych determinuje w okre§lonym zakresie zjawiska za-
chodzacenapoziomie trzecim. Natym poziomie znajduje si¢ natomiast EKT,
a glownym przedmiotem jej analizy staje si¢ badanie zarzadzania relacjami kon-
traktowymi w ramach przedsigbiorstwa. Mozna stwierdzi¢, ze na poziomie trze-
cim toczy si¢ gra ekonomiczna wykorzystujaca reguly gry tworzone w ramach
poziomu drugiego (przy czym i tutaj wystepuje stabsza zalezno$¢ zwrotna migdzy
instytucjami z poziomu trzeciego i drugiego). Celem wyboru ekonomicznego jest
optymalizacja struktur zarzadzania transakcjami. Zmiany instytucji z poziomu
trzeciego nastgpuja w stosunkowo krotkim przedziale czasu — od jednego roku
do dziesieciu lat.

Struktury organizacyjne z poziomu trzeciego wraz z regutami gry — danym
srodowiskiem instytucjonalnym (instytucje z poziomu drugiego) — wyznaczaja
ramy, w ktorych dokonuje si¢ biezacy proces alokacji zasobow. Jest to poziom
czwarty instytucji, stanowiacy domeng ekonomii neoklasycznej, w ramach kto-
rej przedsigbiorstwo traktowane jest w kategorii funkcji produkcji, a podejmo-
wane decyzje dotycza techniki oraz wielkos$ci produkcji. Dostosowania instytucji
z tego poziomu nast¢puja na biezaco, sa ciagle i nie pozostaja bez znaczenia dla
instytucji z poziomu trzeciego.

Rysunek ten mozna nie tylko odczytywac jako przedstawienie zlozonos$ci
instytucji i interakcji miedzy poszczegdlnymi ich poziomami: strzatkami po-
grubionymi wyrazono zaleznos¢: instytucje nieformalne (poziom pierwszy)
okreslaja ksztatt Srodowiska instytucjonalnego (poziom drugi), ktore determinuje
mozliwe formy zarzadzania relacjami kontraktowymi (poziom trzeci) oraz koszty
transakcyjne z nimi zwigzane, co z kolei wptywa na alokacj¢ zasoboéw (poziom
czwarty); strzatkami przerywanymi wyrazono stabsze oddzialywanie zwrotne
migdzy poszczegdlnymi instytucjami.

Schemat przedstawiony przez O.E. Williamsona mozna takze interpretowac
przez pryzmat struktury teorii ekonomii — wystepuje zbieznos¢ migdzy przedsta-
wionym podziatem na poziomy instytucji a podziatem na ekonomig neoklasyczna
(instytucje z poziomu czwartego), oraz dwoch z trzech?® wymienianych w litera-
turze przedmiotu nurtéw instytucjonalizmu:

a) racjonalnego wyboru — ekonomia kosztow transakcyjnych, tu instytucje
definiowane sa w kategoriach efektywnosci (instytucje poziomu drugiego i trze-
ciego);

b) spoteczny — zwiazany z koncepcja osadzenia, tu instytucje postrzegane sa
jako norma, zwyczaj (instytucje poziomu pierwszego).

Mozna uzna¢, ze rysunek 1 posrednio obejmuje trzeci nurt instytucjonalizmu,
a mianowicie:

29 P. Hall, R.C.R. Taylor, Political science and the three new institutionalisms, ,,Political Stu-
dies” 44, 1996, nr 5, s. 936 nn.
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¢) historyczny (ewolucyjny), utozsamiany z postdarwinizmem — ewolu-
cja instytucji (podejscie regulacyjne), w ktorym instytucje postrzegane sa jako
,,memy” — geny spoteczne’,

Proponowany podziat jest porgczny w usystematyzowaniu dotychczaso-
wych rozwazan dotyczacych instytucjonalizmu (aczkolwiek nie jest ostateczny)
1 wyjasnianiu zréznicowania sposobu prowadzenia aktywnosci gospodarczej i jej
wspotzaleznosci od ewolucji instytucji.

4. Teorie instytucjonalne i ich aplikacja
W wyjasnianiu rzeczywistosci gospodarczej

Prowadzac rozwazania nad zréznicowaniem programu badawczego instytucjo-
nalizmu, nalezy stwierdzi¢, ze proba integracji jego trzech dziedzin (racjonalne-
go wyboru, spolecznego, ewolucyjnego) nie oznacza syntezy instytucjonalizmu.
Usystematyzowanie instytucjonalizmu w ramach trzech nurtow umozliwia kom-
pleksowe spojrzenie na kontekst dziatalnosci gospodarczej. Proby definiowania
sieci opierajace si¢ na teorii KT i koncepcji osadzenia zaczynaja si¢ integrowac
przez instytucje w kontekscie ich ewolucji. W zobrazowaniu tego wykorzysta-
no tabelg 1, autorstwa R. Martina, jako zwigzla charakterystyke poszczegolnych
kierunkow instytucjonalizmu, tworzacych podbudowg teoretyczna aplikacji teorii
W wyjasnianiu rzeczywistosci gospodarcze;.

Pierwszy nurt (racjonalnego wyboru) skupia si¢ na tym, jak dane $ro-
dowisko instytucjonalne daje poczatek okreslonym rozwiazaniom instytucjonal-
nym, w tym wypadku wpltywa na formy organizacyjne, i w jaki sposob instytucje
stuza redukcji kosztéw transakcyjnych oraz zwigkszaja wydajnos¢ gospodaro-
wania. Instytucje widziane sa jako wynik zachowan rynkowych, stale si¢ zmie-
niajacych w wyniku procesu selekcji w postaci konkurencji, w odpowiedzi na
relatywne zmiany cen i kosztow transakcyjnych. W tym konteks$cie nurt instytu-
cjonalizmu ma zastosowanie w wyjasnianiu lokalizacyjnych aspektow aktywno-
$ci gospodarczej i przestrzennej aglomeracji przedsigbiorstw.

Spoteczny kierunek instytucjonalizmu wykorzystuje dorobek socjo-
logow, rozwazany jest w kontekscie perspektywy osadzenia, ktéra ma zastosowa-
nie przy wyjasnianiu specyficznych formalnych i nieformalnych sieci spoteczne-
go zaufania w danej spotecznosci lokalnej, sposobu kooperacji i transferu wiedzy
we wspieraniu przedsigbiorstw dziatajacych na rynku lokalnym. Spoteczny nurt
instytucjonalizmu dazy do wyjasnienia gospodarki przez pryzmat osadzonego sy-
stemu spoteczno-instytucjonalnego, w ktorym instytucje sa interpretowane jako
kulturowo zakorzeniony zbidr rutyn, sieci zaufania, kooperacji i zobowiazan, do-

30 Mozna wnioskowa¢, ze ujecie przez O.E. Williamsona zmian w okreslonych poziomach
instytucji — w latach — wskazuje, iz jest to proces, ktory moze podlega¢ ewolucji, zwlaszcza jesli
chodzi o zmiany w instytucjach z pierwszego poziomu analizy.
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starczajacych kognitywnych ram — aktywnos¢ ekonomiczna prowadzona w ich
obrebie jest akceptowana. W ramach tego nurtu instytucjonalizmu zmiana insty-
tucjonalna wyrasta z kolektywnego procesu interpretacji i przypisywania wagi
okreslonym przeobrazeniom. Koncepcja osadzenia zawiera zalozenie, ze zaufa-
nie, obustronno$¢ w relacjach, kooperacja i konwencje odgrywaja kluczowa role
w rozwoju regionalnym. Jednak stosunkowo niewiele wiadomo, jak i dlaczego
proces osadzenia r6zni si¢ migdzy okreslonymi gospodarkami.

Koncepcja osadzenia moze dostarczy¢ istotnego wgladu w odmienne wzo-
ry aktywnosci gospodarczej obserwowane w réznych spotecznosciach, jednakze
mato mowi o naturze zmiany instytucjonalne;j i jak ta zmiana wplywa na ewolucje
krajobrazu ekonomicznego. Nowy instytucjonalizm historyczny dostar-
cza w tej kwestii pewnych koncepcji. W ramach nurtu istotne znaczenie przy-
pisuje sig pojeciu ,,$ciezka zalezno$ci” (ang. path dependence). Instytucje cha-
rakteryzuje si¢ przez pryzmat ,,Sciezki zalezno$ci”, to znaczy, ze maja tendencje
do inkrementalnej ewolucji w samoreprodukujacy si¢ i zachowujacy kontynuacje
sposdb3! — co oznacza, ze istnienie nowych instytucji jest czesto nawiazaniem do
instytucji starych, bezposrednio je poprzedzajacych. Z tego powodu instytucje sa
waznym nosnikiem historii, dodaja $ciezke zaleznosci do procesu rozwoju gospo-
darczego — wyniki historyczne gospodarek moga by¢ zrozumiane jedynie jako
czes$¢ sekwencyjnej, ciagtej historii32.

G.G. Hamilton podkreslil, Ze mimo podobienstw gospodarek na poziomie
kulturalnym to wilasnie na szczeblu instytucjonalnym podobienstwa te rozwijaja
si¢ w bardzo r6zne wzorce strukturalne i tworza podwaliny we wspolczesnym
okresie zroznicowanych trajektorii rozwoju?3. Z tego wzgledu instytucje sa waz-
ne w zyciu ekonomicznym nie tylko dlatego, ze redukuja niepewnos¢ ludzkiej
dzialalno$ci i pomagaja rozwiaza¢ problem koordynacji, ale ich znaczenie wzra-
sta zwlaszcza w nowoczesnych gospodarkach, w ktorych specjalizacja i podziat
pracy zwigkszaja potrzebe podtrzymywania kompleksowej wymiany w czasie
1 przestrzeni.

D.C. North jest swiadom tej zalezno$ci i podkresla, ze ekonomia musi obej-
mowaé¢ analize instytucji, ktora z kolei wymaga badan historycz-
nych. Historia gospodarcza zajmuje si¢ rozwojem gospodarki w czasie. Dlatego
neoklasyczna teoria jest niewlasciwym narzedziem analizy ekonomicznej, ponie-
waz zajmuje sie tym, jak rynki dzialaja, a nie jak rynki si¢ rozwijaja’*. Koncepcje
prezentowane w ramach wspodtczesnego instytucjonalizmu historycznego moga
by¢ pomocne w formutowaniu odpowiedzi na wiele problemow badawczych

31 Por. R. Martin, Institutional Approaches in Economic Geography, [w:] A Companion to
Economic Geography, red. E. Sheppard, T. Barnes, Malden, Ma, 2000, s. 80.

32 D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
1990, s. 118.

33 G.G. Hamilton, op. cit., s. 294.

34 Por. D.C. North, Economic Performance..., s. 359.
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(na przyktad dotyczacych przyczyn i konsekwencji okresowej transformacji
struktur instytucjonalnych, tendencja niektorych instytucji do trwania, mimo iz
nie potrafia si¢ dostosowa¢ do nowych warunkéw rozwoju gospodarczego lub
nawet mu nie sprzyjaja) przez podkreslenie spotecznego i zréznicowanego cha-
rakteru kapitalizmu.

Ewolucja inkrementalna jest jednym ze sposobow dokonywania zmiany in-
stytucjonalnej. R. Martin uwaza, ze bardziej znaczaca jest tendencja, w ramach
ktorej struktury instytucjonalne poddawane sa znaczacym epizodycznym rekon-
figuracjom?>. Powstaja okresowe ,,wstrzasy”, poniewaz instytucje si¢ utrwalaja
i staja sie ,,sklerotyczne™, a przez to utrudniaja wzrost i rozwoj gospodarczy?°.
Zatem, tak jak inne aspekty w gospodarce, instytucje moga by¢ rozpatrywa-
ne jako majace swoj cykl zycia. W tym znaczeniu w miarg starzenia si¢
instytucje rozwijaja cechy, ktore sprawiaja, ze staja si¢ one sztywne i skostnia-
te, a przez to mniej efektywne3”. Ostatecznie w wyniku skumulowania presji na
zmiany okreslonych elementow $rodowiska instytucjonalnego lub okreslonych
rozwigzan instytucjonalnych konieczne bgdzie dokonanie ich reformy lub wy-
kluczenia z uzycia. Rozwoj gospodarczy moze tez przyczynic si¢ do dezaktuali-
zacji okreslonych instytucji, przez co stana si¢ przestarzate lub nieefektywne, co
ponownie zacznie stymulowa¢ poszukiwania w kierunku nowych form i struktur
instytucjonalnych, postrzeganych jako bardziej adekwatne w nowych uwarun-
kowaniach gospodarczych. Ewolucja instytucjonalna sktada si¢ wigc z okresow
o relatywnej stabilnosci (lub malej zmiany) podzielonej historycznie przez fazy
gltéwnej transformacji’s.

M. Setterfield potaczyt dwa wspomniane aspekty ewolucji instytucjonalnej
— powolna, inkrementalna zmiang $ciezki rozwoju i sporadyczng transformacje
historyczna — wprowadzajac pojecie ,,tymczasowy opor instytucjonalny” (ang.
institutional hysteresis)3°. Koncepcja koncentruje si¢ na catoSciowym ujeciu in-
terakcji miedzy instytucjami a aktywnoscia gospodarcza, podkreslajac, ze wspot-
czesne zachowanie jest istotne w ksztaltowaniu przysztych instytucji. Jedno-
czes$nie interakcja uwzglednia zakres, do jakiego to zachowanie jest ograniczane
przez istniejace do tej pory struktury instytucjonalne — istotny jest rozktad sity
poszczegdlnych podmiotdow ekonomicznych w ramach danej interakcji. Motywy
interesow grup dominujacych moga przewaza¢ nad teoretycznym interesem cate-
go systemu, w wyniku czego interesy grupowe moga istotnie wptywac na sposob
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwa.

35 R. Martin, op. cit., s. 85.

36 G.M. Hodgson, Institutional rigidities and economic growth, ,,Cambridge Journal of Eco-
nomics” 1989, nr 13, s. 79-101.

37 R. Martin, op. cit., s. 92.

38 Zob. ibidem, s. 85.

39 M. Setterfield, Rapid Growth and Relative Decline: Modelling Macroeconomic Dynamics
with Hysteresis, London 1997, s. 39 nn.
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Ekonomiczna presja zmiany instytucjonalnej ma charakter ciagly, jednakze
pozbawiona jest natury kryzysogennej, poniewaz bilansuja ja sity instytucjonal-
nej trwalosci i inercji. Analiza i poszukiwanie nowych, optymalnych struktur or-
ganizacyjnych nastgpuje, gdy zmiana trendow w gospodarce osiagnie poziom,
w ktorym obecnie istniejace struktury instytucjonalne staja si¢ dysfunkcyjne od-
no$nie do wzrostu i rozwoju gospodarczego. Proces transformacji instytucji moze
opiera¢ si¢ na konsensusie, jednak wydaje si¢, iz nieuniknionym tego elementem
jest wystgpowanie konfliktu miedzy ré6znymi grupami wptywu, a takze nowymi
i starymi instytucjami. Niektore stare, nieefektywne instytucje moga opierac si¢
zmianom, a nawet nowe struktury instytucjonalne prawdopodobnie beda oparte
(do pewnego stopnia) na instytucjach do tej pory istniejacych.

M. Setterfield rozumie wigc przez ,.tymczasowy opdr instytucjonalny” pro-
ces, w ktérym wspotczesne instytucje wptywaja na charakter obecnej aktywnosci
gospodarczej, majacej z kolei znaczenie dla pozniejszych form instytucjonalnych.
Waznym w tym modelu jest poglad na instytucjonalna ewolucje, ktdra antycypuje
okresy instytucjonalnej stabilnosci (czerpiac z krétkookresowej egzogenicznosci
instytucji) podzielonej przez fazy istotnej zmiany instytucjonalnej (odzwiercied-
lajacej dtugookresowa endogeniczno$¢ struktur instytucjonalnych w systemie
gospodarczym)*,

Zrozumienie roli ewolucji instytucjonalnej w historycznej dynamice gospo-
darki kapitalistycznej pozwala na bardziej calosciowe ujecie analizy aktywnosci
gospodarczej podmiotow danego obszaru geograficznego. Zgodnie z przedsta-
wionymi zatozeniami okres$lony sposob prowadzenia aktywnosci gospodarczej
jest nie tylko wypadkowa ewolucji, ale takze wspolczesnych ,,trendow” w gos-
podarce. Przebieg transakcji gospodarczych uzalezniony jest od relacji gospodar-
czych, ktore sg wynikiem dziedzictwa wzordéw i zachowan mogacych mie¢ swoje
zrédto zar6wno w czasach przedindustrialnych, jak i we wspotczesnych struktu-
rach spofecznych i instytucjach?®!.

Glownym przestaniem wylaniajacym si¢ z analizy teorii instytucjonalizmu
jest potrzeba ewaluacji aktywnos$ci gospodarczej raczej w ramach lokalnego kon-
tekstu niz oczekiwanie zbieznosci do jednego wzorca organizacyjnego. Istnieje
wiele mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak wiele istnieje regio-
now oraz strategii stworzonych w odmienny i oryginalny sposéb. R. Whitley*2,
studiujac gospodarki z regionow, ktdre odniosty sukces w ostatnich dekadach,
zauwazyl, ze ich dominacja opierata si¢ na kontrascie systemow biznesowych.

40 R. Martin, op. cit., s. 86.

41 G.G. Hamilton, op. cit., s. 284.

42 R. Whitley, Business Systems in East Asia: Firms, Markets and Societies, London 1992,
migdzy innymi s. 1-21, 218-238; idem, The Comparative Study of Business Systems in Europe:
Issues and Choices, [w:] European Business Systems Firms and Markets in their National Contexts,
red. R. Whitley, London 1994, s. 267-284; idem, Business Systems and Organizational Capabilities:
The Institutional Structuring of Competitive Competences, Oxford 2007, s. 3-31.

Ekonomia 18, 2010
© for this edition by CNS



76 Katarzyna Murawiak

Mozna tutaj wymieni¢ na przyktad: szczupla produkcje w Japonii, zdywersyfi-
kowanie produkcji w Niemczech, elastyczna specjalizacje w ramach dystryktow
przemystowych we Wtoszech, a takze rodzinna przedsigbiorczo$§¢ w zamorskich
enklawach Chin (,,guanxi”), niezalezne MSP potaczone transakcjami handlowy-
mi (Tajwan); czy grupy biznesowe jak ,,chaebol” w Korei Potudniowej*?, keiretsu
w Japonii*4,

Wielu badaczy koncentruje swe zainteresowania na wyjasnianiu sukcesu
przedsigbiorstw z gospodarek krajow azjatyckich. Podejmowane sg proby wyjas-
nienia ich ekspansji, pamigtajac, ze gospodarki, z ktorych si¢ wywodza, sa zbu-
dowane na innych zasadach organizacyjnych niz gospodarki krajoéw zachodnich.
W istocie gospodarki te sa tak rdzne od siebie, ze kontrast ten rzuca wyzwanie
i kwestionuje poprzednio dominujace zatozenie, odzwierciedlone pierwotnie
w ekonomii kosztow transakcyjnych, ze zachodni system biznesu oparty na indy-
widualnych firmach, rynkach i regutach egzekwujacych finansowa przejrzystosc,
jest naturalny, neutralny i niezmienny w kwestii ekonomicznej aktywno$ci. Mimo
procesu globalizacji wspotczesne gospodarki narodowe w réznym stopniu odbie-
gaja od modelu gospodarki wolnokonkurencyjnej.

Proba racjonalizacji interpretacji systemow biznesowych, w ramach ktérych
funkcjonuja przedsigbiorstwa, nie dostarcza jednoznacznych zasad rozwoju bi-
znesu skutkujacych przewidywalnymi wlasciwo$ciami. Opisywanie systemu nie
jest warto$ciowe przy braku specyfikacji dotyczacej relatywnego znaczenia po-
szczegoOlnych elementéw i komponentdw systemu biznesowego lub konieczno-
$ci wskazania sekwencyjnosci procesow historycznych. Warto$¢ zatem wgladu
w system biznesowy wiaze si¢ ze zidentyfikowaniem tego, co ma wptyw na orga-
nizacje biznesowe, a takze podkresleniem powiazan z warunkami historycznymi
instytucji i srodowiska.

Forma, jaka przybieraja sieci, moze by¢ wysoce zmienna, rozna i specyficz-
na. Po pierwsze, uwarunkowana jest zroznicowaniem srodowiska spolecznego
i ,,dos$wiadczenia” historycznego, co stoi w sprzecznosci do poczatkowo podkre-
slanych w ekonomii kosztéw transakcyjnych rzekomo uniwersalnych zachowan
oraz instytucjonalnych uktadow i ustalen. Po drugie, réznorodnos¢ uzalezniona
jest od miejsca i czasu uwarunkowanych danym kapitalizmem. Dlatego nowy
nurt historycznego instytucjonalizmu rézni si¢ niejako od spojrzenia, ktore glosi
,koniec historii” w odniesieniu do wczesniejszej ewolucji systemow ekonomicz-
nych, poprzedzajacych zatamanie si¢ bytych gospodarek socjalistycznych Euro-
py Wschodniej i postrzegania panowania zachodniego liberalnego kapitalizmu
jako ostatecznego stadium rozwoju, modelu, do ktorego beda dazy¢ wszystkie
spoteczenstwa®’. Gospodarki narodowe bardziej wykazuja si¢ zréznicowaniem

43 Duze wertykalnie zintegrowane grupy biznesowe — czesto okreslane rodzinnymi konglo-
meratami.

44 Grupy spotek powiazanych biznesowo i kapitatowo.

45 F. Fukuyama, Koniec historii, Krakow 2009.
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kapitalizmu, niz upodabniajq si¢ do siebie, co uwarunkowane jest historycznie
i kulturowo. Z kolei zgodnie z przedstawiona koncepcja instytucjonalizmu ewo-
lucyjnego zalezno$¢ migdzy zachowaniem przedsigbiorstw a kontekstem, w ja-
kim dziataja, jest obustronna. Przyja¢ nalezy, ze wystepuje sprz¢zenie zwrotne,
czyli podmioty przystosowuja swe dziatania do srodowiska, w jakim funkcjonuja,
jednocze$nie jednak wywieraja wplyw na to srodowisko*® — uwarunkowania go-
spodarcze, na szczeblu narodowym i regionalnym, wptywaja na przedsigbiorstwa
i jednocze$nie przedsigbiorstwa ksztaltuja te uwarunkowania. Zatem okreslone
formy biznesowe sq wypadkowa ewolucji w rozumieniu M. Setterfielda, wlacza-
jacej wspotczesne ,.trendy” w gospodarce.

5. Podsumowanie

Dotychczasowa ,,neutralnos$¢” zachodniego kapitalizmu byla postrzegana jako
nadrzedny system ekonomiczny, ktory stanowil punkt odniesienia kazdej innej
gospodarki starajacej si¢ by¢ konkurencyjna na arenie miedzynarodowej. Jednak-
ze imponujacy sukces gospodarek azjatyckich wymusit koniecznos¢ rozwazenia
zagadnienia réznorodnosci kapitalizmu i1 funkcjonowania w nim odmiennych
form prowadzenia biznesu w szerszym wymiarze, nie tylko skupiajac si¢ na org-
downictwie na rzecz okreslonego sposobu prowadzenia biznesu w celu czerpania
wymiernych korzysci, na przyktad podniesienia innowacyjnosci przedsigbiorstw,
lecz takze podejmujac probe wyjasnienia w tym kontekscie, jak okreslone for-
my organizacyjne powstaja i jak sa podtrzymywane. W artykule podkreslono, ze
istotna role odgrywaja instytucjonalne zrdédta struktur i ze istnienie okreslonych
form prowadzenia aktywnosci gospodarczej jest odpowiedzia na presj¢ i moz-
liwosci tkwiace w otoczeniu biznesowym. Niezaleznie zatem od trendow glo-
balizacji musi ona jeszcze zdominowaé organizacyjna réznorodnos$¢, poniewaz
organizacyjne ustalenia, uktady i umowy okazaty si¢ w praktyce zbyt r6znorodne,
aby mozna byto zredukowa¢ je do wyniku kalkulacji kosztow*”. Kazdy kraj zmu-
szony jest ostatecznie wybra¢ wlasna droge rozwoju z uwzglednieniem wszelkich
uwarunkowan historycznych, kulturowych i spotecznych.
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