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Abstract
What are the consequences of common private property?

An attempt to answer some fundamental questions related to property are presented, namely: ‘What
is property?’, ‘What are the property rights?’, ‘How do we acquire property?’, ‘What is the impact
of private ownership on the economic process?’.

The conclusions of that short analysis are following: (1) well-functioning private ownership
provides security and prevents acts of violence, (2) in spite of common believe, dominance of pri-
vate property provides the social scattering of the property and hence dissipation of power and en-
sures widening of free and peaceful exchange (and through that the welfare growth), (3) as history
shows, communist and socialist countries, where there private property were highly limited, have
experienced a large concentration of power and a lot of violence.

Czym jest wtasnosc?

Dla zZyjacego w pierwszej potowie XIX wieku Frederica Bastiata wlasno$¢ jest
czescia cztowieczenstwa. W Prawie! (1850) napisat:

Zycie, zdolnosci, produkcja — innymi stowy: osobowo$é, wolnosé¢, wasnosé — oto cztowiek.
[...] Zycie, wolnos¢ i whasnos¢ istnieja nie dlatego, ze ludzie stworzyli takie prawa. Przeciwnie, to
istnienie zycia, wolnosci i whasnosci byto gldéwnym powodem, dla ktérego ludzkie prawa powstaty.
[...] Kazdy z nas ma, dane przez Boga, prawo do obrony swej osoby, wolnos$ci i wlasnosci. Sa to
trzy podstawowe zyciowe wymagania; przestrzeganie jednego z nich w cato$ci zalezy od przestrze-
gania pozostatych dwoch. Czym bowiem sa nasze zdolnosci, jezeli nie rozwinigciem naszej osobo-
wosci? I czym jest wlasnos¢, jezeli nie rozwinigciem naszych zdolnosci?

I F. Bastiat, Dziela zebrane, t. 1, Warszawa 1850, s. 59.
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Wilasno$¢, zarowno w rozumieniu zwyczaju, jak i prawa, taczy si¢ zawsze
z posiadaniem rzeczy o pewnej wartosci i, co si¢ z tym wiaze, z prawami, odpowie-
dzialno$cia i ograniczeniami, jakie moga odnosic¢ si¢ do tej rzeczy wzglgdem reszty
spoteczenstwa. Zardéwno wolnos¢, jak 1 wlasnos¢ tacza si¢ nierozerwalnie z odpo-
wiedzialnoscia. W systemach wspolczesnych wskazuje si¢ na pewng istotna ceche
posiadania: posiadanie prawa wiasnosci nie jest czyms$ absolutnym, lecz zawiera
takze co$, co mozna nazwac odpowiedzialno$cia spoteczna i osobista wlasciciela.

W $wietle prawa wyroznia si¢ réznego rodzaju wlasnosci — prywatna, spol-
dzielcza, komunalna, panstwowa (publiczng). Z ekonomicznego punktu widzenia
moéwienie o innej wlasnosci niz wlasnos¢ prywatna nie ma wigkszego sensu. Wie-
lokrotnie postulowano likwidacje wiasnosci prywatnej. Jako jeden z pierwszych
czynit to Platon, ktory uznawat, ze wlasno$¢ prywatna powoduje ktotnie i jest przy-
czyna wojen. Prawie 2500 lat po Platonie podobne poglady glosit Karol Marks.
W Kapitale pisat: ,,Wybila godzina kapitalistycznej wlasno$ci prywatnej. Wywlasz-
czyciele zostaja wywlaszczeni”. Pogladowi Platona sprzeciwit si¢ Arystoteles, kto-
ry powiedzial, Ze nie wlasnos¢ prywatna jest przyczyna wojen, lecz pragnienie jej
posiadania. Aby nie bylo wojen, powinnis$my zlikwidowa¢ to pragnienie, ale to jest
prawie niemozliwe. Arystoteles zauwazyl tez, ze ,,to, co wspdlne, nie cieszy si¢
zbytnia opieka, wszyscy ludzie maja wigksze uznanie dla tego, co jest ich wiasnos-
cia w stosunku do tego, co jest wlasnoscia wspolna™ (przet. W.K.)2.

Wiasnos¢ jest najwazniejsza cecha rynku i1 bez (przynajmniej dominacji) wias-
nos$ci prywatnej nie ma co mowié, ze istnieje tam rynek.

Ciekawym przyktadem (i jednocze$nie typowym dla wielu spotecznosci) jest
przypadek osadnikéw europejskich (Pielgrzymow) w Ameryce. Pielgrzymi w 1609
roku wyemigrowali z Anglii do Holandii bedacej jedynym krajem w Europie, w kto-
rym panowata swoboda wyznania, gdzie z pewnoscia mieszkaliby dtugo, gdyby nie
wojna z Hiszpania, ktora stanowita zagrozenie dla praktykowania ich wiary. Zde-
cydowali si¢ na wyjazd do Nowego Swiata. Na ,,Mayflower” przybili do Cape Cod
w listopadzie 1620 roku. Przybyto ich 101, z czego prawie potowa umarta w pierw-
szych miesiacach na r6znego rodzaju choroby. Od poczatku pobytu cierpieli na brak
zywnosci 1 by temu zaradzi¢, zdecydowali si¢ na gospodarowanie na wspolnym.
Ta forma komunizmu (wtasnosci wspodlnej) praktykowana byta przez Pielgrzymow
w 1621 i 1622 roku. Po przybyciu do Nowego Swiata takie rozwiazanie wydawato
si¢ najlepsze — rownos¢ wysitku i rownos¢ korzysci. Jak sig okazato, nawet w tej
matej spotecznosci trudno byto wyegzekwowac rowny wysitek i w naturalny sposéb
pojawit si¢ problem pasozytnictwa — korzystania z efektéw pracy innych. Zaczety
rodzi¢ si¢ konflikty i wzajemne oskarzenia. Atmosfera stawata si¢ nie do zniesienia,
a zywnosci nie przybywato?. Po tych doswiadczeniach zdecydowano, ze istniejace

2 Cyt. za: J.D. Gwartney, R.L. Stroup, Communal vs. Private Property Rights, ,,The Freeman
Ideas on Liberty” 38, luty 1988, nr 2, http://www.thefreemanonline.org/columns/communal-vs-
private-property-rights/.

3 Sytuacja ta jest typowym przyktadem dyskutowanej dalej ,.tragedii dobr wspolnych”
(tragedy of commons).

Ekonomia 18, 2010
© for this edition by CNS



25 Jakie skutki niesie za sobg prywatna wtasnos¢?

zapasy kukurydzy zostana rozdzielone migdzy cztonkoéw Kolonii, a ziemia zostanie
podzielona na dziatki proporcjonalne do liczby cztonkow rodziny. Zatem w isto-
cie dokonano prywatyzacji. To zadzialalo ozdrowienczo na kolonistow, stali si¢ oni
odpowiedzialni, chetni do pracy, wzajemne pretensje ustaly, a wiedzac, ze efekty
pracy zaleza od wlozonego wysitku, zaczgli pracowac bardzo cigzko. Od 1623 roku
Kolonia praktycznie przestata cierpie¢ na brak zywnosci. Po tych do§wiadczeniach
z 1623 roku w kolejnych latach sprywatyzowano wszystek wspolny majatek —
bydto, domy. Sformutowano tez zasady dziedziczenia bogactwa w rodzinie.

Czym sg prawa (do) wtasnosci?

Prawawtasnos$ci odnoszasig takze do wykorzystania wlasnosci w sposob pokojowy,
ochrony tej wlasnosci, jej konsumowania, przekazywania (transferowania) w ja-
kikolwiek pokojowy sposdb — sprzedaz, wymiana, podarunek, zapisanie w spa-
dku, zastawienie, uzyskanie kredytu hipotecznego itp. Wszystko to razem sktada
si¢ na pelne prawa do wtasnosci.

Warto tu zwrdci¢ uwagg, jak to uczynit sedzia George Sutherland, Ze nie ma
praw wlasnos$ci (right of property), ale sa prawa do wilasno$ci (right to property).
Wiasnos¢ jako taka nie ma zadnych praw, jedynie osoba, czlowiek, ma trzy wiel-
kie prawa, jednakowo chronione: prawo do zycia, prawo do wolnosci i prawo do
wlasnosci. W istocie te trzy prawa sa jednym prawem. Danie cztowiekowi prawa
do zycia bez dania prawa do wolnosci czyni zycie nic niewartym. Danie komus$
wolnosci bez prawa do wtlasnos$ci, ktora w istocie jest owocem i oznaka wolnosci,
to pozostawienie go w stanie niewolnictwa.

Wiele praw jest tak mocno zwigzanych z prawem do wlasnosci, ze w zasa-
dzie sa one nierozrdznialne. Prawo do sprzedazy i kupna (swobodnego handlu)
jest w istocie prawem do wilasnosci. Wolnos$¢ stowa i wolnos¢ prasy sa funda-
mentalnymi prawami do wiasnosci. By doswiadczy¢ tych wolno$ci, musza by¢
zagwarantowane prawa do wilasno$ci nosnikow informacji i $rodkéw rozprze-
strzeniania informacji. Jednocze$nie wolno$¢ stowa jest gwarantem zachowania
praw do wilasnosci.

Zywno$é, ubranie, mieszkanie, opieka medyczna itd. sa prawami do wtas-
nosci. Dzialalno$¢ rzadu majaca na celu ,,zapewnienie” tych $rodkow poprzez
centralne rozdawnictwo musi si¢ dokona¢ z naruszeniem praw do wtasnosci. Je-
dynym obowiazkiem rzadu w tej sferze powinno by¢ zapewnienie ochrony praw
do wlasnosci. Jak stwierdzil jeden z ojcow zatozycieli Stanow Zjednoczonych,
James Madison: ,,Rzad jest zobowiazany do ochrony praw wiasnosci”.

Peruwianski ekonomista Hernando de Soto w Tajemnicy kapitatu. Dlacze-
go kapitalizm triumfuje na Zachodzie, a zawodzi gdzie indziej (rozdziat siodmy
Brakujqce lekcje z historii Stanow Zjednoczonych) wykazat, ze to, co sprawito, iz
USA odniosly sukces w zapewnieniu dobrobytu swoim obywatelom, podczas gdy
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inne kraje (na przyktad Ameryki Lacinskiej) tego nie doswiadczyly, to wlasnie
potraktowanie praw wilasnosci jako nadrz¢dnych praw w stosunku do innych.

Wielokrotnie w historii wielu cywilizacji sprzeciwiano si¢ instytucji wlasnos-
ci i rodziny. Ale jak pokazuje historia, przezyty tylko te cywilizacje, ktore sprzy-
jaly istnieniu zarowno wlasno$ci prywatnej, jak i rodziny, jako podstawowych
instytucji spotecznych. Jak ujat to Ludwig von Mises: ,,Jesli historia mogtaby nas
czegokolwiek nauczy¢, to niewatpliwie tego, ze zaden nardd nie stworzyt wyzszej
cywilizacji bez poszanowania prawa do posiadania wtasnosci prywatne;j”.

Warto zauwazy¢, ze starotestamentowe przykazanie ,,Nie kradnij” zaktada
niejawnie istnienie wlasno$ci prywatnej. Nie byloby pojecia kradziezy i ztodzieja,
jesliby wczesdniej nie istniato samo pojecie tego, co ,,twoje” i co ,,moje”. Zatem
kradziez jest zabraniem wlasno$ci kogos innego bez jego zgody.

Jak nabywamy wtasnosc?

Grecy i Rzymianie wypracowali dwie drogi nabycia wlasnosci, mianowicie:

1. Nabycie pierwotne — w wyniku stworzenia wlasnosci, jak na przyktad
w przypadku zbioréw plodow ziemi (tak zwane objgcie). Do kategorii tej nalezy
zasiedzenie, to znaczy nabycie praw do posiadania nieruchomosci dzigki uzywa-
niu jej przez odpowiednio dtugi czas.

2. Nabycie posrednie, przeniesienie wtasnosci z aktualnego wilasciciela na
druga osobg (na przyktad w wyniku aktu kupna-sprzedazy, wymiany, podarowa-
nia, dziedziczenia wlasnosci).

W trakcie rozwoju historycznego wypracowane zostaty tez inne ,,pierwotne”
formy nabycia wlasnosci, ktore w swietle doktryny liberalnej nalezy uzna¢ za for-
me kradziezy lub uzurpacji przez panstwo pewnych nieprzynaleznych mu praw.
Chodzi tutaj zwlaszcza o wywlaszczenie, kiedy to na uzytek publiczny panstwo
lub rzad lokalny maja ,,prawo” naby¢ wlasno$¢ z petna lub niepetna rekompen-
sata, oraz o przywileje nadawane przez agencje publiczne (panstwo), takie jak
koncesje (na przyktad na uzywanie czg¢stotliwosci radiowych czy telewizyjnych)
czy nadawanie praw uzytkowania zasobow naturalnych.

John Locke zwrécit uwage, ze praca moze by¢ wyréznikiem nabycia prawa
whasnosci. W Dwaoch traktatach o rzqdzie pisal on:

Ten, kto odzywia si¢ zbieranymi pod debem Zotedziami badz zrywanymi w lesie jabtkami,
z pewnoscia je sobie przywlaszcza. Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze to pozywienie nalezy do niego.
Pytam wigc, kiedy stato si¢ ono jego wtasnoscia? Kiedy je strawil? Kiedy je zjadt? Kiedy je ugoto-
wat? Kiedy przyniost do domu? Czy moze, kiedy podnidst z ziemi? Jasne jest, ze jesli pierwsze ze-
branie nie uczynito tych owocow jego wiasnoscia, to juz nic nie mogto ich tym uczynié. Praca stano-
wi 0 r6znicy migdzy owocami a tym, co wspolne. Praca dotacza do tego co$ wigcej niz to uczynita

wspodlna matka wszystkiego — natura. Dzigki pracy zdobywa on do tego osobiste uprawnienie. Czy
powie kto$, ze nie byt on uprawniony do tych Zoledzi czy jabtek, ktore zawtaszczyt, dlatego, ze nie
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dysponowat zgoda catego rodzaju ludzkiego na uczynienie ich swoimi? [...] Moja praca wydobyta
je ze wspolnego stanu, w ktorym znajdowaly sie uprzednio i ustanowita w nich moja wlasno$c¢*.

Jako zasada ogdlna propozycja Locke’a jest z pewnoscia stuszna, proble-
my powstaja dopiero w momencie interpretacji okreslenia ,,praca wydobytla je ze
wspdlnego stanu”. Jaki rodzaj pracy jest wymagany i jak wiele tej pracy trzeba
doda¢? Wezmy najprostsza sytuacje: chee zaja¢ kawatek gruntu, czy wykopanie
w nim dziury i po tym jej zasypanie jest juz ,,dodaniem swojej pracy”? A moze
whbicie kilkunastu kotkdéw i rozwieszenie na nich sznurka wyznaczajacego granice
jest juz taka praca? SocjaliSci powiadaja, ze praca, ktorg trzeba doda¢, powinna
by¢ ,,praca spotecznie uzyteczna”. Ale czy to rozwiewa nasze watpliwosci?

Najlepszym sposobem oznaczenia wtasnosci jest ustalenie granic poprzez na
przyktad postawienie ptotu lub tez wbicie w ziemi¢ odpowiednio odlegtych zna-
kow albo w jakikolwiek inny sposob, ktdry nie pozostawia watpliwosci, jak prze-
biega granica. Oczywiscie czym wyrazniejsze jest to oznakowanie, tym mniejsze
niebezpieczenstwo zawlaszczen jednoczesnych i sprzecznych.

Mienie nieruchome moze by¢ réwniez oznaczone w zroznicowany sposob.
W 1993 i 1994 roku wydarzeniem, ktore skupiato uwage Polakdéw, byt przydziat
tak zwanych pasm nadawania (czgstotliwosci) prywatnym stacjom radiowym i te-
lewizyjnym?®. Jest to dobry przyktad, jak moglby to rozwiaza¢ rynek — znacznie

4 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 182.

5> Tutaj moze warto przedstawi¢ przypadek Henryka Tymyka, wiasciciela czestotliwosei ra-
diowej, pozbawionego swej wlasnosci w $wietle prawa (Z. Mulek, Popularny, nielegalny, ,,Gazeta
Wyborcza” 28 marca 1997, dodatek ,,Gazeta Dolnoslaska”). Henryk Tymyk byt wiascicielem Stu-
dia A Mlodziezowego Radia w Legnicy. Prawie 30 lat temu zbudowal swoj pierwszy nadajnik i na-
dat pierwsza audycj¢. Namierzony przez milicj¢ musial przerwaé nadawanie programéw radiowych
(w latach 1972—-1973 nadat 100 audycji). Radio zawsze byto jego hobby. Wszystko, co zarabiat, pra-
cujac w hucie, przeznaczat na zakup sprzgtu i kolekcjonowanie nagran (jak sam mowitk: ,,Czasami
nie wiedzialem, jak smakuje szynka”). W potowie lat 80. sprobowal ponownie nadawa¢ w pasmie
UKEF. Tym razem zajela si¢ nim Shuzba Bezpieczenstwa. Radio byto dla niego jak narkotyk, wro-
cit do niego po raz trzeci po 1990 roku. Nadawal przez siedem lat. Wymyslil sobie studio otwarte.
Kazdy mogt przyjs¢ i1 zagra¢ swoja muzyke (co uczyniono 486 razy). Dochodzito do tego, ze jesli
komus$ ufal, wpuszczat go do studia, kiedy sam szedt do pracy. Nadawal bez przerw, w stereo. Byt
styszalny w Legnicy i w okolicznych wioskach. W jednym z legnickich sklepow ustawit skrzyn-
ke, do ktorej jego shuchacze wrzucali listy, ktore on odczytywatl podczas swoich audycji. Wiedzac,
ze w $wietle obowiazujacego prawa nadawat nielegalnie, w 1994 roku starat si¢ o koncesjg, ktorej
niestety nie dostal. Mimo to nadawat nadal. Nikomu to nie przeszkadzato, ludzie zadowoleni byli
z takiej formutly radia lokalnego. W 1997 roku popehit jednak btad. Wroctawska telewizja TV 5,
w dobrej wierze, chcac pokazaé¢ ciekawego cztowieka i jego fascynacje, zrobita o nim i jego radiu
audycjg. Nie uszto to uwadze urzednikoéw i 6 marca 1997 roku tuzin policjantéw z dwoma pracow-
nikami Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej weszto do jego studia, zaplombowato nadajnik
i zakazalo nadawania. Jeden z pracownikow PAR-u powiedziatl, Ze stacja nadawata tak dtugo, bo miata
maly zasigg i trudno ja byto namierzy¢ w gaszczu innych stacji. Henryk Tymyk uzywat czgstotliwo-
$ci przez siedem lat, nikt nie zglaszal pretensji, ze zajal czyjas wlasnos¢. Czyli powinien by¢ uzna-
ny za wiasciciela tej czgstotliwosci. Jego audycje spetiaty spoteczne zapotrzebowanie. Czy zatem
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szybciej i taniej, z pozytkiem dla przedsigbiorcow oraz dla stuchaczy i telewidzow.
Zawlaszczenie czestotliwosci radiowej lub telewizyjnej dokonywac si¢ moze po
prostu przez nadawanie na tej czgstotliwosci swoich programow (oczywiscie jesli
kto$ nie byt szybszy i nie zaczat wczesniej nadawac na tej czgstotliwosci). Mozna
powiedzied, ze jest to niesprawiedliwe, ze w bardzo krotkim czasie wszelkie pas-
ma zostana zajete i nikt nowy, oferujacy bardzo dobre programy, nie bedzie mogt
nadawac. Jesli kto$ jest na tyle zdolny i przedsigbiorczy, ze moze zaoferowac
lepszy program, z nadawania ktorego bedzie mogt czerpaé zyski, to z pewnos-
cia znajdzie sposob jego nadawania — albo przez odkupienie pasma od ktoregos
z wlascicieli, albo przez wymyslenie innych form nadawania — na przyktad na
dotychczas nieuzywanej (ze wzgledow technicznych) czestotliwo$ci — czy tez
nieznanych dotychczas sposobdw transmisji (sytuacja taka wymusza powstawa-
nie innowacji, co moze si¢ przyczynic tylko do polepszenia jakosci odbioru — nie
w inny sposob powstaty chocby telewizja kablowa, cyfrowa transmisja sygnatow,
dzwigku stereofonicznego i wiele innych).

Podobnie moga by¢ zawlaszczane idee w formie wynalazkow. Wcale nie mu-
sza tego dokonywaé panstwowe biura patentowe, z rdwnym powodzeniem moze
by¢ to czynione w prywatnych biurach patentowych (bankach danych). Panstwo-
wy system patentowy przechodzi duzy kryzys (czemu wyraz daja sami wyna-
lazcy w wielu swoich wypowiedziach®). Trudno jest nakre$li¢ doktadny ksztatt
i rozwoj takich prywatnych biur patentowych, na poczatku ich funkcjonowanie
oparte byloby na podobnych zasadach jak obecnie dotyczy to prywatnych biur
notarialnych.

Prawo do wiasnosci nierozerwalnie wiaze si¢ z ludzkim prawem do wolnos-
ci. Jesli cztowiek nie jest wolny, aby uzywa¢ swojego umyshu, swojego ciata
i swojego czasu do dziatan zgodnie z jego zyczeniami, przy naturalnym zaloze-
niu, ze jego dziatania nie noszg znamion przemocy czy oszustwa, jest on do pew-
nego stopnia niewolnikiem. Jak ujal to John Locke, kazdy cztowiek dysponuje
wtasno$cia swej osoby. Nikt nie ma do niej zadnego uprawnienia poza nim
samym. Mozemy wigc powiedziec, ze ,,praca jego ciataidzieto jego rak stusz-
nie naleza do niego™’. Podobnie Locke wielokrotnie pisat (zwlaszcza w Traktacie
drugim), ze wlasno$¢ prywatna jest warunkiem koniecznym wolnosci, a ludzie po
to tylko godza si¢ na podleganie rzadowi, by chroni¢ swoja wlasnos¢.

W momencie gdy wlasno$¢ prywatna zostaje zniesiona, pogrzebana zostaje
i wolno$¢, a spoleczenstwo zostaje oparte na zasadzie przymusu®.

W podobnym duchu kilka lat p6zniej, w 1945 roku, wypowiadat sig Fredrich
von Hayek, w Drodze do niewolnictwa: ,,Co nasze pokolenie catkowicie zapo-

kto$ zyskat na tym, ze zamknigto jego studio? Na pewno mozna odpowiedzie¢, ze wielu stracito, ale
urzednicy byli zadowoleni ze spetnienia swego ,,obowiazku”.
6 K.A. Brown, Inventors at Work. Interviews with 16 notable American inventors, Washington 1988.
7 J. Locke, op. cit., s. 181.
8 F. Zweig, Zmierzch czy odrodzenie liberalizmu, Lwow-Warszawa 1938, s. 559-560.
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mnialo to fakt, ze system wlasnosci prywatnej jest najwazniejszym gwarantem
wolnosci, nie tylko dla tych, ktérzy te wlasnos¢ maja, ale przede wszystkim dla
tych, ktorzy jej nie maja™®.

Czy wtasnos¢ prywatna powinna by¢ powszechna?

Powinni$my dazy¢ do tego, by w spoteczenstwie wolnym wszystko, co ma wartos$¢
i moze podlegac twierdzeniu, Ze jest czyja$ wlasnoscia, miato jasno i czytelnie okre-
slonego prywatnego wiasciciela. Nawet w sytuacji tak zwanej wlasnosci wspdlnej
kazdy wspotwlasciciel powinien posiadac tylko t¢ czastke danej wartosci, ktora do
niego nalezy zgodnie z podpisana wspolna ugoda (umowa).

Calkowita wlasno$¢ prywatna uczyni sytuacj¢ klarowniejsza w sytuacji zagro-
zenia zdrowia czy zycia. Zamiast zwracania si¢ do anonimowego wiasciciela, jakim
jest panstwo, w sytuacji na przyktad ztamania nogi na nieodsniezonym chodniku
lub zniszczenia resoréw na wielkiej dziurze w jezdni, bez wielkich szans na uzys-
kanie odszkodowania, bedzie si¢ mozna zwroci¢ do wihasciciela prywatnego, ktory
odpowiada za stan ulicy, za zapewnienie tam bezpieczenstwa i ktory musi zaptacié
odszkodowanie za powstate szkody. W interesie prywatnych wtascicieli ulic bedzie
zadbanie, by na tych ulicach nie pojawiali sig pijani, chuligani czy inni zaktocajacy
porzadek. Zaleznie od stopnia zagrozenia, a nie jak to jest obecnie zgodnie z nor-
mami panstwowymi, wynajmowana bedzie ochrona w takiej liczbie, w jakiej jest
to wlasnie w danym miejscu konieczne. Moze to brzmie¢ fantastycznie i niepraw-
dopodobnie, szczegdlnie dla mieszkancow wielkich miast, bojacych si¢ w nocy
wychodzi¢ na ulice — ale to wlasnie dzigki oddaniu ulic w prywatne r¢ce moze-
my oczekiwaé zadowalajacego bezpieczenstwa na nich o kazdej porze dnia i nocy.
Mozna spodziewa¢ si¢ zarzutu: skad prywatne firmy beda bra¢ fundusze na utrzy-
manie porzadku i spokoju na ulicach? Trudno jest podac szczegotowe rozwiazania,
zaleze¢ beda one od konkretnych sytuacji. Mozna sobie wyobrazié, ze w niektorych
sytuacjach pobierane beda optaty (na przyktad w formie statej przepustki czy optaty
jednorazowej) od korzystajacych z ulicy, w innych sytuacjach przechodnie beda
mogli korzysta¢ z chodnika bezptatnie, a fundusze beda pochodzi¢ z optat wno-
szonych przez sklepy i firmy produkcyjne mieszczace si¢ przy tej ulicy (podobnie
jak obecnie wiele telewizji komercyjnych nie pobiera optat za ogladanie programu,
a fundusze pochodza z reklam i ogloszen).

Problemem wielu spoteczenstw wysoko uprzemystowionych jest nielegalna
(w sensie bez pozwolenia oficjalnych urzgdéw panstwowych) imigracja. Problemy
te moga catkowicie znikna¢, a na pewno moga sta¢ si¢ zjawiskiem marginalnym,
w sytuacji powszechnej wiasnosci prywatnej. W takiej sytuacji jedynym ograni-
czeniem w swobodnym przemieszczaniu si¢ bedzie posiadanie dostatecznej ilosci

9 F.A. Hayek, The Road to Serfdom, Chicago 1964, s. 103—104.
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pieniedzy (zebranych lub uzyskanych od sponsora), by moc przejechac z jednego
regionu do drugiego, oraz posiadanie odpowiednich kwalifikacji umozliwia-
jacych znalezienie pracy dajacej mozliwos$¢ utrzymania siebie i ewentualnie
rodziny. Naturalnie pobyt na jakim$ terenie prywatnym czy przej$cie przez
niego beda wymagac zgody wiasciciela. Oparcie tych stosunkow na zasadach
rynkowych z pewnos$ciag umozliwi realizacjg zamystéw imigracyjnych osobom
ambitnym i zdolnym i bgdzie wystarczajacym hamulcem dla nieuczciwych
i leniwych. System taki wydaje si¢ sprawiedliwszy i efektywniejszy anizeli
obecny system wyboru zgodnie z przyznanymi limitami opartymi na cechach
narodowosciowych (jak cho¢by coroczna loteria w Stanach Zjednoczonych
z losowaniem kart statego pobytu — z pewnos$cia dajaca zatrudnienie wielu
urz¢dnikom i poczucie wielkiej wygranej tym nielicznym szczgsliwcom, ale
tez i kosztujaca wiele podatnika amerykanskiego).

Kilkudziesigcioletnia historia ,,opieki” panstwa nad czystos$cia powietrza
i zasobami naturalnymi pokazuje, jak bardzo jest ona nieefektywna. Wedle za-
pewnien scentralizowanie decyzji odnos$nie do tej problematyki, ujednolicenie
przepisoOw miaty doprowadzi¢ do czystego powietrza i racjonalnego wyko-
rzystania wspomnianych zasoboéw. Powszechna wlasno$¢ prywatna i oparcie
gospodarki zasobami naturalnymi na mechanizmach rynkowych jest jedynym
efektywnym sposobem ochrony tychze zasobéw. Powodem wielu niejasnosci,
sprzecznosci i sporéw w tej kwestii sa zle postawienia i niejasne sformuto-
wanie problemu. Wielu obroncéw srodowiska naturalnego utrzymuje, ze to
wtasnie rynek powoduje zbyteczne niszczenie rzadkich zasobdéw i w ten spo-
sob okrada przyszte pokolenia. Jest to tadna retoryka, trafiajaca do serc wielu
ludzi. Patrzac na ten problem w perspektywie wielu pokolen, ogladajac si¢
takze wstecz na dotychczasowa histori¢ cywilizacji, mozna poda¢ duza liczbe
wyimaginowanych problemow, ktore na wiele lat zatrzymaly rozwoj niekto-
rych sfer aktywnos$ci cztowieka. Przewidzenie rozwoju spolecznego nawet
w skali jednego pokolenia jest praktycznie niemozliwe. Zatem na podstawie
jakich kryteriow ,,wszystkowiedzacy eksperci rzadowi” sag w stanie ocenic,
ktore i jakie zuzycie zasobow jest mozliwe i moze by¢ uznane za pozyteczne
dla ,,rozwoju spotecznego”, a jakie jest strata? Jezeli jest czyms$ niepozada-
nym zuzywanie rzadkich zasobow na wyprodukowanie rzeczy uzytecznych,
to jak mozna twierdzi¢, ze niewyprodukowanie takich uzytecznych rzeczy
jest pozyteczne? Jak wywazy¢ uzyteczno$¢ zasobow dla pokolenia obecnego
i dla pokolen przysztych? Czy mamy prawo odmawiac¢ czego$ naszym dzie-
ciom kosztem niewiadomych i nieprzewidywalnych potrzeb naszych wnukow
i prawnukow? Kazde nastgpne pokolenie ma, teoretycznie rzecz biorac, nie-
skonczenie wiele pokolen nastgpujacych po nim — zatem dla ktérych z tych
pokolen zasoby naturalne powinny by¢ chronione, kiedy podja¢ decyzje, ze
to wlasnie teraz mozna je z pozytkiem wykorzysta¢? Jedynym sensownym
rozwigzaniem tego problemu jest pozostawienie decyzji wolnemu czlowie-
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kowi handlujacemu na wolnym rynku. To zapewni, ze zasoby te beda wy-
korzystywane w sposobnajbardziej pozyteczny i w takim tempie, jak Zycza sobie
tego wszyscy ludzie. Niewatpliwie pozytywna, a czesto niedoceniana, strona
takiego postawienia sprawy jest stymulacja badan i postepu technologiczne-
go. Cena rzadkich zasobow w miarg ich zuzywania ros$nie. Naturalng koleja
rzeczy jest, ze ze wzrostem ceny surowcow ludzie poszukuja substytutow,
sposobow ponownego uzycia zuzytych materiatow itp. Stymuluje to roéwniez
wykorzystywanie poczatkowo uwazanych za bezuzyteczne czgsci zasobow —
na przyktad trudno dostepnych z16z ropy czy tupkow roponosnych (czego by-
lismy $wiadkami po kryzysie naftowym w 1973 roku) — poszukiwania metod
uzyskiwania metali rzadkich z wod oceandw itp.

System powszechnej wlasnosci prywatnej w spoteczenstwie, ktoérego roz-
woj oparty bgdzie na rynkowych mechanizmach konkurencji i wspolpracy,
bedzie sprzyjat pokojowemu nastawieniu ludzi do siebie. W spoteczenstwie
takim sprawiedliwo$¢ wydaje si¢ norma, a nie wyjatkiem (jak to jest dotych-
czas). Sprawiedliwo$¢ taka opiera si¢ na moralnej zasadzie warto$¢ za war-
to$¢, co oznacza, ze zaden cztowiek nie moze oczekiwac otrzymania jakiejkol-
wiek warto$ci bez dania w zamian jakiej$ innej wartos$ci. Zasada ta obejmuje
nie tylko warto$ci materialne, ale rowniez duchowe, niemierzalne. Tak bardzo
odzwyczailismy si¢ od myslenia w tych kategoriach, ze wielu z nas przezywa
szok, ocierajacy si¢ o horror, na sama mysl, ze musieliby$my ptaci¢ za kazda
warto$¢, ktora otrzymujemy. Wielu z nas zyje w uludzie, ze mozna dostac co$
za darmo. Wielu ludziom wydaje si¢, ze korzystaja na przyktad z drogi pub-
licznej czy z leczenia w panstwowym szpitalu bezptatnie. Cho¢ co miesiac
oddaja kilkadziesiat procent swoich zarobkéw wlasnie na ich utrzymanie, nie
przyjmujac do wiadomosci, ze pieniadze przesytane z instytucji do instytucji
sa w ewidentny spos6b marnowane.

Kto§ moze powiedzie¢, ze dazenie do powszechnej wlasnosci prywatnej
jestutopijne, ze przeciez trudno sobie na przyktad wyobrazi¢, by kazdy kawatek
drogi miat prywatnego wtasciciela, Ze nie jest to po prostu fizycznie mozliwe
(kto bedzie dbal o odpowiednig jakos$¢ tych drog, kto to bedzie finansowat,
przeciez trudno sobie wyobrazié¢, by ptaci¢ wlascicielom jakiej$ ulicy w mie-
scie co kilkanascie metrow, kiedy jej uzywamy, idac). Argumentujacy w ten
sposob nie doceniajg inwencji ludzkiej. Tam, gdzie to mozliwe, bedzie mozna
pobiera¢ optaty za korzystanie z ulic i drog, w wigkszosci jednak przypadkow
oplaty najprawdopodobniej nie beda pobierane, fundusze moga pochodzi¢
z roznych zrédel, choéby optat kupcow majacych swoje sklepy obok danej
ulicy, reklam itp. Niech jako przyktad takiej inwencji w rozwiazaniu spraw fi-
nansowania dziatalnosci skazanej, wedle zdroworozsadkowego rozumowania,
na upadek postuzy nam ciekawa inicjatywa finansowania rowerow udostegp-
nianych publicznie w Kopenhadze.
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Jaki jest wptyw wiasnosci prywatnej
na proces gospodarczy?

Ludzie beda pracowici, pilni i beda wykorzystywac zasoby rozsadnie, jesli wias-
no$¢ bedzie w rekach prywatnych. Pozytywny wplyw wlasno$ci prywatnej na
proces gospodarczy wynika z tego, ze:

* prywatna wtasnos¢ sprzyja madremu zarzadzaniu. Jesli wlasciciel prywatny
nie bedzie dbat w dostatecznym stopniu o utrzymanie w nalezytym porzadku swej
wiasnosci, to w krotkim czasie utraci ja poprzez zmniejszenie jej wartosci. Jesli
nie bed¢ dbat o to, by nie przeciekat dach w moim domu, nie wymieni¢ zbitej
szyby czy nie naprawi¢ odpadajacego tynku, to w krotkim czasie dom popadnie
w ruing. Jesli nie wymieni¢ na czas oleju w moim samochodzie, to zatr¢ silnik
1 samochod straci drastycznie na warto$ci. I tak z kazda fizyczna rzecza. Madry
przedsigbiorca dba tez o dobry stan czynnikéw produkcji, bo jest on podstawa
prosperity jego firmy. Takich zachet do utrzymywania w dobrym stanie wtasnosci
nie wida¢ w sytuacji wlasnosci publicznej (panstwowej, komunalnej, a czgsto
nawet spotdzielczej). Przyktady mozna mnozy¢, wystarczy cho¢by poréwnac stan
toalet miejskich z toaletami w obiektach prywatnych (restauracjach, hotelach itp.);

* prywatna wlasnos¢ sprzyja wykorzystaniu tejze wtasnosci w sposob produk-
tywny. Posiadajac wlasnos$¢, w naturalny sposob kazdy z nas dba, by rozwija¢
swoje zdolnos$ci, pracowac cigzej, ale jednoczesnie wydajniej, po to, by dana
wlasnos¢ przynosita nam jak najwigcej korzysci.

To dzigki temu, ze 80% ziemi w Polsce Ludowej po Il wojnie $wiatowej
bylo w rekach prywatnych, mielismy zywnos$¢ w dostatecznej ilosci i jako spo-
leczefstwo nie gtodowali§my — w odrdznieniu od wielu innych panstw socja-
listycznych, gdzie wigkszo$¢ ziemi byta w rekach panstwa. Dobrym tutaj przy-
ktadem jest ZSRR: ze wzgledoéw ideologicznych zadekretowano tam w latach
20. catkowita wlasnos¢ ziemi panstwa (kotchozy [koliektivnoje hozajstvo] 1 sow-
chozy [sovietskoje hozjastvo]). Wymuszono wtedy kolektywizacje, zwlaszcza
po 1929 roku, kiedy to Stalin zadekretowat ,likwidacje klasy kutakow”, przez
co rozumiat chlopow, ktérzy dzigki dobremu gospodarowaniu na swojej ziemi
mieli relatywnie wysokie dochody (definicja kutaka w rozumieniu Stalina byta
dosy¢ prosta — to kazdy chtop sprzeciwiajacy sig socjalizmowi). Wielu kutakow
nie chciato kolektywizacji, nawet sila broniac swojej wlasnosci, a czgsto palac
swoje zbiory, ktorym grozit zabor przez panstwo. Jak si¢ ocenia, w pierwszych
pieciu latach przymusowej kolektywizacji okoto pigciu milionéw gospodarstw
chtopskich zostato zlikwidowanych, wiele poprzez przymusowe przesiedlenie
na Syberig. W 1933 roku doprowadzito to do klgski gtodu; jak sie podaje, w la-
tach 30. w ZSRR z glodu umarto nawet kilkanascie milionow osob. Reforma
rolna dokonana przez Chruszczowa w latach 50. i 60. doprowadzita do dominacji
sowchozow, zarzadzanych w sposob bardziej profesjonalny niz kotchozy. Dzig-
ki tej reformie pracownicy sowchozow mogli posiada¢ prywatne, mate dziatki,
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na ktoérych mogli uprawia¢ ziemig na swoje potrzeby. Nigdy jednak powierzchnia
tych prywatnych dziatek nie przekraczala 1% ogdlnego obszaru uzytkoéw rolnych
w ZSRR.

Podobna sytuacja byta w Chinach Ludowych po zainicjowaniu w 1958 roku
przez Mao Zedonga programu ,,wielkiego skoku”, ktorego celem bylo dogonie-
nie Wielkiej Brytanii w produkcji przemystowej w ciagu 15 lat i ,,przegonienie
Zwiazku Radzieckiego w tworzeniu prawdziwie komunistycznego spoleczen-
stwa”. Polityka ,,wielkiego skoku”, migdzy innymi poprzez szybka kolektywiza-
cjg rolnictwa, doprowadzita do klgski glodu: jak si¢ podaje, w latach 1959—-1962
zmarlo z glodu okoto 30 milionow Chinczykow.

Dzigki temu, ze majac wlasno$¢, dbamy o jej produktywne wykorzystanie,
jednoczesnie dbamy o to, by jej wykorzystanie byto tez z korzyscia dla innych.
Bedac wiascicielem hoteliku, w naturalny sposob staramy sig, zeby pobyt gosci
byt atrakcyjny. Widzac oczywiscie w tym swoj wlasny interes, zabiegamy, aby
ustuga, w tym wypadku hotelowa, byla jak najlepsza i by go$cie opuszczajacy
nasz hotel mieli ochotg tutaj jeszcze wrocic.

Produktem tych dwoch podstawowych zachgt zwiazanych z posiadaniem
wlasnosci prywatnej jest tez madre sterowanie zasobami, jakimi dysponujemy
obecnie, tak by zapewni¢ harmonijny rozwoj w przysztosci. Wbrew temu, co czg-
sto probuje si¢ sugerowac, prywatny wtasciciel lasu nie bgdzie wycinal drzew
mtodych tylko dlatego, ze zyski z nich bgda czerpac inni, za lat kilkadziesiat,
kiedy jego juz nie bedzie. Jesli bedzie mogt w kazdej chwili ten las albo sprzedac
(na przyktad za lat kilka, kiedy uzna to za stosowne, a warto$¢ lasu zaleze¢ bedzie
w glownej mierze od jakos$ci drzewostanu), albo przekaza¢ swojemu synowi lub
corce, bedzie dbat o to, by stworzy¢ tym mtodym drzewom jak najlepsze warunki
do wzrostu. Podobny stosunek maja wszyscy wiasciciele, czy to przedmiotow,
czy zwierzat. Niech jako przyktad postuzy sytuacja stoni w dwoch panstwach
afrykanskich, ktore przyjety zasadniczo odmienna polityke wzgledem tego gi-
nacego gatunku'®. W Kenii stonie zyly na otwartych przestrzeniach niebedacych
w posiadaniu osob prywatnych. Glownym zagrozeniem dla stoni byli klusow-
nicy, ktorzy zabijali je dla cennych ktéw. Rzad Kenii (podobnie jak rzady wielu
innych krajow Afryki Srodkowej i Wschodniej), kierujac sie dobrymi intencja-
mi, ograniczal handel koscia stoniowa w kazdy mozliwy sposob, migdzy innymi
poprzez zakaz komercyjnego wykorzystywania stoni, poza jednym wyjatkiem,
mianowicie stonie mogty by¢ wykorzystywane w celach zarobkowych, jesli stu-
zylto to rozwojowi turystyki. W ciagu 10 lat stosowania takiej polityki populacja
stoni w Kenii spadia z 65 000 do 19 000. W przeciwienstwie do Kenii rzad po-
hudniowoafrykanskiego Zimbabwe pozwolit na swobodny obrot koscia stoniowa
i skora ze stoni, ale pozwolit jednoczesnie na prywatna wlasnos¢ ziemi, na ktorej

10 Sytuacja ta zostata opisana przez Randy’ego Simmonsa i Ursa Kreutera w artykule Herd
mentality: Banning ivory sales is no way to save elephant, ,,Policy Review” jesien 1989, s. 46-49.
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zyly stonie. Stonie Zyjace na prywatnym terenie byly takze wtasnoscia prywat-
na wiascicieli ziemskich. W tym samym czasie, kiedy populacja stoni w Kenii
i innych krajach Afryki Srodkowej i Wschodniej spadata, w Zimbabwe liczba
stoni wzrosta z 30 000 do 43 000. Do$wiadczenia Zimbabwe zachgcily inne kraje
Afryki (na przyktad Botswane, panstwa Afryki Poludniowej, Malawi i Namibig)
do zastosowania podobnej polityki i skutek tez byt podobny — populacja stoni
w tych krajach stale rosta.

Politycy i ekonomisci czgsto rysuja katastroficzna wizje wyczerpywania si¢
zasobow naturalnych (do$¢ wspomnie¢ Malthusa!! w XIX wieku, ktory zapowia-
dal wymarcie ludzkosci z glodu, czy autordw Granic wzrostu, pierwszego rapor-
tu Klubu Rzymskiego opublikowanego w 1972 roku, ktoérzy przewidywali wy-
czerpywanie sig¢ zasobow naturalnych [na przyktad ropy naftowej] w pierwszych
dekadach XXI wieku). Prawie wszystkie takie katastroficzne wizje okazuja si¢
chybione (cho¢ nie nalezy ich potgpiac, bo spetniaja bardzo pozyteczna funkcje
prognoz ostrzegawczych). Jesli tylko pozwoli¢ dziata¢ mechanizmom rynkowym,
a zwlaszcza cenowym, to we wzglednie krotkim czasie rosnaca cena jest dosta-
tecznym bodzcem dla podmiotéw prywatnych do oszczedzania i poszukiwania
nowych zrdédet zaspokojenia potrzeb, by takie niebezpieczenstwo zazegnac.

W szesnastowiecznej Anglii podstawowym surowcem energetycznym byto
drewno. Zuzycie drewna rosto tak szybko, ze bardzo powaznie obawiano sig cal-
kowitego wyrebu lasow w Anglii. Wysokie ceny drewna okazaly si¢ dostateczna
zacheta zaro6wno do oszczedzania drewna, jak i do wykorzystania alternatywnego
zrodta, jakim okazal si¢ wegiel (co spowodowato powstanie wielu maszyn wy-
korzystujacych wegiel jako zrédto napedu). W potowie XIX wieku, kiedy jesz-
cze nie znano elektrycznos$ci, podstawowym zrédlem oswietlenia byt tran. Wielu
przewidywato wytepienie wielorybow i wielki ,,kryzys tranowy”; znoéw rosnace
ceny tranu sprzyjaty poszukiwaniom alternatywnych zrodet oswietlenia. W efek-
cie w krotkim czasie odkryto nafte (bedaca frakcja ropy naftowej o temperaturze
wrzenia 150-320 stopni Celsjusza), miedzy innymi dzigki pracom polskiego ap-
tekarza Ignacego Lukasiewicza.

Dobrze funkcjonujace prawo wlasnosci zapewnia bezpieczenstwo i zapo-
biega aktom przemocy, przyczynia si¢ tez do rozproszenia wlasnosci, a co za
tym idzie do rozproszenia wtadzy. To dzigki prywatnej wtasnosci funkcjonujacej
w ramach systemu rynkowego mozliwe jest rozprzestrzenianie si¢ wolnej i poko-
jowej wymiany gospodarczej, a przez to zapewnienie pokojowej koegzystencji
spoleczenstw.

11 Thomas R. Malthus opublikowat anonimowo w 1798 roku An Essay on the Principle of Po-

pulation, as It Affects the Future Improvement of Society. W 1803 roku, juz pod swoim nazwiskiem,
opublikowat uzupetiona wersj¢ swego dzieta.
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