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Abstract
The pro-ecological and pro-saving behavior of households as energy consumers

The aim of the article is to indicate the changes related to households’ behavior linked to energy
saving and pro-ecological activities. Therefore, the authors conducted a comparison analysis of the
results of the nationwide Polish research about Polish ecological awareness and identified — as
part of the Polish National Science Centre (NCN) project called “Modelling prosumers’ behavior
on the energy market” — pro-economical attitudes of households. The first part of this paper pre-
sents the opinions of Poles about the possibilities of development of the different kinds of energy
sources in Poland, taking into special consideration the development of renewable energy sources.
In the second part of this paper the authors describe households’ behavior connected with saving
energy. They analyzed pro-economical behavior such as: switching off lights in empty rooms, un-
plugging phone chargers after use, using economical bulbs and unplugging devices that are not in
use. The diversifying variables of behavior are: sex, age, income. The analysis of households’ behav-
ior was supplemented with the analysis of pro-economical attitudes of Wroclaw university students.
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Wstep

W Polsce ciagle wystgpuje zbyt mata, w stosunku do wymagan stawianych jej
przez UE, redukcja emisji szkodliwych zwigzkéw do atmosfery. W znacznej mie-
rze jest to efekt zbyt wolnego odchodzenia od konwencjonalnych zrodet energii
na rzecz mniej emisyjnych technologii wytwarzania energii elektrycznej i cie-
pta z wegla oraz zwigkszenia w bilansie energetycznym kraju udzialu energii ze
zrodet odnawialnych. Wisniewski zauwaza, ze ,,Aktualne trendy udziatu energii
z OZE wskazuja, ze w 2020 1. w Polsce mozliwy jest 12,9% udziat energii z OZE
w zuzyciu finalnym, podczas gdy w UE prognozowane jest osiggniecie ponad
20%” (Wisniewski, 2016, 89). Zaobserwowano, ze po 2002 roku emisja niekto-
rych szkodliwych substancji chemicznych wzrosta (tabela 1), na przyktad: NO,,
CO, czy pylow. Energetyka zawodowa znacznie zredukowata emisje poszcze-
gblnych zwigzkow do atmosfery w 2015 roku w stosunku do 2000, na przyktad
(Glowny Urzad Statystyczny, 2017a): SO, o prawie 62%, NO, o ponad 28%,
a pylow o 55%. W przypadku ,,gospodarstw domowych”! nie odnotowano takiej
redukcji emisji, a w odniesieniu do SO,, NO,, CO zaobserwowano ich wzrost
(tabela 1). Trend ten wskazuje, ze zmiana zachowan gospodarstw domowych, do-
tyczacych bardziej prooszczednego uzytkowania energii oraz instalowania u sie-
bie odnawialnych zrodet energii (OZE) jest istotnym zagadnieniem i kierunkiem
dzialan mogacym przynie$s¢ wymierny efekt w formie ograniczenia redukcji emi-
sji szkodliwych zwigzkéw chemicznych i pytow do atmosfery.

W swietle tych danych mozna wskaza¢ dwa rodzaje aktywnosci, ktore moga
podja¢ gospodarstwa domowe celem zmniejszenia zuzycia paliw konwencjonal-
nych, a tym samym poprawy emisyjnosci polskiej gospodarki. Pierwszym z nich
jest instalowanie OZE u siebie i przejscie z funkcji biernego odbiorcy energii
elektrycznej do aktywnego uczestnika rynku energii i petnienia funkcji prosu-
menta. Zgodnie z obowigzujacg ustawg o odnawialnych zrodtach energii (ustawa
2015) prosumentem jest osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarcze;j
1 wytwarzajaca energi¢ elektryczng na wlasne potrzeby z mikroinstalacji, a jej
nadwyzke oddaje lub niedobor pobiera z sieci elektroenergetycznej, do ktorej jest
podtaczona jego instalacja, rozliczajac si¢ z tak zwanym sprzedawca zobowigza-
nym saldem pobranej energii w przewidzianych ustawowo cyklach rozliczenio-
wych (ustawa o zmianie ustawy..., 2016). W polskich warunkach liczba prosu-
mentow rozumianych zgodnie z prawnie obowigzujaca definicja jest stosunkowo
matla. Z tego powodu w niektorych badaniach, na przyktad Federacji Konsumen-
tow (2016, 31-32, 78, 91-96), poszerzono definicje prosumenta rowniez o osoby
fizyczne wytwarzajace ciepto z OZE oraz osoby, ktore wytworzonej we wlasnym
zakresie energii elektrycznej nie oddaja do sieci elektroenergetycznej. Takie poje-
cie jest blizsze definicji podanej przez tworcg tego okreslenia A. Tofflera (1997).

! Prezentowane dane obejmujg emisje z takich zrodel, jak: kottownie lokalne, paleniska do-
mowe, gospodarstwa domowe, warsztaty rzemieslnicze, rolnictwo i inne.
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Warunkiem realizacji celow $rodowiskowych przez gospodarstwa domowe
jest miedzy innymi instalowanie przez nie OZE, co wprost przyczynia si¢ do
zwigkszenia ilo§ci wytwarzanej energii ze zrodet o nizszej emisyjnosci. Ponad-
to zmniejsza si¢ produkcja calkowitej energii, poniewaz zlokalizowanie zrodia
w miejscu jej konsumpcji niweluje straty zwigzane z jej przesytaniem i dystry-
bucja. W $wietle badan miedzynarodowych mozna zauwazy¢, ze wzrost liczby
instalacji OZE w gospodarstwach domowych jest uwarunkowany spoleczna ak-
ceptacja tego typu zrddel. Z tego powodu realizacja polityki zrownowazonego
rozwoju musi uwzglednia¢ ten czynnik. Na przyktad spoteczna akceptacja ener-
getyki wiatrowej i wybdr lokalizacji turbin wiatrowych zalezy od akceptacji pub-
licznej, politycznej oraz regulacyjnej (Carlman, 1984). Z badan 1. Carlman wy-
nika, ze brak akceptacji spotecznej wydtuza okres inwestycji w tego typu zrodia
o 7-10 lat. Jej badania byly kontynuowane miedzy innymi w Kalifornii przez
P. Bosleya i K. Bosleya (1988), ktorzy koncentrowali si¢ na problematycznych
kwestiach wdrazania OZE. Podobna tematyka badan zajmowali si¢ miedzy innymi
P. Upham, L. Whitmarsh, W. Poortinga, K. Purdam, W.P. Devine (2009), badajac
przyczyny spotecznej akceptacji réznych rodzajow technologii energetycznych
w Wielkiej Brytanii. Za pomoca modelu logitowego okreslono czynniki majace
istotny wptyw na instalowanie RES w Wielkiej Brytanii (Scarpa, Willis, 2010).
S. Shackley, D. Reiner, P. Upham, H. de Coninck, G. Sigurthorsson i J. Anderson
(2009) w swoich badaniach koncentrowali si¢ na spotecznej akceptacji technolo-
gii wychwytywania i magazynowania CO, w Europie. Badania spofecznej akcep-
tacji energii stonecznej przeprowadzono w chinskiej prowincji Shandong (Yuan,
Zuo, Ma, 2011). Prowadzono réwniez badania na temat sktonnosci gospodarstw
domowych do dodatkowej zaptaty za ,,zielong” energi¢ (Diaz-Rainey, Ashton,
2011), ktore wskazaty, ze zmienne dotyczace nawykow maja wiekszy wpltyw na
akceptacje energii pochodzacej z OZE niz cechy demograficzne i behawioralne.

Drugim sposobem ograniczenia emisji szkodliwych zwigzkéw chemicz-
nych przez gospodarstwa domowe jest stosowanie energooszczednych urzadzen
oraz zmiana nawykow uzytkowania energii na bardziej prooszczedne. Pomiaru
poziomu wyposazenia gospodarstw domowych w energooszczedne urzadzenia
dokonuja urzedy statystyczne na podstawie cyklicznie prowadzonych badan an-
kietowych?. Wprawdzie statystyki wskazujg, ze w bogatszych gospodarkach ros-
nie liczba energooszczednego sprzgtu posiadanego przez gospodarstwa domowe
i znacznie zwigkszono oszczednos¢ (efektywnos¢ uzytkowania) energii, jednak
poprawa tych wielko$ci niekoniecznie przektada si¢ na catkowita redukcje zuzy-
cia energii, poniewaz wraz ze wzrostem dochodu gospodarstw domowych kupuja
one coraz wiecej urzadzen (na przyktad AGD) napedzanych energia elektrycznag.
Przyktadem takiego panstwa sa Niemcy, gdzie mimo ze gospodarstwa domowe

2 Por. badania zuzycie energii w gospodarstwach domowych, np. Glowny Urzad Statystyczny,
2017b.
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w latach 2004-2013 zaoszczedzity okoto 19% energii, to catkowita jej konsump-
cja wrostal. Srednie zuzycie energii przez gospodarstwa domowe dla wszystkich
panstw cztonkowskich UE w tym okresie zmniejszyto si¢ o ponad 4%, pomimo
ze liczba i $rednia liczebno$¢ samych gospodarstw domowych sie zwiekszyta.
Badania Komisji Europejskiej (KE) wskazuja, ze powodem redukcji zuzycia
energii przez gospodarstwa domowe byta poprawa efektywnosci energetyczne;.
Niestety Polska jest tym panstwem, w ktérym zaobserwowano najwickszy cal-
kowity wzrost konsumpcji energii przez gospodarstwa domowe (o ponad 10%)
i najmniejsza (oprocz Grecji) oszczednos¢ energii. Procentowa redukcja zuzycia
energii w Polsce w wyniku zmiany nawykéw konsumpcyjnych dotyczacych jej
uzytkowania jest niewielka i poréwnywalna z wynikami osiagnigtymi w Szwecji
(por. European Commission, 2016, 18). Podejmowano rowniez proby identyfi-
kacji czynnikéw, od ktorych zaleza zachowania odbiorcow energii. Na przyktad
J. Ottman (1993) wskazal, ze istotnymi czynnikami sg edukacja i wiek. Podobne
wyniki uzyskano w innych panstwach, na przyktad w USA (Wiser, 2007; Zarni-
kau, 2003), Kanadzie (Rowlands, Scott, Parker, 2003), Niemczech (Gerpott, Mah-
mudova 2010a; Gerpott, Mahmudova, 2010b) i Wielkiej Brytanii (Diaz-Rainey
etal.,2011).

W Polsce po raz kolejny sa dostgpne w Banku Ochrony Srodowiska (BOS)
dotacje oraz preferencyjne pozyczki dla prosumentow. Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) udostepnia BOS $rodki
na ten cel. W ostatnim okresie, to jest od 13 marca 2017 do 31 sierpnia 2018 roku
BOS dysponowat prawie 40 mln z}, w tym prawie 12 mln zt na dotacje z prze-
znaczeniem na zawieranie umow z przysztymi prosumentami: osobami fizyczny-
mi, wspolnotami i spotdzielniami mieszkaniowymi (Prosument II. NFOSiGW ...,
2017). Pod koniec sierpnia 2017 roku NFOSiGW zawart z BOS umowy dotyczace
udostepnienia srodkow prosumentom z przeznaczeniem na zakup i montaz mikro-
instalacji odnawialnych zrdédet energii. Przedsiewzigcia sg realizowane w ramach
programu priorytetowego ,,.SYSTEM — Wsparcie dziatan ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej realizowanych przez partnerow zewnetrznych, czgs¢ 3: Pro-
sument linia dofinansowania z przeznaczeniem na zakup i montaz mikroinstalacji
odnawialnych zrodet energii” (Ekokredyt Prosument II..., 2018) czy tez produkt
BOS — EKO Pozyczka. Widaé wigc, ze w Polsce sukcesywnie przeznaczana si¢
srodki na zwigkszenie liczby prosumentow oraz poprawe efektywnosci energe-
tycznej. Pomimo wzrostu liczby inwestycji i zainteresowania gospodarstw domo-
wych tego typu wsparciem liczba prosumentéw nadal jest znikoma.

Glownym celem artykutu jest identyfikacja zachowan gospodarstw domo-
wych, dotyczacych oszczedzania energii i zachowan proekologicznych. Ocena

3 Badania prezentowane przez KE wskazujg catkowite procentowe zmiany zuzycia energii
przez gospodarstwa domowe (bez transportu), na ktore sktadaja si¢ trzy elementy: zmiana zachowa-
nia konsumentow, oszczednos¢ energii, wzrost zuzycia wynikajacy z wyposazeniem w urzadzenia
energetyczne (European Commission, 2016).
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ta zostanie przeprowadzona na podstawie analizy porownawczej wynikéw badan
$wiadomosci ekologicznej i postaw prooszczednosciowych. Prezentowane wyni-
ki opieraja si¢ na danych pochodzacych z trzech badan:

a. badanie $wiadomosci ekologicznej Polakéw przeprowadzone w 2010 roku,
ze szczegblnym uwzglednieniem energetyki przyjaznej §rodowisku (Stanaszek
etal.,2011),

b. w ramach projektu ,,Opracowanie modelu zachowania prosumenta na ryn-
ku energii” w 2015 (Ropuszynska-Surma, Weglarz, 2017a),

c. postaw proekologicznych wsrdod studentow wroctawskich uczelni w 2016 ro-
ku (Ropuszynska-Surma, Weglarz, 2017b).

Badanie $wiadomosci ekologicznej Polakow przeprowadzito Centrum Ba-
dania Opinii Spotecznej (CBOS) w dniach 4-11 listopada 2010 roku na og6lno-
polskiej, reprezentatywnej probie 1000 dorostych mieszkancow Polski. Z kolei
badania w ramach projektu NCN ,,Opracowanie modelu zachowania prosumenta
na rynku energii” przeprowadzono w listopadzie i grudniu 2015 roku w formie
wywiadow telefonicznych za pomoca kwestionariusza ankietowego na probie
2000 gospodarstw domowych z Dolnego Slaska. Podczas badan rozmawiano tyl-
ko z osobami podejmujacymi decyzje w gospodarstwach domowych. Do analizy
statystycznej wykorzystano 949 ankiet. Z kolei trzecie badanie przeprowadzono,
chcac poréwna¢ zachowania studentéw i 0sob decyzyjnych w gospodarstwach
domowych. W badaniach uczestniczyli studenci Politechniki Wroctawskiej
(gtéwnie takich wydziatow, jak: Mechaniczno-Energetyczny, Inzynierii Srodo-
wiska, Chemii, Architektury), Uniwersytetu Wroctawskiego (Wydziat Filologii
Angielskiej) oraz Akademii Muzycznej we Wroctawiu. Wprawdzie proba studen-
tow nie byta reprezentatywna, lecz sktadata si¢ tacznie z 81 studentow wydziatow
stricte inzynierskich i 94 studentow wydziatow nietechnicznych.

W dalszej cze$ci artykutu dla uproszczenia opiséw zarowno w tekscie,
jak 1 na wykresach wykorzystywano nastepujace skroty wymienionych badan:
SEP — badanie §wiadomosci ekologicznej Polakow, Prosument — badania w ra-
mach projektu ,,Opracowanie modelu zachowania prosumenta na rynku energii”,
Student — badanie dotyczace postaw proekologicznych wsrod studentow.

2. Nastawienie Polakow do rozwoju OZE

W analizowanych badaniach nie wszystkie pytania byly takie same. Badanie SEP
analizuje opinie ludzi odnos$nie do rozwoju OZE w Polsce w niedalekiej przy-
szlosci, natomiast w badaniu Prosument badano mi¢dzy innymi gospodarstwa
domowe, ktore zainstalowaty OZE albo planuja je zainstalowaé. Z badania SEP
wynika, ze za rozwojem OZE opowiada si¢ 66% ankietowanych z grupy wie-
kowej 35-44 lata, natomiast popiera ja juz tylko potowa oséb powyzej 65 roku
zycia. Z badania Prosument wynika, ze najbardziej przychylng OZE jest podobna
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grupa wiekowa 3049 lat, a najmniej przychylne sg osoby powyzej 65 roku zy-
cia. Jednak warto$ci procentowe sg znacznie mniejsze, co wynika z rozbieznosci
w deklaracjach dotyczacych checi instalowania OZE w przysztosci oraz dziata-
niach mierzonych liczba gospodarstw domowych majacych juz zainstalowane
OZE. Mianowicie OZE ma zainstalowane — lub chce mie¢ — 42% osob w wie-
ku 30-49 lat, a 24,1% osdéb w wieku 65+. W badaniu Prosument zauwazono, ze
wigcej kobiet jest nieprzychylnych OZE (72,8%), podczas gdy nieprzychylnych
mezczyzn jest niespetna 58%.

Z badania SEP wynika, ze zmienna roznicujaca respondentéw w zakresie
checi instalowania OZE jest rowniez wyksztalcenie. Na podstawie analizy pro-
centowej zauwazono, ze im wyzsze wyksztatcenie, tym wieksze poparcie dla al-
ternatywnych rodzajow energii. Jednakze osoby z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym deklaruja podobne poparcie dla OZE jak osoby z wyksztalceniem
wyzszym. Analizujac dane z badania Prosument, zauwazono, ze wigcej 0sOb
z wyksztalceniem technicznym ma albo chce mie¢ OZE. Gospodarstwa nieprzy-
chylne OZE to w wiekszosci te, w ktorych osoba decyzyjna jest osoba z wyksztal-
ceniem nietechnicznym (rysunek 1).

wyzsze techniczne

wyzsze nietechniczne

niepetne wyzsze
$rednie techniczne
$rednie nietechniczne

podstawowe i zawodowe

0 20 40 60 80 100%
[ ma OZE B chce mie¢ OZE M niechetne OZE

Rysunek 1. Akceptacja instalowania OZE ze wzgledu na wyksztatcenie respondentow w bada-
niu Prosument

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jezeli przyjrzymy si¢ poparciu dla OZE wsrdd poszczegodlnych grup spo-
teczno-zawodowych wedtug badania SEP, to najbardziej na ,,tak” sa robotnicy
wykwalifikowani (66% opowiada si¢ za jej rozwojem), nastgpng grupe stanowi
kadra kierownicza (54%) oraz rolnicy (55%), a najbardziej sceptyczni sg robot-
nicy niewykwalifikowani, ktorzy zadeklarowali 40% poparcie w tej kwestii oraz
emeryci i rencisci (50% poparcie dla OZE). Nieco podobne wnioski otrzymano
z badania Prosument, w ktérym analizowano zainstalowanie OZE i che¢ posiada-
nia OZE w zaleznos$ci od statusu na rynku pracy (rysunek 2). Najwicksza grupe
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stanowig wlasciciele gospodarstwa rolnego (69,6%), wlasciciele prywatnych firm
(52,5%) oraz specjalisci (48,3%). Natomiast grupg najbardziej niechetng OZE sa:
sprzedawcy (81,3% nie chce mie¢ OZE), emeryci i rencisci (75,9% nie chce OZE)
oraz bezrobotni (69,7%).

inne

pracownik sektora ustug / sprzedawca
emeryt lub rencista

bezrobotny

pracownik administracyjno-biurowy
gospodyni domowa

robotnik

pracownik $redniego szczegla
wykonawca wolnego zawodu /...
wiasciciel prywatnej firmy

rolnik / wtasciciel gospodarstwa...

0 20 40 60 80 100%
[0 ma OZE [ chce mie¢ [M nie mainie chce

Rysunek 2. Akceptacja instalowania OZE ze wzgledu na status na rynku pracy w badaniu
Prosument

Zrodto: opracowanie wiasne.

3. Zachowania prooszczednosciowe

W roku 2015 na wielko$¢ catkowitej emisji pylow w zasadniczy sposob wplyneta
emisja pochodzaca ze zrodet stacjonarnych, to jest z kottowni lokalnych, palenisk
domowych, warsztatow rzemie$lniczych oraz rolnictwa. Udzial emisji z gospo-
darstw domowych uksztaltowal si¢ na poziomie 55% calkowitej emisji pytow.
W roku 2015 w porownaniu z 2005 w sektorze gospodarstw domowych zano-
towano spadek emisji tlenku wegla o 11,8% oraz spadek emisji pytow o 18,4%
(Glowny Urzad Statystyczny, 2017a). Analogicznie w sektorze przemystowym
zanotowano spadek emisji tlenku wegla o 12,3% oraz spadek emisji pylow az
0 32,2%. Dotychczasowy cig¢zar redukcji emisji zanieczyszczen wzigly na siebie
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gtéwnie podmioty przemystowe. Niewielka redukcja zanieczyszczen przez go-
spodarstwa domowe wynikala glownie z zainstalowanych w domach i mieszka-
niach systemoéw grzewczych. Od roku 2013 ma miejsce stopniowa redukcja emisji
zanieczyszczen w sektorze gospodarstw domowych (por. tabela 1).

W badaniu SEP pytano respondentow, gdzie ich zdaniem istnieja najwigksze
mozliwosci oszczedzania energii. Na pierwszym miejscu pojawita si¢ produkcja
przemystowa, na ktorg wskazato 31% respondentdw, na drugim miejscu pojawity
si¢ gospodarstwa domowe, na ktore wskazalo 23%, na dalszych miejscach zna-
lazly si¢ przesyt energii (20%) oraz wytwarzanie energii (16%). Niestety az 17%
respondentéw nie ma zdania na ten temat — t¢ odpowiedz najczesciej wybierali:
kobiety (69%), mieszkancy wsi (52%), osoby z wyksztalceniem podstawowym
(41%), osoby w wieku 65+ (38%), mieszkancy regionéw potudniowy wschod
(32%) oraz centrum (28%) (Stanaszek et al., 2011). Najpopularniejsze metody
oszczgdzania energii, zdaniem respondentow, to: gaszenie $wiatta (72%), wymia-
na okien i drzwi zewngtrznych (55%), ocieplenie dachu i §cian budynku (53%),
uzywanie energooszczgdnych zarowek (38%), wylaczanie sprzgtu z fazy czuwa-
nia (23%), modernizacja systemu ogrzewania (19%) oraz wyjmowanie fadowarek
z gniazdka po skonczeniu tadowania (8%) (Stanaszek et al., 2011).

3.1. Wytgczanie swiatta

Wylaczanie $wiatla w pustych pomieszczeniach — uznane za najlepszy spo-
sOb oszczedzania energii w domu — praktykuja prawie wszyscy badani, przy
czym z 16zng czestotliwoscig. Na rysunku 3 przedstawiono odpowiedzi ankie-
towanych otrzymane z trzech badan. W badaniu SEP oraz Prosument wyniki sg
bardzo zblizone. Pewng dysproporcj¢ mozna dostrzec w przypadku zachowan
studentoéw, ktorzy jedynie w 48,2% zawsze gasza $wiatto. Wprawdzie nie we-
ryfikowano hipotezy, od jakich czynnikow zalezy, dlaczego studenci nie wyla-
czaja $wiatla, ale na podstawie jednostkowych odpowiedzi na pytanie otwarte,
udzielonych przez respondentow podczas prowadzonych badan Student, mozna
przypuszczac, ze studenci nie czujg takiej potrzeby, poniewaz mieszkajg na przy-
ktad w akademikach, wigc nie widza bezposredniego zwiazku miedzy optatg za
akademik a zmniejszeniem zuzycia pradu.

Przyjmujac jako zmienng réznicujacg wiek, zauwazono, ze w przypadku ba-
dania SEP gaszenie $wiata w pustych pomieszczeniach ,,zawsze” deklaruje poto-
wa ankietowanych w wieku 18—24 lata i 85% 0s6b powyzej 65 roku zycia. Podob-
ne wyniki otrzymano w przypadku badania Prosument, gdzie liczba 0s6b zawsze
wylaczajacych $wiatlo ro$nie z wiekiem — 56,5% 0s6b w wieku 19-29 lat oraz
81,7% os6b w wieku 65+ deklaruje, ze zawsze wylacza Swiatlo.
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Rysunek 3. Analiza poréwnawcza ,, Wylaczania §wiatta” w badaniach SEP, Prosument i Student

Zrodto: opracowanie wilasne.

Przyjmujac jako zmienng roznicujaca pte¢, w badaniach Prosument zauwa-
zono, ze kobiety czesciej niz mezczyzni wylaczajg §wiatlo. Prawie 74% kobiet
robi to zawsze, podczas gdy mezczyzni zawsze gasza Swiattlo w 61,8%.

Jezeli poréwna si¢ takie zachowanie jak gaszenie §wiatet z sytuacja finan-
sowa respondentow, na podstawie badania SEP wida¢, iz osoby, ktére okreslaja
sSwojg sytuacj¢ materialng jako zta, zdecydowanie czesciej wylaczaja swiatto niz
respondenci bedacy w dobrej sytuacji materialnej. Gaszenie $§wiatta ,,zawsze” de-
klaruje 75% 0sob o ztej sytuacji materialnej i 61% o0sob w dobrej sytuacji finanso-
wej. Zestawiajac to z wynikami z badania Prosument, otrzymano podobne wnio-
ski — osoby mniej zarabiajace czgsciej wykazuja postawy prooszczednosciowe.
Gospodarstwa, ktore osiggaja dochody ponizej 3000 zt w 74,3% zawsze gasza
$wiatto, podczas gdy gospodarstwa zarabiajace powyzej 6000 zt — tylko w 41%.
Wynika to z prawa malejgcej uzytecznosci krancowej, ze kwota, jakg mozna za-
oszczgdzi¢, wykonujac powyzsze czynnosci, ma relatywnie wigksza wartos¢ dla
0sOb mniej zarabiajacych niz dla oséb zamoznych.

Z kolei na podstawie badania Student zauwazono, ze wigcej studentek niz
studentéw wybralo opcje ,,zawsze gasze swiatto”. Byto to odpowiednio 50% stu-
dentek 1 44% studentow. Otrzymany wynik jest bardzo zblizony do zachowan
gospodarstw domowych o wysokich dochodach, co wydaje si¢ potwierdzaé¢ syg-
nalizowang w podpunkcie 3.1 hipotezg, ze studenci nie widzg zwigzku migdzy
zaoszczedzong energig a swoimi $rodkami finansowymi. W tej sytuacji zastana-
wiajace jest, jaki wplyw ma edukacja ekologiczna, ksztalttowanie postaw pro-
oszczednosciowych, ktore od wielu lat sa zawarte w programach nauczania na
réznych jego poziomach (od edukacji przedszkolenej do szkoty Sredniej wlacznie).
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3.2. Wyjmowanie tadowarki z gniazdka

Kolejnym oszczgdnosciowym zachowaniem jest wyjmowanie fadowarki z gniazd-
ka. Z badania SEP wynika, ze 91% 0sob wyjmuje tadowarke po zakoficzeniu ta-
dowania telefonu, przy czym 64% robi to zawsze, a prawie 18% czesto. Podobne
wyniki otrzymano w badaniu Prosument, gdzie liczba gospodarstw, w ktorych za-
wsze wyjmowane sa tadowarki z gniazdka wynosi 66,6%, a zaledwie 11% nigdy
tego nie robi. Tym razem widaé¢ znaczne dysproporcje w zachowaniu studentow,
gdyz niespetna 31% zawsze wyjmuje tadowarki z gniazdka, natomiast az 36%
robi to rzadko (rysunek 4).
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Rysunek 4. Analiza pordwnawcza ,,Wylaczania zasilanie z gniazdka po natadowaniu” w bada-
niach SEP, Prosument i Student

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jedyng zmienna réznicujaca w przypadku tego zachowania prooszczednos-
ciowego jest wiek. Wraz z wiekiem ro$nie liczba gospodarstw, w ktorych zawsze
po natadowaniu sa wylaczane zasilacze — w grupie wiekowej 19-29 lat 56%
zawsze wyciaga fadowarki, natomiast w grupie 65+ takie zachowanie przejawia
77% badanych. Co ciekawe, niezaleznie od wieku jest pewna liczba gospodarstw,
w ktoérych nigdy nie wyjmuje sie tadowarek z gniazdka.

Natomiast wérdéd studentéw kolejny raz zachowania prooszczgdnosciowe
czesciej mozna zaobserwowac u kobiet — zasilacze zawsze wytacza 35,4% stu-
dentek 1 zaledwie 23,2% studentow.

3.3. Uzywanie zarowek energooszczednych

Poréwnanie wynikow badan w tym przypadku nastrecza pewnych trudnosci, gdyz
w badaniu SEP pytano tylko o zaréwki energooszczgdne, natomiast w badaniach
Prosument i Student rozdzielono zarowki na energooszczedne oraz LED.
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W obu badaniach jest grupa osob, ktore nie uzywaja tego typu zarowek — sta-
nowig one okoto 14-16% ankietowanych. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych de-
klaruje uzywanie zarowek energooszczednych — w badaniu SEP 68,3% badanych
wybrato odpowiedz ,,czesto” lub ,,zawsze”, a w badaniu Prosument takie odpowie-
dzi wybrato 69,9% respondentow. Wsrod studentow wynik rowniez jest na poziomie
71%. Pojawiaja si¢ jednak dysproporcje w przypadku odpowiedzi ,,zawsze”, gdyz
studenci jedynie w 16,6% zawsze stosuja zarOwki energooszczedne (rysunek 5).

W badaniu SEP zauwazono, ze kobiety czgéciej niz mezczyzni wybieraty od-
powiedzi ,,zawsze” i,,czesto”. Jednakze tej tendencji nie zauwazono w badaniach
Prosument oraz Student. Moze to wynika¢ z faktu, ze w badaniach Prosument
i Student pytano réwniez o LED-y, ktére obecnie s3 popularniejsze niz w roku
2010, a ich ceny s3 znacznie nizsze. Zarowki LED sg rzadziej uzywane — 31%
ankietowanych nie uzywa tego typu zarowek (rysunek 6). Co ciekawe, wiecej ko-
biet zaznaczyto odpowiedz, ze nie uzywajg zarowek LED — jest to prawie 34%,
podczas gdy mezczyzn jest w tej grupie 28,3%. Jest grupa 18,5% gospodarstw
domowych, ktore uzywaja wylacznie tego typu zaréwki.
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Rysunek 5. Analiza porownawcza ,,Posiadania zardwek energooszczednych” w badaniach
SEP, Prosument i Student

Zrodto: opracowanie wilasne.
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1 Student

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Uzywanie energooszczednych zarowek oraz LED-6w wiaze si¢ z koniecz-
nos$cig zakupu wielokrotnie drozszego produktu niz ,,zwykta” zaroéwka, wigc wie-
le 0s0b 0 nizszych zarobkach nie ma tego typu zarowek. Z badania SEP wynika,
ze uzywa ich ,,zawsze” lub ,,cz¢sto” 75% osob w dobrej sytuacji finansowej oraz
58% gorzej zarabiajacych. Z badania Prosument wynika, ze uzywa ich ,,zawsze”
lub ,,czesto” 80% respondentow w dobrej sytuacji finansowej oraz 68% respon-
dentéw zarabiajacych ponizej 3000 zt. Natomiast wsréd gospodarstw najmniej
zarabiajacych prawie 40% nie uzywa zarowek LED w ogdle, a uzywa ich ,,za-
wsze” lub ,,czesto” tylko 37,7%. Liczba gospodarstw uzywajacych tylko zarowek
LED rosnie wraz z ich dochodami, osiagajac dla najlepiej zarabiajacych putap
40%. Wsrod studentow mozna zauwazy¢ podobng tendencje, ze wigcej kobiet nie
uzywa zarowek LED lub nie wie, czy ich uzywa (36,3%).

3.4. Wytaczanie nieuzywanego sprzetu

Z badania SEP wynika nieco mniejsza aktywno$é¢ badanych odnosnie do wyta-
czania sprzgtu, natomiast z badania Prosument wynika znacznie mniejsza ak-
tywno$¢ w tym obszarze. Przyczyn upatruje si¢ w tym, ze wazniejsza jest dla
respondentow wygoda niz ewentualne oszczgdnos$ci energii, ktore uwazane sg
raczej za niewielkie. Badanie SEP pokazuje, ze 11% ankietowanych nigdy nie
wylacza urzadzen z fazy czuwania, podczas gdy badanie Prosument wskazuje,
ze az 49,8% respondentdw tego nie robi. Zawsze urzadzenia z fazy czuwania
wylacza 37% respondentéw SEP, 25,7% gospodarstw domowych oraz niespet-
na 7% studentow (rysunek 7). Studenci zaledwie w 26% zaznaczali odpowiedzi
,,Czesto” lub ,,zawsze”.
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Rysunek 7. Analiza porownawcza ,,Catkowitego wylaczania nieuzywanego sprzgtu” w bada-
niach SEP, Prosument i Student

Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku tego zachowania zmiennymi réznicujgcymi sa pte¢, wiek oraz
dochody. Mozna zauwazy¢, ze odsetek respondentow wybierajacych odpowiedz
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zawsze” rosnie w kazdej kolejnej grupie wickowej. Z badania SEP wynika, Ze co
piaty badany w wieku 18-24 lata i 55% respondentow w kategorii wiekowej 65+
zawsze wylacza nieuzywany sprzet z fazy czuwania. Podobne wyniki otrzymano
z badania Prosument, w ktorym analogiczne procenty dla odpowiedzi ,,zawsze”
wynosza: 20% oraz 37,4%. Niestety az 57% mtodych ludzi nigdy nie wylacza
urzadzen z fazy czuwania.

Jezeli wspomniane zachowania zestawimy z sytuacja finansowa responden-
tow, to na podstawie badan SEP oraz Prosument wida¢ wyraznie, ze osoby, kto-
re okreslaja swoja sytuacje materialna jako zta, zdecydowanie czesciej wskazuja
wymienione zachowania niz respondenci bedacy w dobrej sytuacji materialne;j.
Wyniki badania SEP potwierdzaja, ze nieuzywany sprzet zawsze lub czesto wyta-
cza okoto 30% respondentow w dobrej sytuacji finansowej i ponad potowa (55%)
0sOb mniej zamoznych. Znacznie wigksza dysproporcja ujawnila si¢ w badaniu
Prosument, gdzie zaledwie 10% najbogatszych gospodarstw jedynie ,,czgsto” wy-
facza urzadzenia z gniazdka, natomiast wsrod gospodarstw o najnizszych docho-
dach takie zachowania wykazuje 40% respondentow.

Kolejna zmienng réznicujaca stanowi ple¢. Z obu badan wynikajg identyczne
whnioski, ze kobiety czesciej nie pozostawiaja sprzetu w stanie czuwania — kobie-
ty cze$ciej niz mezczyzni wybieraty odpowiedzi ,,zawsze”. W przypadku badania
Prosument bylo to prawie 31%. Moze to wynika¢ z faktu, ze to zwykle kobiety
kontroluja domowy budzet, a wspomniane dziatania traktuja jako zrédto finanso-
wych oszczednosci dla calego gospodarstwa domowego. Na podstawie badania
Student nie wyszczeg6lniono zadnej zmiennej réznicujacej, chociaz zauwazono,
ze studenci kierunkéw nietechnicznych czesciej wylaczaja sprzet z opcji czuwa-
nia niz studenci z wydziatéw technicznych. Wida¢, ze postawy prooszczgdnoscio-
we ksztattuja sie troche pdzniej.

Podsumowanie

Na podstawie badan przeprowadzonych w UE oraz danych statystycznych dla
Polski widaé, ze proekologiczne i1 prooszczednosciowe zachowania polskich go-
spodarstw domowych odbiegaja od zachowan gospodarstw domowych w wigk-
szosci panstw UE. Dane GUS wskazuja, Ze nie nastgpita istotna redukcja emisji
zanieczyszczen do atmosfery przez gospodarstwa domowe, a prezentowane wy-
niki pokazuja, ze znaczna cze¢$¢ respondentdw nie jest zainteresowana instalowa-
niem OZE oraz nie przejawia zachowan prooszczednosciowych.

Poréwnujac sposoby oszczgdzania energii w gospodarstwie domowym z wie-
kiem respondentow, wida¢ wyraznie, ze najrzadziej dziatania prooszczednoscio-
we podejmujg osoby najmtodsze (18—24 lata), a najaktywniejsze w tym zakresie
sg osoby najstarsze (grupa 65+). Wskazuje to na fakt, ze wraz z wiekiem prze-
jawiajg si¢ bardziej prooszczednosciowe zachowania. Jedynie w wypadku zaro-
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wek energooszczednych lub LED-6w wiek nie jest zmienng rdznicujaca, co moze
wynika¢ z zaobserwowanego zwiazku miedzy sytuacja materialng gospodarstwa
domowego a wyposazeniem domu lub mieszkania w tego rodzaju zarowki. Osoby
w wieku emerytalnym osiagajag w Polsce nizsze dochody miesieczne niz osoby
pracujace.

Nasilenie postaw prooszczednosciowych, takich jak wytaczanie swiatta i wy-
faczanie urzadzen z fazy czuwania ro$nie wraz ze zmniejszajacymi si¢ docho-
dami. Natomiast w przypadku uzywania zarowek energooszczednych tendencja
jest odwrotna z uwagi na znacznie wyzsze koszty zakupu tego typu zarowek niz
zardwek tradycyjnych. Dochody nie sg zmienng rdznicujaca tylko w przypadku
wylaczania zasilaczy z gniazdka, co moze si¢ wiaza¢ z matymi przewidywanymi
oszczgdnosciami.

Poréwnujac sposoby oszczedzania energii w gospodarstwie domowym z plcia
respondentdw, zauwazamy, ze kobiety czgsciej przejawiaja zachowania prooszczed-
nosciowe. Jedynie w wypadku uzywania zaréwek LED to mezczyzni czesciej je
stosuja. Wsrod studentdw znaczna grupa kobiet nie wie, czy uzywa tego rodzaju
zarowek. W przypadku uzywania zarowek energooszczednych pte¢ nie jest zmien-
ng réznicujaca.

W analizowanej grupie studentow zachowania prooszczednosciowe sg na
poziomie nizszym niz w grupie wiekowej 19-29 lat. Jest dosy¢ zastanawiajace,
ze mimo edukacji ekologicznej postawy studentow sg w niewielkim stopniu pro-
oszczednosciowe. By¢ moze kluczowe znaczenie ma w tym wypadku zycie na
cudzy lub witasny rachunek.

Analiza porownawcza przedstawiona w artykule wskazuje na istnienie po-
tencjatu i potrzeby zmian zachowan polskich gospodarstw domowych na bardziej
prooszczedne i proekologiczne, co powinno przetozy¢ si¢ na zmniejszenie emisji
szkodliwych zwigzkow do atmosfery.
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