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Abstract
Triangular intervention and its consequences for economy

The paper is a continuation of the presentation of Rothbard’s criticism of state interventionism in
economy. It is focused on its triangular version. As a triangular intervention we classify price controls,
minimum wage, product regulation, including all sorts of monopolistic privileges, licenses and tariffs,
production and employment standards, patents and copyright, and prohibition. The article also presents
Rothbard’s views on the nature of monopoly and the possibility to create monopoly prices in the free
market. Following Rothbard, we consider the mechanisms of statism and its side effects for entrepre-
neurial activity, violating not only the economic sphere, but also the ethics of liberty.

Artykut ten jest czescig szerszej analizy problemu panstwowego interwencjoni-
zmu w gospodarce, a zarazem kontynuacjg publikacji dotyczacej interwencji bi-
narnej w ujeciu amerykanskiego ekonomisty i przedstawiciela austriackiej szkoty
ekonomii — Murraya Newtona Rothbarda (Wojtyszyn 2014).

Na potrzeby klarownosci wywodu przypomnijmy pokrdtce podstawowe zato-
zenia wigzace si¢ z typizacja interwencjonizmu, jaka przeprowadzit Rothbard. In-
terwencja utozsamiona przez niego zostata z wprowadzeniem do stosunkéw mig-
dzyludzkich sity fizycznej w formie agresji i zastgpieniem dobrowolnych dziatan
przymusem. Z prakseologicznego punktu widzenia bez znaczenia jest tozsamos¢
osoby lub grupy osob stosujacych site. Rothbard wprowadzit pojecie agreso-
ra lub podmiotu interweniujacego, czyli jednostki lub organu kolegialne-
go interweniujgcego w wolne relacje spoteczne i rynkowe, a takze dobrowolne
dziatania 0s6b i wtascicieli majatku. Nastgpnie wyro6znit trzy rodzaje interwencji.
Pierwsza z nich jest interwencja autystyczna. Polega ona na zmuszeniu 0so-
by przez podmiot interweniujacy do wykonania lub zaniechania jakiej$ czynnosci,
ktora bezposrednio dotyczy wylacznie tej jednostki lub jej mienia. Tym samym
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ogranicza swobode¢ dysponowania przez dang osobe jej wlasnoscia w sytuacji,
gdy nie przystepuje ona do transakcji wymiennej. Agresor nie otrzymuje tu zad-
nego dobra lub ustugi w zamian. Jako przyktad owej interwencji Rothbard podaje
zabojstwo, napas¢, zakaz sktadania hotdu, wyrazania opinii albo wykonywania
praktyk religijnych. Drugim rodzajem jest bedaca przedmiotem niniejszego ar-
tykutu interwencja binarna, ktorej istote stanowi wymuszenie przez podmiot
interweniujagcy wymiany migdzy nim a podmiotem interwencji lub zadanie da-
rowizny. Powstaje tu hegemoniczna relacja migdzy dwiema osobami — agreso-
rem i podmiotem agresji. Jej przyktadami sa napad rabunkowy, podatki i wszelkie
odmiany panstwowego niewolnictwa. W koncu, ostatnim rodzajem wyszczegol-
nionym przez autora jest interwencja triangularna, a wigc sytuacja, w kto-
rej agresor wymusza transakcje wymienng miedzy parg podmiotow albo takiej
transakcji zabrania. Mamy tu do czynienia z hegemonicznym stosunkiem mig¢dzy
agresorem a parg stron transakcji lub potencjalnej transakcji. W sktad tego typu
interwencji zaliczy¢ mozna, przyktadowo, kontrole cen lub licencjonowanie okre-
slonej dziatalno$ci (Wojtyszyn 2014).

Jednym z naczelnych rodzajow interwencji triangularnej, a wigc sytuacji,
w ktorej agresor zmusza par¢ osob do dokonania wymiany lub im tego zabrania,
jest kontrola cen. Uscislajac, kontrola cen dotyczy warunkow wymiany i zawsze
ma reperkusje dla produkcji (Rothbard 2009, s. 37; Mises 2007, s. 640—658).

Rothbard wyroznia dwa rodzaje kontroli cen — narzucenie ceny minimal-
nej, ponizej ktorej sprzedaz produktu jest zakazana, oraz ceny maksymalnej,
stanowigcej najwyzsza ceng, po ktdrej mozna dobra zby¢. Kontrola ta moze by¢
skuteczna lub nieskuteczna. Bezowocna jest regulacja, ktora nie wptywa na ceng
rynkowa; przyktadowo — rzad ustawowo zakazuje sprzedazy mleka powyzej
10 zlotych za litr, gdy cena rynkowa waha si¢ w okolicach 2 ztotych za litr. Kon-
trola ta generuje jedynie dodatkowe i marnotrawne miejsca pracy dla urzednikow
panstwowych (Rothbard 2008, s. 293).

Przyktadem skutecznej kontroli jest wprowadzenie ceny maksymalnej, na
poziomie nizszym niz rynkowa cena rownowagi dla danego dobra. W takim
wypadku nie nastepuje oczyszczenie rynku i ilo$¢ dobra, jakg ludzie chca nabyc,
przekracza ilo$¢ oferowang do sprzedazy, co tym samym sztucznie generuje nie-
dobodr. Mechanizm ten dziata wedlug ponizszego schematu. Rzad, pragnac roz-
szerzy¢ dostep do okreslonego dobra, uznawanego powszechnie za istotne, ma
dwie mozliwosci: albo nabywa¢ owo dobro za pomoca $rodkéw zdobytych przez
podatki i sprzedawac je taniej, albo ustanowi¢ cen¢ na poziomie nizszym niz ryn-
kowy. W drugim przypadku przedsigbiorcy, by unikna¢ strat wywotanych sprze-
daza ponizej kosztéw, beda dobro magazynowaé z nadziejg na pdzniejsza jego
sprzedaz po normalnych cenach badz tez wycofaja si¢ z nieoptacalnej produkcji
— w obu wypadkach efektem jest zmniejszenie podazy. W pierwszej sytuacji
rzad musi nakaza¢ sprzedaz wszystkich dostepnych zapasow po okreslonej cenie,
w drugiej za$ albo wycofac si¢ z dotychczasowej polityki, albo ustanowic¢ ceny

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 20/2 (2014)
© for this edition by CNS



Interwencja triangularna i jej konsekwencje dla gospodarki 47

czynnikow produkcji potrzebnych do wytwarzania owego istotnego dobra. Lecz
i tu powtarza si¢ ta sama historia — rzgd musi ustanowi¢ ceny czynnikoéw produk-
cji, zarowno materialowych, jak i ludzkich, potrzebnych do wytwarzania czyn-
nikow produkeji, zmuszajac przedsigbiorcow i pracownikow do kontynuowania
pracy przy tych samych cenach i zarobkach. Niemozliwe jest pomini¢cie jakiej-
kolwiek gatezi wytworczosci ani nienakazanie kontynuacji procesu produkcji,
gdyz w takim wypadku zaro6wno kapital, jak i sita robocza przeniosg si¢ w strefe
nieobjetg regulacja, co skutkowac bedzie proporcjonalnym spadkiem podazy to-
wardéw uznanych przez rzad za szczegdlnie wazne do zaspokojenia potrzeb mas.
Doprowadza to do totalnej kontroli biznesu, zastepujac gospodarke rynkowa sy-
stemem gospodarki planowanej (Mises 2002, s. 26-27; Mises 2004, s. 107-119).
Konsumenci bedg zmuszeni obejs$¢ sie bez zakupoéw lub starac si¢ naby¢ dobro na
tzw. czarnym, a wigc nielegalnym, rynku, ptacac wyzsza ceng za poniesione przez
dostawcow ryzyko. Upowszechni si¢ zjawisko kolejek, fapéwek lub innych sposo-
bow faworyzowania statych klientéw. Jak pisat Rothbard (2009, s. 38, przyp. 23):

Delegalizujac jaka$§ wymiane, rzad czyni tapdéwki koniecznoscia; wzigcie tapdwki przez
urzednika rzadowego to sprzedanie przez niego pozwolenia na dokonanie wymiany.

Dodatkowo, jesli podaz kontrolowanego produktu jest elastyczna, a wigc
do ktorego produkcji stosowane sa niespecyficzne czynniki produkeji, mogace
miec tez alternatywne zastosowanie, niedobor znaczaco si¢ powiekszy. Gdy regu-
lacja cen maksymalnych bedzie dotyczy¢ tylko niektorych produktow, przedsig-
biorcy i czynniki wytworcze przeniosg si¢ do linii produkcyjnych wytwarzajacych
substytuty limitowanego dobra. Zwigkszony popyt skieruje si¢ na owe substytuty,
co spowoduje wzrost ich ceny (Rothbard 2008, s. 295).

Druga odmiang skutecznej regulacji jest narzucenie ceny wyzszej niz wol-
norynkowa, a zatem wprowadzenie ceny minimalnej. Cena minimalna stwarza
sztuczng nadwyzke limitowanego produktu, ktora zwigkszy si¢ jeszcze bardziej
w przypadku zatrudnienia do jego produkcji niespecyficznych czynnikow wy-
tworczych. Zawyzona cena bedzie przyciggac zasoby do linii produkcyjnych wy-
twarzajacych objety regulacja towar, a jednoczesnie zniechecaé konsumentow do
dokonania zakupu. Selektywnos$¢ interwencji spowoduje, ze czynniki produkcji
beda opuszczad linie, na ktérych moga lepiej przystuzy¢ si¢ ich wtascicielom oraz
konsumentom, i tym samym wytworza nadmierny produkt, co bedzie jednoznacz-
ne z poniesieniem przez ich wiascicieli dodatkowych strat. Interwencja rzadowa
znieksztalca jedno z gtownych kryteriow, jakimi kieruja si¢ przedsiebiorcy przy
podejmowaniu dziatan. Zaktoca ona procesy dostosowawcze, powodujac straty
oraz niewtasciwg z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb konsumentoéw alokacje
surowcow (Rothbard 2009, s. 39-40).

Ten rodzaj interwencji triangularnej, jaka jest kontrola ceny, dziata w przy-
padku cen kazdego rodzaju dobra — konsumpcyjnego, kapitatowego, ziemi lub
pracy. W przypadku tego ostatniego przyjmuje posta¢ ptacy minimalnej re-
gulowanej ustawowo. Prawne narzucenie poziomu ptacy powyzej rynkowej war-
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tosci okreslonego typu ustugi pracy skutkuje przewaga jej podazy nad popytem.
Owa nadwyzka ustug pracy stanowi niedobrowolne masowe bezrobocie.
Z kolei wprowadzenie takiej regulacji jedynie w wybranych branzach prowadzi
do wzrostu w nich bezrobocia, jako Ze rosngce stawki ptacy przyciagaja do nich
nowych pracownikow. W efekcie pracownicy podejmujg mniej dochodowg prace
w mniej produktywnych liniach produkcyjnych. Sytuacja ta zachodzi bez wzgle-
du na podmiot narzucajacy ptace minimalng — a wigc panstwo lub zwigzki zawo-
dowe (Rothbard 2009, s. 42; Rothbard 1988, s. 1, 7-8; Rothbard 2008, s. 89—105;
Mises 2007, s. 649—658).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz w przypadku kontroli cen zawsze ucier-
pi pewna liczba jednostek, posiadajaca srodki wymiany i pragngca naby¢ pewne
dobra na wilasnos¢. Pierwotnie deklarowany cel wprowadzenia ceny maksymal-
nej, w postaci zwickszenia dostgpnosci dobra dla zwyklego konsumenta po niz-
szej cenie, nie wytrzymuje konfrontacji ze stanem rzeczywistym, a mianowicie
ze zmniejszeniem jego podazy na rynku. Cena minimalna, majgca pierwotnie
zapewni¢ sprzedawcom wyzsze dochody, w efekcie pozostawia ich z niesprze-
dang nadwyzka towaru. Dodatkowo kontrola cen znieksztalca alokacje surow-
cOw 1 czynnikdéw produkcji w gospodarce, ze szkodg dla konsumentoéw. Co warto
podkresli¢, wprowadzenie tej regulacji wymaga istnienia rozbudowanego aparatu
administracyjnego, a to generuje zwigkszenie interwencji binarnej w postaci opo-
datkowania, celem jego sfinansowania. Samo istnienie armii urzednikow oznacza
odciagnigcie pracownikow od produktywnych zaje¢, ktorych od tego momentu
muszg finansowaé pozostali producenci (Rothbard 2008, s. 302)'.

Interwencja triangularna moze wptywac takze na natur¢ produktu lub osob
dokonujacych transakcji. W drugim wypadku méwi si¢ o kontroli produktu,
polegajacej na regulacji samego dobra i zakazie jego sprzedazy — prohibicja,
albo ludzi sprzedajacych lub kupujacych dane dobro (np. prawa zakazujace mu-
zulmanom obrotu alkoholem). Konsekwencja kontroli sg straty wszystkich stron
zaangazowanych w wymiang — konsumentow niemogacych zaspokoi¢ swych
pilnych potrzeb przez zakup produktu i producentoéw niebedacych w stanie uzy-
ska¢ dochodu w danej linii produkcyjnej, a zarazem zmuszonych do nizszych
zarobkow w innych gateziach produkcji. Zyski odnoszg jedynie rzadowi biuro-
kraci — dzigki zajmowaniu finansowanych z podatkow stanowisk i satysfakcji ze
sprawowania nad innymi wtadzy (Rothbard 2008, s. 302—-303).

Zadekretowanie prawne prohibicji staje si¢ zawsze powodem do rozpoczg-
cia dziatalno$ci nielegalnej w postaci tzw. czarnego rynku, czyli nieoficjalnego
handlu zakazanym produktem. Niemniej jednak, podaz danego dobra bedzie na
takim rynku nizsza, jego za$ cena wyzsza — owa drozyzna ma skompensowac
producentom ryzyko zwigzane z tamaniem prawa. Im $ciganie przestepstw prohi-

I Na temat kontroli cen w USA w latach 70. zob. Rothbard 1995b, s. 123—127. Na temat
kontroli cen w okresie wojennym zob. Rothbard 1972, s. 66-110. Regulacja dotyczaca narzucania
maksymalnych i minimalnych cen odnosi si¢ tez do pieniadza.
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bicyjnych jest skuteczniejsze i im wyzsze kary dla nielegalnych producentow, tym
wyzsza jest cena takiego produktu. Dodatkowo nielegalnos$¢ procederu utrudnia
skuteczng dystrybucje i upowszechnienie informacji o produkcie. W efekcie czar-
ny rynek staje si¢ gorzej zorganizowany pod wzgledem wydajnosci, a niemoz-
no$¢ rozwoju dziatalnosci na duza skalg owocuje zmniejszeniem efektywnosci
plynacej z szerszej wspolpracy, ktorej konsekwencje ponoszg konsumenci ptaca-
cy wyzsze ceny (Rothbard 2009, s. 49-50).

Prohibicja moze przyjmowac dwie formy: catkowita, co oznacza, ze obrot
produktem jest w pelni nielegalny, oraz cz¢$ciowa, polegajaca najczesciej na
racjonowaniu, czyli zakazie konsumpcji powyzej pewnej ilosci. Racjonowanie
uderza w standard zycia i przynosi straty konsumentom, znieksztatcajac dodatko-
wo rozktad wydatkéw konsumpcyjnych. Polega to na tym, iz produkty niepodle-
gajace reglamentacji lub racjonowane w mniejszym zakresie kupowane sg przez
ludzi czg$ciej, mimo iz woleliby oni nabywa¢ wigcej dobr reglamentowanych. Co
wigcej, kupony upowazniajgce do otrzymania produktu racjonowanego zaczyna-
ja peli¢ funkcje pieni¢zne, a to okalecza i ostabia wlasciwy pieniadz na rynku,
wywolujgc zamieszanie — konsumenci nie sg teraz w stanie swoimi wydatkami
pokierowac alokacja czynnikow produkcji, co przeciez nastepuje dzieki klasycz-
nemu kupowaniu pienigdza przez producentéw i jego wydawaniu przez konsu-
mentow. Ponadto, owe kupony upowazniajace do nabycia racjonowanego dobra
nie mogg zosta¢ przeniesione na inne osoby, co jeszcze bardziej fatszuje rozktad
wydatkéw konsumpcyjnych, albowiem ludzie, ktorzy nie chca okreslonego to-
waru, nie mogg wymieni¢ kuponow na produkty pozadane przez inne jednostki
(Rothbard 2008, s. 304-305).

Kolejne rodzaje prohibicji to ustanawiane przez rzad priorytety i przy-
dziaty w produkcji i dystrybucji zasobow. Jest to nic innego jak subsydiowanie
firm niewydajnych, jako ze wydajni przedsigbiorcy nie moga otrzymac potrzeb-
nych im dobr, nawet przebijajac oferty swych nieefektywnych odpowiednikow
podczas zakupu zasobow produkcyjnych. Wspomnie¢ tu nalezy o prawach
ograniczajacych liczbg godzin pracy, zabraniajacych wykonywania pra-
cy i wymuszajacych bezczynno$é. Uderzaja one w produkcje oraz przynosza
szkode pracownikom chcacym pracowaé, zmniejszajac ich zarobki i obnizajac
poziom zycia catego spoteczenstwa (Rothbard 2009, s. 51-52; Thorton 1991).

Niezwykle istotng kwestig, bedaca przedmiotem zainteresowania polityki
gospodarczej panstwa, sa monopole. Rothbard tworzy zupetlnie odmienng teori¢
monopolu, krytykujac wczesniejsze podejscia do tego zagadnienia, tacznie z kon-
cepcjami Ludwiga von Misesa?. Ze wzgledu na rozlegto$¢ i zlozono$¢ nowator-
skiej ekonomicznej analizy Rothbarda ograniczymy si¢ w tym miejscu do jej naj-
wazniejszych zatozen, przedstawionych w Ekonomii wolnego rynku.

2 Szerzej na temat neoklasycznej teorii monopolu, do ktorej Rothbard zalicza tez austriackg

szkote ekonomii, zob. Mises 1951, s. 385-392; Mises 2007, s. 240-241 1 306-323. Por. takze Ma-
chlup 1952.
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Po pierwsze, Rothbard krytycznie odnosi si¢ do Misesa sformutowania su-
werenno$¢ konsumenta. Uwaza je za naduzycie i przyktad btednego stoso-
wania przez ekonomi¢ poje¢ majacych konotacje polityczng. Koncepcja suwe-
rennos$ci konsumentow odwotuje si¢ do dobr materialnych, suwerenno$¢
za$ oznacza wladze nad dzialaniami i wymianami innej osoby, opartg na uzyciu
przemocy. W ostatecznosci, zdaniem ekonomisty, mozna moéwié¢ jedynie o sa-
mosuwerennos$ci jednostki, cztowiek przyjmuje bowiem pozycje suwerena
wobec swego ciata, wlasno$ci i swoich czynow (Rothbard 2008, s. 7-14; Murphy
10.06.2004). W wolnym spoteczenstwie za sprzeczne z suwerenno$cia konsu-
mentow uwaza si¢ monopolistyczne ograniczenia, gldownie w produkcji. Jednakze
przedsiebiorca, korzystajac z wlasnej samosuwerenno$ci, ma prawo ograniczy¢
podaz jakiego$ dobra, jesli takie rozwigzanie znajduje si¢ wyzej na jego skali
preferencji niz szersza produkcja. Dodatkowo, w sytuacji nieelastycznego popytu
— a wigc stalego zapotrzebowania na dany towar, konsumenci najczgsciej uzna-
ja spadek podazy produktu i wzrost jego ceny za co najmniej korzystny, albo-
wiem w przeciwnym wypadku poszukiwaliby substytutow, a wiec uelastycznili
swoj popyt, zmuszajac producenta do zwigkszenia podazy i obnizenia ceny. Przy
ograniczeniu produkcji, nawet w postaci niszczenia wytworzonego juz dobra, nie
mozna mowi¢ o marnotrawstwie — ono zachodzi jedynie w wypadku nadmiernej
produkcji okreslonego towaru kosztem innych dobr, ktore moglyby zostaé wy-
tworzone (Rothbard 2008, s. 15-21).

Powstajace na rynku kartele sg zdaniem Rothbarda niestusznie demonizo-
wane. Tworzenie kartelu jest tozsame z powotaniem do zycia spotki lub korpora-
cji — nastepuje tu decyzja o polaczeniu aktywow, a takze stworzenie centralnej
organizacji podejmujacej decyzje dotyczace polityki cenowej i produkcji wszyst-
kich wchodzacych w jej sktad cztonkoéw oraz alokacji korzysci pienieznych mig-
dzy nimi. Wolny rynek bedzie zawsze zmierzat do sytuacji najbardziej pozadanej
z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb konsumentoéw, a tym samym wptywat na
optymalny rozmiar firmy. Rothbard przypomina, iz produkcja to nie tylko fizycz-
na transformacja surowcoéw prowadzaca do powstania produktu, ale takze proces
jego transportu i przekazania w rece uzytkownikow. Kartelom zarzuca si¢ czgsto
produkowanie dla zysku, sztucznie wyrozniajac kategorie produkcji uzytkowe;.
Podziat ten jest btedny, albowiem kazda produkcja, w tym dla osiggnigcia zysku
pienieznego, wytwarza dobra uzytkowe. Dodatkowo kartel jest organizacjg bar-
dzo niestabilng i nietrwalg — jesli przynosi zyski, zostanie zamieniony w fuzje,
przez potaczenie aktywow pod postacia dobr kapitatlowych, a jezeli generuje stra-
ty, cztonkowie w miare mozliwosci wystapig z niego jak najszybciej. Nie mozna
tez przypisywac przedsigbiorcy odpowiedzialnosci za niezdolno$¢ do uzyskania
substytutow dobr, ktore on wytwarza — przypisywanie wolno$ci w mozliwosci
wyboru innych substytucyjnych produktow jest myleniem wolnosci per se z ob-
fitoscig dobr, wynikajacym z niedostrzegania réznicy miedzy warunkami two-
rzonymi przez natur¢ a ludzkimi dzialaniami zmierzajacymi do przeksztatcenia
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natury. Zatem wolna konkurencja to swoboda dziatania, tzn. konkurowania lub
niekonkurowania w zaleznosci od zyczenia jednostki, a co wazne — brak kapita-
hu nie eliminuje wspomnianej swobody wejscia na rynek, gdyz ona dalej istnieje
(analogia: kazdy moze zosta¢ koszykarzem, ale nie kazdy dobrym koszykarzem).
W zwigzku z tym, jesli porozumienie kartelowe jest dobrowolne, nie narusza wol-
nos$ci konkurencji, a fakt osiggania przez nie dochodéw oznacza, iz jest ono ko-
rzystne dla konsumentow (Rothbard 2008, s. 22-41)3.

Za monopoliste, wedtug Rothbarda, nie mozna uzna¢ wytacznego dostawcy
dowolnego dobra. Chociaz ta koncepcja moze wydawac si¢ spojna, jest nieprak-
tyczna i za pojemna, gdyz odnosi si¢ do zbyt obszernego fragmentu rzeczywi-
sto$ci. Kazde rozroznienie dwoch dobr poczynione przez konsumentéw czyni
je specyficznymi i wyjatkowymi, przypisujac im jednoczes$nie charakter mono-
polistyczny. Stad tez, zgodnie z ta koncepcjg, za monopoliste moze by¢ uznana
kazda jednostka, dysponuje bowiem ona swa wyjatkowa i wylaczng wlasno$cia
prywatng. Monopolem nie mozna nazwa¢ kontroli nad ceng produktu — cena
stanowi wzajemne uzgodnienie, na podstawie ktérego podejmowana jest decyzja
o przystgpieniu do wymiany (Rothbard 2008, s. 42—48).

Niezwykle istotng, a zarazem kontrowersyjna, jest przeprowadzona przez
Rothbarda krytyka ceny monopolistycznej, okreslanej czesto jako jedna z glow-
nych cech charakteryzujacych istnienie monopolu. Twierdzi on, iz na wolnym
rynku nie ma mozliwos$ci definitywnego stwierdzenia o podazaniu cen w kierun-
ku ceny monopolistycznej czy konkurencyjnej. Mozna méwic jedynie o cenie
wolnorynkowej. W literaturze powszechne jest stwierdzenie, iz cena monopoli-
styczna prowadzi do uzyskania przez producenta dodatkowych dochodéw, wsku-
tek ograniczenia podazy przy nieelastycznym popycie na towar. Jednakze nie ma
jakichkolwiek kryteridw pozwalajacych z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze dane
ograniczenie jest antyspoteczne. Wszystkie firmy produkuja w celu maksymali-
zacji swego dochodu netto, kierujac si¢ przewidywanym popytem. Starajg si¢ one
zlokalizowa¢ ceng, powyzej ktorej popyt staje si¢ elastyczny — jesli okaze sig, iz
dochod mozna uzyskac¢ dzigki ograniczeniu produkcji lub zniszczeniu wytworzo-
nych towaréw, producenci bez wahania tak uczynig. Rothbard wyraza przekona-
nie, iz moéwienie o wstepnej cenie jako konkurencyjnej, a o cenie z pdzniejszego
okresu jako monopolistycznej mija si¢ z celem — jako ze brakuje jakichkolwiek
niezaleznych kryteriow pozwalajacych na zdefiniowanie ceny konkurencyjnej,
mozliwe jest jedynie okreslenie obu cen jako wolnorynkowych. Idac dalej, o by-
cie ceny monopolowej nie decyduje roéwniez jej porownanie z cenami innych to-
wardéw powstatych z podobnych czynnikow — do czasu gdy zar6wno czynniki,
jak i towary nie stang si¢ identyczne w oczach konsumentow, sa one odmiennymi
dobrami (Rothbard 2008, s. 49—82; Armentano 1978, s. 94—110).

3 Szerzej o strukturze produkcji, stopie procentowej i jej determinantach, ustalaniu ogélnych
cen czynnikow produkcji, przedsigbiorczosci i zmianach, a takze cenach poszczegdlnych czynni-
kéw 1 dochodach z produkeji zob. Rothbard 2007.
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Rothbard przekresla jeszcze mozliwos¢ istnienia dwoch innych rodzajow
monopoli — lokalizacyjnego oraz naturalnego. W przypadku pierwszego,
majacego wynikac z okre§lonego potozenia i ptynacych z niego korzysci, stwier-
dza, iz kazda osobe mozna okres§lic mianem monopolisty, bo w danym miejscu
i czasie moze znajdowac si¢ tylko jeden byt. Gdy chodzi o monopol naturalny,
majacy przystugiwac¢ okreslonym podmiotom z racji istotno$ci uzyteczno$ci pub-
licznej, ktora nie moze podlega¢ konkurencji, twierdzi, iz konceptualnie branza
uzytecznos$ci publicznej nie r6zni si¢ od pozostatych, stad tez powigzanie z nig
jakichs$ szczegolnych uprawnien jest niezasadne (Rothbard 2008, s. 82—88).

Analiza problematyki monopolu sktania Rothbarda do przyjecia tezy, iz mo-
nopolem mozemy nazwac jedynie przywilej panstwowy rezerwujacy pewien za-
kres produkcji dla okreslonej jednostki lub grupy. Podjecie zarezerwowanej dzia-
falno$ci przez innych jest zakazane pod grozba uzycia panstwowego przymusu.
Definicj¢ t¢ wywodzi autor z angielskiego common law 1 wigze z wydarzeniami
politycznymi w Anglii w XVI 1 XVII wieku, kiedy to wskutek oporu wobec ta-
ryf celnych Korona angielska starata si¢ znalez¢ alternatywne rozwigzanie przez
wprowadzenie ograniczen produkcji i przedsigbiorczosci w postaci monopoli. Od
tego czasu termin ten zaczat by¢ kojarzony z tyranig i nieczystymi interesami
(Rothbard 2008, s. 49-50). Jezeli przywilej dotyczy jednej osoby lub firmy, nosi
miano przywileju monopolowego, jezeli za$ kilku osob lub firm — przywile-
ju quasi-monopolowego lub oligopolowego. Przynosi on korzys¢ podmioto-
wi, na ktorego rzecz zostal wydany, szkode za§ ponosza potencjalni konkurenci
zmuszeni do zaakceptowania nizszego wynagrodzenia w mniej produktywnych
sferach produkcji, a takze konsumenci, niemogacy kupowaé towardéw, ktorych
wytworcami mogliby by¢ konkurenci firm objetych przywilejem monopolistycz-
nym (Rothbard 2009, s. 52)*.

Teori¢ ceny monopolowej mozna zastosowa¢ do panstwowych przywilejow
monopolistycznych — w przeciwienstwie do wolnego rynku, gdzie nie da si¢ wy-
r6zni¢ ceny konkurencyjnej i monopolowej, w tym wypadku jej rozroznienie na
wolnorynkowa i monopolowa jest mozliwe. Monopolista bedacy adresatem przy-
wileju ma perspektywe osiggniecia ceny monopolowej, jezeli popyt na wytwa-
rzane przez niego dobro jest nieelastyczny powyzej ceny wolnorynkowej, a wigc
gdy konsumenci nie moga zaspokoi¢ swych potrzeb za pomocg substytutow zaku-
pionych u potencjalnych konkurentéw. Ow beneficjent moze ograniczyé produk-
cje 1 w ten sposdb zmaksymalizowac przychod. Zmniejszenie poziomu produkcji
i nieefektywne wykorzystanie potrzebnych do niej czynnikdw, a takze wzrost cen
uderzaja w konsumentow. Wykluczone jest w tym wypadku stwierdzenie, iz owo
ograniczenie jest najbardziej produktywne w wymiarze wartosciowym a zarazem
korzystne dla nabywcdow, albowiem ich wolny wybdr doprowadzitby do ustalenia

4 Stad tez Rothbard dopatruje si¢ bezsensowno$ci w domaganiu si¢ przez opini¢ publiczng, by
rzad prowadzit polityke antymonopolowa. Jak sam pisze: ,,Aby zlikwidowa¢ monopole, rzad musi
po prostu zlikwidowa¢ wtasne twory”, Rothbard 2009, s. 114; zob. tez Armentano 1988, s. 3—11.
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si¢ ceny wolnorynkowej. W tej sytuacji sita zastosowana przez panstwo uniemoz-
liwia im zakup dobr od wszystkich, ktorzy chceieliby je sprzeda¢ (Rothbard 2009,
s. 53-56).

W $wietle tych rozwazan Rothbard ciekawie ujmuje zagadnienie korupcji
w administracji panstwowej. Jego zdaniem przekupywanie urzgdnikow jest ptace-
niem ceny za okreslong ustuge — za powstrzymanie si¢ od egzekwowania pan-
stwowych przepisOw wobec osoby wreczajacej tapowke. Tym samym przyjecie
przez pracownika administracji korzy$ci majatkowe;j jest jednoznaczne, z prak-
seologicznego punku widzenia, ze sprzedaza rzagdowego pozwolenia na
prowadzenie okreslonej dziatalno$ci:

Z ekonomicznego punktu widzenia nie ma réznicy mi¢dzy zakupem rzadowego pozwolenia
na prowadzenie dziatalnosci a nieformalnym zaptaceniem odpowiedniej kwoty urzednikowi. Osoba
wreczajaca tapowke otrzymuje nieformalne, ustne pozwolenie na podjgcie pewnych dziatan. Fakt,

ze w kazdym z przypadkow inni urzednicy otrzymuja pieniadze, jest bez znaczenia (Rothbard 2009,
s. 113).

Ta nieformalna licencja moze petni¢ funkcje monopolistycznego przywileju.
Jezeli urzednik przyjmuje tapowke od jednej osoby i daje jej prawo dziatalno$ci
w pewnej sferze, mamy do czynienia z klasycznym przyktadem wspomniane-
go przywileju, umozliwiajacego uzyskanie ceny monopolowej. Natomiast gdy
kompetentny pracownik panstwowej administracji wydaje takie nieoficjalne po-
zwolenia wszystkim gotowym zaplaci¢ okreslong ceng, tapowka przypomina zry-
czattowany podatek, zamykajacy droge na rynek mniej zamoznym konkurentom,
niemogacym pozwoli¢ sobie na jego uiszczenie. Nalezy przy tym pamietac, iz ko-
rupcja jest zjawiskiem wywolanym delegalizacja pewnych linii produkcyjnych,
aczkolwiek tagodzacym spowodowang rzadowymi zakazami utrate uzytecznosci
czerpanej przez konsumentéw i producentéw z obopdlnej wymiany rynkowej
(Rothbard 2009, s. 113)>.

Panstwo, zdaniem Rothbarda, starajac si¢ ukry¢ spoteczna szkodliwos$¢ mo-
nopoli, powotuje je do zycia niebezposrednio — przyznanymi przywilejami mo-
nopolistycznymi. Autor podaje ich wyczerpujacy katalog: (1) przymus karteli-
zacji w okre$lonych branzach; (2) nieoficjalne kartele powstajace w wyniku
interwencji w relacje rynkowe, jak na przyklad przyznanie kwot produkcyjnych
w rolnictwie; (3) licencje wymagajace od przedsiebiorcéw spetnienia okreslo-
nych wymogdw i uiszczenia optaty eliminujacej z rynku mniejsze podmioty nie-
majgce wystarczajacego kapitatu do jej uregulowania; (4) standardy ,,jakos$ci”
zabraniajace sprzedazy produktéw ponizej okreslonego jako$ciowego poziomu
wyznaczonego przez panstwowa administracje; (5) taryfy celne nakladajace
swego rodzaju podatek na konkurentéw spoza danego regionu geograficznego;

3> Ponadto autor dzieli fapowki na dwie kategorie: 1) obronne — zakup pozwolenia na pro-
wadzenie zakazanej dziatalnosci; 2) inwazyjne — uzyskanie wytacznego lub quasi-wylacznego
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, przy jednoczesnym wyeliminowaniu potencjalnej konku-
rencji ze strony innych 0s6b — Rothbard 2009, s. 114.
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(6) ograniczenia liczby imigrantéw ograniczajace konkurencje obcych
przedsigbiorcoéw i pracownikow; (7) prawa zakazujace zatrudniania dzie-
ci eliminujgce rywalizacje na rynku pracy ze strony pracownikOw ponizej pew-
nego wieku; (8) prawa okres$lajace ptace minimalne, wywotujace bezro-
bocie wsrod pracownikéw w najmniej produktywnym wymiarze warto$ciowym;
(9) prawa okreslajace dozwolong liczbe godzin pracy, skutkujace
czgsciowym bezrobociem wsrod chetnych pracowac wigceej; (10) przymusowe
uzwigzkowienie branz wytworczych wykluczajace z rynku pracy osoby o naj-
mniejszym stazu lub o najmniejszych wptywach politycznych w swoim zwiagzku
zawodowym; (11) pobdr do wojska wymuszajacy porzucenie produktywnych
zaje¢ przez wielu mtodych ludzi; (12) zakazy i wymogi wymierzone w rézne for-
my organizacji podmiotéw gospodarczych i utrudniajgce im dziatalno$¢ na rynku
— prawa antytrustowe, podatki korporacyjne, zakaz handlu ulicz-
nego lub sprzedazy bezposredniej, prawa nakazujace zamykanie
placowek handlowych o okreslonych godzinach lub dniach itp.;
(13)prawa o ochronie surowcoéw naturalnych wymuszajagce ograniczenie
produkcji; (14) patenty uniemozliwiajgce pozniejszym odkrywcom wykorzysta-
nie swego odkrycia w celach produkcyjnych (Rothbard 2009, s. 56-58). Z racji
wymogu zwig¢zto$ci oraz tego, iz ten wachlarz przywilejow monopolistycznych
jest niezwykle szeroki, ogranicze si¢ do przedstawienia przyktadow najwazniej-
szych pod wzgledem wptywu na proces gospodarowania, spoteczng uzytecznosé,
jak tez zakres pogwatcenia wolnosci i wlasnosci jednostek.

Pierwsza kategoria przywilejoéw monopolistycznych odnosi si¢ do formy
i sposobu dziatania przedsigbiorcow w okreslonych branzach. Przymus kar-
telizacji i wspieranie przez panstwo powstawania niecoficjalnych karteli
wymusza na producentach przynalezno$¢ do jednej organizacji. Co prawda, firmy
nie sg ograniczone pod wzgledem wejScia na rynek, ale za to musza przestrzegac
wyznaczonych przez rzad kwot produkeyjnych, okreslajacych maksymalng wiel-
ko$¢ produkcji. Limituje to ilo§¢ towaréw dostepnych dla konsumentdw, dziatajac
na ich szkodg, a ponadto uderza w strukture produkcji, uniemozliwiajac jej do-
stosowanie si¢ do popytu, chociazby przez wyeliminowanie mozliwosci pojawie-
nia si¢ na rynku wydajnych firm (Rothbard 2009, s. 58). Co warte podkreslenia,
prawa antytrustowe w obliczu wylacznej mozliwosci powstawania mono-
poli dzigki panstwowym przywilejom naprawde sg zroédlem statych, nieprzewi-
dywalnych utrudnien w aspekcie wydajnych przedsiewzig¢ biznesowych — brak
precyzyjnej definicji przestgpstwa monopolistycznego, przy nieudolnych probach
chaotycznego okreslenia konstytutywnych cech monopolu, owocuje niejasno$cia
i podejmowaniem wyrokow ex post facto (Rothbard 2009, s. 84-90). Gdy chodzi
o licencje, sg wyrazem ograniczenia podazy pracy i liczby form wytworczo-
$ci w danej branzy, pod postacig wysokich optat lub restrykcyjnych wymogow
prowadzenia dziatalno$ci. Oprocz wymienionych wad uksztattowany w ten spo-
sob rynek cechuje si¢ sztywnoscia, niewydajnoscia i1 niezdolnos$cig adaptacyjna
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do zmieniajacych si¢ potrzeb konsumentow. Dodatkowo licencje przyznawane
producentom moga prowadzi¢ do ustanowienia przez nich ceny monopolowej na
$wiadczone przez nich ustugi lub produkowane dobra, a przyznanie ich pracowni-
kom zawsze skutkuje wprowadzeniem ceny restrykcjonistycznej (wyklucza-
jacej) pracy, eliminujacej wigc z rynku mniej wykwalifikowanych pracownikow
mogacych pracowac za nizsze wynagrodzenia, a tym samym zmniejszajacej po-
daz ustug pracy (Rothbard 2009, s. 59-61; Machlup 1952, s. 287-294)°. Nalezy
wspomnie¢ o krytycznym stosunku Rothbarda wobec wszelkich standardow
jako$ci i bezpieczenstwa narzucajagcych okreslone wymogi produkcyjne
lub $wiadczenia ustug w imi¢ ochrony konsumenta. Po pierwsze, jako$¢ jest
pojeciem wzglednym, a po drugie — o jakosci danego produktu decyduja konsu-
menci, dokonujac wolnych wybordéw na rynku. Tego typu regulacje, na przyktad
w formie wymogu zdobycia okreslonego wyksztatcenia lub dyplomu, sg kolej-
nym czynnikiem chronigcym pracownikéw wykwalifikowanych i eliminujagcym
z rynku niewykwalifikowang sile robocza, $wiadczaca ustugi po nizszej cenie
i zaspokajajaca w ten sposob popyt konsumentow. Rothbard podaje przyktad re-
gulacji dotyczacych §wiadczenia ustug medycznych:

Konsumenci nie maja mozliwo$ci wyboru nizszej jakosci leczenia mniej powaznych schorzen
za nizsza cen¢ i nie moga tez korzysta¢ z ustug lekarzy, ktdrzy uznaja inne teorie medyczne niz
wyktadane w zatwierdzonych przez panstwo szkotach.

To, w jakim stopniu owe wymogi stuza ‘ochronie’ zdrowia spoteczenstwa, a w jakim ograni-
czeniu konkurencji, mozna wnioskowa¢ z faktu, ze udzielanie darmowych porad medycznych bez
posiadania licencji rzadko jest uznawane za przestgpstwo. Tylko sprzedaz ustug medycznych wy-
maga licencji. Poniewaz darmowa porada medyczna moze w rownym stopniu, jesli nie wigkszym,

zaszkodzi¢ pacjentowi, wida¢ wyraznie, ze glownym celem regulacji jest ograniczenie konkurencji,
a nie ochrona spoteczenstwa (Rothbard 2009, s. 62).

Rzadowe specyfikacje produktéw i ustug, definiujac je w sposob doktadny,
uniemozliwiajg ich poprawg i usprawnienia technologiczne. Narzucone standardy
odbierajg konsumentom funkcje decyzyjng w sprawie jakosci i przekazujq ja arbi-
tralnym ciatom panstwowym, usztywniajac i monopolizujac system gospodarczy.
Ochronie konsumenta z powodzeniem mogg stuzy¢ regulacje prawne $cigajace
ztamanie umowy 1 oszustwo, w wypadku jesli sprzedawca dostarcza nabywcy
dobro sprzeczne z podang przez niego wczesniej specyfikacja (Rothbard 2009,
s. 62-63). W koncu przepisy bezpieczenstwa, zwlaszcza w branzy budow-
lanej, utrudniaja dokonanie jakiegokolwiek postepu wychodzacego poza normy
okreslone w przepisach administracyjnych — przypominajg one prewencyjne wy-
mierzenie kary dla przedsigbiorcy, w imi¢ ochrony zdrowia i zZycia zanim te dobra
zostang naruszone, domniemujac jego winy z urzedu (Rothbard 2009, s. 64—66).

Kolejne ograniczenia tacza si¢ z tzw. migdzynarodowa wymiang handlowg
i dotyczag taryf celnych. Chronig one miejscowe firmy przed konkurencyjna

¢ O licencjach (koncesjach) jako rozwigzaniach prawnych ulatwiajacych wprowadzenie cen
monopolowych zob. takze Mises 2007, s. 315.
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sprzedaza towar6w z innego obszaru geograficznego, dajac im mozliwos¢ usta-
nawiania cen monopolowych. Cla uderzaja w konsumentow, pozbawiajac ich
wyboru lepszych produktow po cenach rynkowych. Szkodza one rowniez wy-
dajniejszym firmom zagranicznym, nie pozwalajac na wykorzystanie przewagi
zwigzane] z potozeniem geograficznym i1 wynikajaca stad specjalizacja. Tym
samym czynniki produkcji sg gorzej wynagradzane, wykonujag bowiem zada-
nia mniej produktywne pod wzgledem wartosci (Rothbard 2009, s. 66; Gregory
1968). Zwolennicy protekcjonizmu celnego czesto odwotuja si¢ do konieczno-
$ci uchronienia gospodarki krajowej przed niekorzystnym bilansem han-
dlowym. Jednak wedlug Rothbarda sformutowanie to jest btedne i mylgce. Nie
mozna méwi¢ o niekorzystnym bilansie handlowym, kazdy zakup dokonywany
przez podmioty na rynku jest bowiem dzialaniem najbardziej korzystnym dla
nabywcy w danym czasie, i to samo dotyczy skonsolidowanego bilansu handlo-
wego regionu lub kraju. Idac dalej, koniecznos$¢ ochrony lokalnych producentow
z uzyciem cet okazuje si¢ absurdalna, gdy logicznie zastosujemy ja do przypad-
ku dwoch osob. Zakaz wzajemnego nabywania od siebie dobr wymusza na tych
osobach osiggnigcie samowystarczalno$ci — samodzielnego produkowania
wszystkich potrzebnych towarow. Co prawda zlikwidowane zostanie ich bezro-
bocie, jednakze prowadzi¢ one bedg egzystencj¢ na granicy przezycia, ptacac so-
bie wysokie nominalne wynagrodzenia za wytwarzane dobra, a ich warto$¢ real-
na w kategoriach innych produktéw drastycznie spadnie. Logicznym celem taryf
protekcyjnych jest samowystarczalno$¢ pojedynczych producentow, oznaczajaca
ubostwo wszystkich, a nawet $mier¢ wickszosci ludzi zyjacych obecnie. Rothbard
traktuje je jako odwrdt od cywilizacji ku barbarzynstwu (Rothbard 2009, s. 67—
69)7. W mysli protekcjonistow pojawia sie tez argument o konieczno$ci ochrony
nowo powstatych branz. Mamy tu do czynienia z btgdng analogig, porownujaca
nowg branz¢ z nowo narodzonym dzieckiem. Owszem, starsze firmy maja prze-
wage w postaci zainwestowanego wczesniej kapitatu, jednak zawsze nalezy dzia-
ta¢ odpowiednio do zaistniatych okolicznosci, w tym efektywnie gospodarowac
kapitatem pochodzacym z inwestycji poprzednikow. Subsydiowanie nowych firm
przynosi szkodg¢ konsumentom, ktdrzy nie moga skorzysta¢ na efektywnym spo-
zytkowaniu istniejacego juz kapitalu. Konsekwentnie, rozwijajac argument na
rzecz protekcjonizmu, zdaniem Rothbarda nalezatoby stwierdzi¢, iz zadna nowa
firma nie moze powstac i przetrwac konkurencji ze strony istniejacych juz przed-
sigbiorstw, niezaleznie od lokalizacji. Zapomina si¢ jednak, iz mtode firmy moga
wykorzystywaé najnowszy i najbardziej produktywny sprzet oraz wybierac naj-
lepsze lokalizacje (Rothbard 2009, s. 70—74; Mises 2007, s. 311-315, 432433,
631-637)8.

7 Na temat reductio ad absurdum argumentéw protekcjonistycznych zob. Bastiat 2007a,
s. 221-225, 387-398; Bastiat 2008b.

8 Na temat przyktadowej polityki celnej Stanéw Zjednoczonych zob. Rothbard 1995¢, s. 355—
367, a takze Adrianus 7.06.2005.
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Nastegpna grupa pokrotce omoéwionych przywilejow monopolistycznych do-
tyczy rynku pracy. Nalezy tu wymieni¢ ograniczenia imigracyjne okreslaja-
ce maksymalng liczbg 0sob obcego pochodzenia, ktora moze osiedli¢ si¢ i podjaé
legalng prace zarobkowa na terenie danego kraju, chronigce tym samym rodzi-
mych pracownikoéw. Uderzajg one w trend zrownywania si¢ na catym $wiecie
stawek ptac za prace o takiej samej produktywno$ci w wymiarze warto$ciowym,
a takze w migdzynarodowy podziat pracy oraz najbardziej wydajng alokacje pro-
dukcji i ludno$ci — biznes przemieszcza si¢ bowiem z obszaréw o wysokich
stawkach ptac na obszary o stawkach nizszych, pracownicy za$ emigruja z tere-
néw o nizszych placach na terytoria charakteryzujace si¢ wyzszymi zarobkami.
Zakaz pracy dzieci powoduje wsérdd nich przymusowe bezrobocie i zwigk-
sza cen¢ pracy dotychczasowych pracownikow. Podobnie pobor wojskowy
usuwa cze$¢ sity roboczej z rynku, zmniejszajac na nim konkurencje. Przymus
zrzeszen w zwigzkach zawodowych i powigzane z nim regulacje pta-
cy minimalnej rownie mocno uderzajg w rynek pracy i dobrobyt ogotu spote-
czenstwa. Place minimalne sg jednoznaczne z przymusowym bezrobociem wsrod
0s0b, ktorych produktywno$¢é w wymiarze wartosciowym jest nizsza niz dozwo-
lone prawem minimum. Restrykcje ptacowe narzucone przez zwigzki zawodowe
wywolujg zaburzenia w produkcji, obnizajg stawki ptac pracownikow niezrze-
szonych, zmniejszajac tym samym ogdlna produktywnos¢ gospodarki (Rothbard
2009, s. 74-82).

Produkcje limitujg takze monopolistyczne przywileje w postaci praw stu-
zacych ochronie zasobow naturalnych, ograniczajace terazniejsze ich
zuzycie na poczet przysztych potrzeb lub wymuszajace inwestowanie w podtrzy-
mywanie odnawialnych odmian. W ten sposob panstwo znieksztalca alokacje
czynnikow wytworczych, przesuwajac je do przysztej produkcji, narzucajac jed-
noczesnie jej rodzaj. Rothbard stwierdza, iz tego typu regulacje w niewytluma-
czalny sposob uprzywilejowujg przyszte pokolenia, ktorych dobrobyt i bogactwo
z pewnoscig beda wigksze w stosunku do sytuacji dzisiejszej populacji, btednie
zaktadajac, ktore zasoby 1 w jakiej ilosci beda im potrzebne. A przeciez dziatal-
no$¢ produkcyjng definiujg dobra i ustugi konsumowane zawsze w jakiej$ te-
razniejszosci, stad tez nie ma racjonalnych powodow, by ogranicza¢ konsump-
cje w jednej terazniejszosci 1 uprzywilejowywac jakas przyszia terazniejszosé,
ktora moze si¢ nigdy nie zdarzyé¢. Do tego los przysztosci zalezy od obecnych
oszczednosci 1 inwestycji. Dziatajacy na rynku ludzie decydujg o strukturze cza-
sowej alokacji czynnikow produkcji, a wyznacznikiem dla nich sg oczekiwane
korzysci z wykorzystania posiadanych zasobow w terazniejszosci 1 przysztosci.
Preferencja czasowa decyduje o sposobie tej alokacji — im jest wyzsza, tym
wigcej srodkow zostanie zainwestowanych w przyszte korzysci, a tym samym
wigcej zasobow naturalnych bedzie podlega¢ dobrowolnej ochronie. Jednoczes-
nie ludzie staraja si¢ zawsze maksymalizowaé terazniejsza warto$¢ swej ziemi
i dobr kapitalowych — moze dlatego pojawia si¢ niestuszny zarzut, iz prywatny
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wilasciciel jakiego$ zasobu beztrosko zuzylby go w catosci. Rothbard podkresla
jednak, ze zapomina si¢ o bardzo waznym fakcie — o wartosci kapitatowej wias-
nosci decyduja przyszle z niej przychody, tak wiec wiasciciel bedzie dbat o jej
zachowanie. Tym samym prawa ochrony zasobow naturalnych bezpod-
stawnie odmawiajg ich prywatnym wiascicielom racjonalnego z nich korzystania.
Kazdorazowa proba okreslenia standardu ilo§ciowego zasobow przeznaczonych
do zuzycia jest arbitralna, jako Ze nie da si¢ jej sprecyzowac poza rynkiem i ocze-
kiwaniami konsumentéw. Pomija si¢ tez zmiany technologiczne, ktore wptywaja
na rozmiar zuzycia dostgpnych surowcow, ale takze pozwalajg na wykorzysta-
nie zasobow do tej pory bezuzytecznych (Rothbard 2009, s. 91-95; Pasour 1979,
s. 371-390). W koncu nalezy wspomnie¢, iz wprowadzenie regulacji pozwalajg-
cych na czasowe uzytkowanie domen panstwowych, w ktorych sktad wchodza
okreslone zasoby naturalne, prowadzi do ich nadmiernej eksploatacji i marno-
trawnego zuzycia, bo nikt nie jest zainteresowany zachowaniem ich wartosci ka-
pitatowej. Bezptatne korzystanie z wlasno$ci panstwowej eskaluje zjawisko kon-
fliktow, w miare jak zwigksza si¢ liczba konkurentéw o darmowe korzysci. W ten
sposob deformowana jest skala preferencji czasowej, co nie stuzy dobrobytowi
w przysztosci (Rothbard 1986, s. 1, 3). Prawa chronigce zasoby naturalne,
ograniczajace ich wykorzystanie, a przez to produkcje, tworza przywilej mono-
polistyczny, pozwalajgc wlascicielom surowca lub jego substytutoéw na uzyskanie
korzy$ci monopolowych w postaci wyzszej ceny — wykluczaja bowiem mozli-
wos$¢ pojawienia si¢ na rynku nowych konkurentow lub zwiekszenia produkcji
przez istniejacych. Przyczyniaja sic one tez do kartelizacji ziemi, ktorej wtascicie-
le czerpia z tego dodatkowe dochody (Rothbard 2009, s. 96—103).

Kolejng grupa monopolistycznych przywilejow sa patenty, ktore Rothbard
wyraznie odrdznia od praw autorskich. Laczenie ich w jedng grupe jest jego
zdaniem catkowicie btedne, jako ze charakteryzujg si¢ one zupetnie odmienna re-
lacja wobec zasad wolnego rynku. Zarowno jedna, jak i druga kategoria taczy sie
z prawami wlasnosci dotyczacymi innowacji, jednak roznica migdzy nimi pole-
ga na ich egzekwowaniu. Istotg praw autorskich jest $ciganie kradziezy tworczo-
$ci artystycznej, bedacej czyjas wlasnoscig. W ich wypadku powod musi udowod-
ni¢, iz pozwany miat styczno$¢ z dzietem, ktore rzekomo skopiowal — uscislajac,
musi wykaza¢, ze pozwany owo dzieto ukradt, reprodukujac je i sprzedajac bez
zgody tworcy. Na wolnym rynku sprzedaz utwordw artystycznych obwarowana
jest w wigkszosci wypadkéw warunkiem zakazu jego powielania w celach osigg-
ni¢cia korzysci majatkowej — niedotrzymanie go stanowi naruszenie umowy
i implikowang kradziez. Jezeli pozwany stworzyl niezaleznie takie samo dzieto,
ma prawo wykorzystywac je i sprzedawac bez zadnych przeszkod. Natomiast od-
nos$nie do patentdow — s3 one przywilejami monopolowymi przyznawanymi
przez rzad pierwszym odkrywcom pewnych rozwigzan technologicznych nazy-
wanych wynalazkami 1 uniemozliwiajacymi po6zniejszym, nawet niezaleznym
odkrywcom wykorzystanie swego odkrycia w celach produkcyjnych (Rothbard
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2008, s. 133-135)°. Wolny rynek wyeliminowatby instytucje patentu, przyznajac
wynalazcy nieograniczone w czasie uprawnienia wynikajace z prawa autorskiego.
Co wigcej, jesli panstwo droga patentu dekretuje trwalos¢ czyjejs wiasnosci, ktora
wygasa danego dnia, to tym samym jest ono de facto prawdziwym wlascicielem
pozwalajacym danej osobie korzysta¢ ze swej wlasnosci przez okreslony czas
(Rothbard 2008, s. 137). Oczywiscie pojawia si¢ wiele argumentdw majacych
usprawiedliwia¢ ochrong patentowa. Rothbard stara si¢ odpiera¢ najbardziej po-
pularne. Po pierwsze, panuje przekonanie, iz patenty chronig prawa wtasnosci
do nowych pomystéw. Pozornos¢ tego argumentu ukazuje, iz tylko niektore z in-
nowacyjnych wynalazkéw podlegaja opatentowaniu. Po drugie, ich przyznawa-
nie na okre$long liczbe lat ma pobudza¢ ludzi do wydatkowania wystarczajacych
srodkow na prace badawcze. Lecz zndw pojawia si¢ tutaj arbitralne warto$ciowa-
nie — o tym, czy wielko$¢ sum przeznaczanych na dane przedsiewzigcie jest od-
powiednia, decyduja dziatajacy na rynku konsumenci przez dokonywanie wybo-
row, a kazda decyzja odgornie narzucajaca poziom wydatkow w dowolnej branzy
bedzie arbitralnym naruszeniem relacji produkcyjnych i najefektywniejszej alo-
kacji zasobow. Co wigcej, nie jest oczywiste, ze patenty owocuja zwigkszeniem
wydatkéw na badania. Dzigki ich przyznaniu pierwszemu odkrywcy zostaje wy-
eliminowany motyw prowadzenia badan przez konkurentéw. Stad tez wydatki na
eksperymenty sg nadmiernie pobudzane na wezesnych etapach, zanim ktokolwiek
otrzyma patent, a pdzniej niepotrzebnie ograniczane, gdy 6w patent obowiazuje.
Dodatkowo system taki pobudza wydatki wytacznie w dziedzinach, w ktorych
mozliwe jest otrzymanie na wytaczno$¢ wspomnianych uprawnien. Podsumowu-
jac owa kwestie, nalezy stwierdzi¢, iz przywilej patentowy staje si¢ skapitalizowa-
ng korzyscig monopolowa — wtlasciciel patentu zamiast sprzedawac samodzielnie
swe produkty oparte na wynalazku, moze zby¢ komus swoj przywilej lub udziela¢
licencji innym firmom, pozwalajgc im na sprzedaz opatentowanych produktow.
Stad tez wydane na jego podstawie licencje przypominajg podatek ograniczajacy
produkcje w stosunku do jej mozliwego poziomu na wolnym rynku, podnoszac
cen¢ produktu i obnizajac standard zycia konsumentéw. Blokujac niektore proce-
sy wytworcze, owocuje to znieksztalceniem alokacji zasobow, ktore muszg by¢

9 Rothbard sprzeciwia si¢ podstawowemu rozrdznieniu miedzy patentami i prawami autor-
skimi, w ktorych $wietle pierwsze dotycza wynalazkéw mechanicznych, a drugie gtownie utworow
literackich. Jego zdaniem zastosowanie instytucji patentu bytoby nawet wskazane wobec tworczo-
$ci artystycznej — reprezentujg ja dzieta niepowtarzalne — jest niemal niemozliwe, by jakikol-
wiek utwor zostatl stworzony niezaleznie przez wigcej niz jedng osobe. Wynalazczos$¢ jest raczej
odkrywaniem praw natury, stad tez podobne wynalazki mechaniczne tworzone sg przez caly czas.
Podstawowa roznicg migdzy tymi dwiema kategoriami jest, iz prawa autorskie sg logicznym atry-
butem praw wlasnosci na wolnym rynku, a patenty monopolistycznym pogwalceniem uprawnien
wlascicielskich — Rothbard 2008, s. 136. Szerzej na temat leseferystycznej krytyki praw wtasnosci
intelektualnej zob. Kinsella 2001, s. 1-53.
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wykorzystane w mniej produktywnych pod wzgledem warto§ciowym procesach
(Rothbard 2009, s. 103—109; Desrochers 1998, s. 51-74; Cole 2001, s. 79-105)'9.

Konkludujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz tak jak interwencja binar-
na jej trojstronna odpowiedniczka nie znajduje najmniejszej aprobaty w oczach
Murraya Rothbarda. Jest ona niezasadna nie tylko pod wzgledem etycznym,
ale takze z prakseologicznego punktu widzenia, albowiem przez zastosowanie
nieodpowiednich §rodkow nigdy nie osiaga zaktadanych celow, a wregcz prze-
ciwnie — doprowadza do jeszcze wigkszych zaktocen w sferze spotecznej i go-
spodarczej. Kontrola cen ingeruje w proces produkcji i dystrybucji dobr, powo-
dujac ich sztuczny niedobor lub nadmiar. Ptaca minimalna, majaca w zatozeniu
chroni¢ pracownikéw, generuje wicksze bezrobocie. Prawa antymonopolowe
stuza realnie powolywaniu do zycia panstwowych monopoli. Kontrola produktu
blokuje konsumentéw niemogacych zaspokoi¢ swych palacych potrzeb przez
zakup produktu oraz producentow niebedacych w stanie uzyska¢ dochodu w da-
nej linii produkcyjnej, a zarazem zmuszonych do nizszych zarobkow w innych
galeziach produkcji. Prawa za$ chronigce zuzycie zasobow naturalnych skutku-
ja ich nadmierng eksploatacjg i marnotrawnym zuzyciem, nikt nie jest bowiem
zainteresowany zachowaniem ich warto$ci kapitatlowej. Tym samym powinna
ona zosta¢ odrzucona.
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