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Abstract
Binary intervention as an example of statism in economy

The subject of the article is the Rothbardian criticism of state interventionism in economy — specif-
ically its binary variant. We will describe taxation and its various kinds (e.g. sales tax, income tax,
corporate income tax, consumption tax), idea of progressive taxation and the concept of a neutral
tax, and also the vision of a so-called fair tax. Binary intervention also includes wealth distribution,
such as public spending and transfer payments, affecting real and consumption spending, with all
the effects associated with social and welfare state activity. Along the teachings of Rothbard we will
consider whether binary intervention is justified from the point of view of praxeology and utility.

Tematem niniejszego artykutu jest malo znana, aczkolwiek ze wszech miar war-
toSciowa analiza panstwowego interwencjonizmu w gospodarce, a doktadniej in-
terwencji binarnej, jaka przeprowadzit amerykanski ekonomista Murray Newton
Rothbard (1926-1995). Rothbard to posta¢ nietuzinkowa nie tylko w dziedzinie
ekonomii, ale tez filozofii politycznej i teorii prawa. Bedac pod ogromnym wpty-
wem intelektualnym Ludwiga von Misesa, swoja dziatalno$cig naukowa i publi-
cystyczng sprawit, iz austriacka szkota ekonomii ponownie zagoscita na salach
wyktadowych i akademickich salonach, oparta za§ na jej podstawach doktryna
anarchokapitalizmu, ktérej autorstwo zostato mu przypisane, staje si¢ coraz po-
pularniejsza, budzgc zarazem skrajne emocje — od fascynacji i entuzjazmu do
moralnego potepienia.

Interwencja w my$li Rothbardianskiej utozsamiona jest z wprowadzeniem do
stosunkow miedzyludzkich zastosowania sity fizycznej w formie agresji i zasta-
pieniem dobrowolnych dziatan przymusem. Z prakseologicznego punktu widze-
nia bez znaczenia jest tozsamos¢ osoby lub grupy oséb stosujacych site (Rothbard
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2008, s. 277; w oryg. ang. jako Rothbard 2004a). Na potrzeby tej analizy Roth-
bard wprowadza pojecie agresora lub podmiotu interweniujacego, czyli
jednostki lub organu kolegialnego interweniujagcego w wolne relacje spoleczne
i rynkowe, a takze dobrowolne dziatania osob i wilascicieli majatku (Rothbard
2009b, s. 12; w oryg ang. jako Rothbard 2006b). Obserwacje empiryczne po-
zwalaja stwierdzic, iz rolg agresora gra w ogromnej wigkszosci przypadkoéw pan-
stwo, a wynika to z tego, iz jest ono jedyng organizacja prawnie umocowang do
pozyskiwania swych dochodéw za posrednictwem wymuszonych danin. Z tych
wzgledow Rothbard skupia si¢ na badaniu i typologii gtéwnie dziatan panstwo-
wych. Niemniej nalezy jednak pamietaé, ze prywatne jednostki tez moga czy-
ni¢ nielegalny uzytek z przemocy, a wladze otwarcie lub w sposob nieformalny
umozliwia¢ wybranym grupom stosowanie agresji na szkode innych osob lub ich
wlasnosci (Rothbard 2008, s. 277)!.

Rothbard wyrdznia trzy rodzaje interwencji. Pierwsza jestinterwencja au-
tystyczna. Polega ona na zmuszeniu osoby przez podmiot interweniujacy do
wykonania lub zaniechania jakiej$ czynnos$ci, ktora bezposrednio dotyczy wy-
facznie tej jednostki lub jej mienia. Tym samym ogranicza swobode dyspono-
wania przez dang osobeg jej wlasnoscig, gdy nie przystgpuje ona do transakcji
wymiennej. Agresor nie otrzymuje tu zadnego dobra lub ustugi w zamian. Jako
przyktad owej interwencji Rothbard podaje zabdjstwo, napas¢, zakaz sktadania
hotdu, wyrazania opinii albo wykonywania praktyk religijnych (Rothbard 2009b,
s. 18-19)2. Drugim rodzajem jest interwencja binarna, ktorej istotg jest wy-
muszenie przez podmiot interweniujagcy wymiany miedzy nim a podmiotem
interwencji lub zadanie darowizny. Powstaje tu hegemoniczna relacja miedzy
dwiema osobami — agresorem i podmiotem agresji. Jej przyktadami sg napad
rabunkowy, podatki i wszelkie odmiany panstwowego niewolnictwa (Rothbard
2008, s. 277-278). W koncu, ostatnim rodzajem wyszczegolnionym przez autora,
jest interwencja triangularna, a wigc sytuacja, w ktorej agresor wymusza
transakcje wymienng migdzy para podmiotéw albo takiej transakcji zabrania.
Mamy tu do czynienia z hegemonicznym stosunkiem mig¢dzy agresorem a parg
stron transakcji lub potencjalnej transakcji. W sktad tego typu interwencji zali-
czy¢ mozna przyktadowo kontrole cen lub licencjonowanie okreslonej dziatalno-
$ci (Rothbard 2009b, s. 19-20)3.

' Por. analize przymusu, wolno$ci, wplywu pafstwa na uzyteczno$¢ oraz zasad funkcjono-
wania spoteczenstwa kastowego, ksztattujacego si¢ w wyniku dziatalnosci wtadzy panstwowej —
Osterfeld 1998, s. 283-328.

2 Ten rodzaj interwencji dotyczy takze panstwa oddziatujacego na jednostki, bowiem jak pi-
sze autor: ,,Nawet je$li podmiotem interweniujacym jest panstwo, ktore wydaje edykt obowiazujacy
wszystkich obywateli, edykt ten jest rowniez sam w sobie interwencja autystyczna, gdyz, mowiac meta-
forycznie, linie sity promieniuja od panstwa do kazdego obywatela z osobna” — Rothbard 2009b, s. 19.

3 W podobny sposob interwencje, bez jej podziatu na binarng i triangularng, definiuje Ludwig
von Mises — ,,Ingerencja [czyli interwencja — R.W.] polega na bezposrednim nakazie wydanym
przez wiadze kierujace administracyjnym aparatem przymusu i przemocy, ktory zmusza przedsie-
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Zdaniem Rothbarda warto podkresli¢, iz wspotczesni ekonomisci, porusza-
jac problematyke interwencji, odnosza si¢ jedynie do jej triangularnej wer-
sji, pomijajac catkowicie aspekty binarne. Analizujac skutki rzadowej ingeren-
cji, nalezy bada¢ wszystkie jej bezposrednie i posrednie konsekwencje, a zatem
rzetelno$¢ naukowa wymaga uwzgledniania aktow interwencji binarnej majacej
swoje reperkusje triangularne. Dziwne wydaje si¢ autorowi tworzenie schematow
myslowych, w ktorych §wietle rynek uwaza si¢ za wolny i nieskrepowany mimo
istnienia regularnego opodatkowania (Rothbard 2009b, s. 20-21).

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z interwencjonizmem jest kwestia uzy-
tecznosci, zarbwno ex ante, jak i ex post. Sitowa ingerencja ma zawsze natych-
miastowy wptyw na korzys¢, jaka osoby jej poddane beda czerpac z dziatan wias-
nych i innych jednostek. Na wolnym rynku kazda jednostka bedzie podejmowac
dzialanie dla niej najbardziej uzyteczne ex ante, a wigc potozone najwyzej na
jej skali preferencji. Stad tez ptynie wniosek o odnoszeniu korzysci przez kaz-
da ze stron zaangazowang w dobrowolne relacje. Definiujac spoleczenstwo
jako system indywidualnych wymian, mozna stwierdzi¢, iz wolny rynek mak-
symalizuje spoteczng uzytecznos¢, kazdy cztowiek zyskuje bowiem w wyniku
podejmowanych dziatan (Rothbard 2002, s. 1-21; Rothbard 1997a, s. 211-255).
Krétko mowiac, interwencja sitowa oznacza, ze poddane jej osoby dobrowolnie
nie uczynilyby tego, do czego sg zmuszane, a tym samym czerpig one ze swych
dziatan mniejsza uzytecznos¢ niz w braku ingerencji. W przypadku interwencji
autystycznej 1 binarnej koszty ponosza wszystkie poddane im osoby, gdy zas cho-
dzi o jej triangularny odpowiednik, strata dotyka przynajmniej jedng strong. Ex
ante w kategoriach czerpanej uzytecznosci zyskuje przede wszystkim podmiot in-
terweniujagcy — w relacji binarnej zysk jest bezposredni w wyniku wymuszonych
wymian dobr lub ustug kosztem podwtadnych osob, w relacji autystycznej lub

biorcow i kapitalistow do wykorzystania czg¢sci czynnikdw produkeji w taki sposob, w jaki by ich
nie wykorzystali, gdyby mogli by¢ postuszni jedynie dyktatowi rynku. Taki nakaz moze mie¢ forme
polecenia wykonania czego$ lub powstrzymania si¢ od jakiego$ dziatania. Nakaz nie musi by¢ wy-
dany bezposrednio przez ustanowione i ogolnie uznawane organy wiadzy. Niekiedy prawo do wyda-
wania takich nakazow i zakazow oraz ich egzekwowania przez aparat wlasny przymusu i przemocy
przyznaja sobie inne podmioty. Jezeli powszechnie uznawany rzad toleruje takie postgpowanie,
anawet je wspiera za pomoca rzadowych sit policyjnych, to rezultat jest taki, jakby dziatanie podjat
sam rzad. Jesli rzad nie godzi si¢ na przemoc zastosowana przez inny podmiot i chciatby sig¢ jej prze-
ciwstawic¢, ale nie potrafi tego zrobi¢ za pomocg wlasnych sit zbrojnych, to dochodzi do anarchii.
Nalezy pamigtac, ze ingerencja rzadu zawsze oznacza uzycie sity lub grozbg jej
uzycia [wyr. — R.W.]. Fundusze wydawane przez rzad na r6znorakie cele pochodza z podatkéw,
podatki za$ wptywaja, poniewaz podatnicy obawiaja si¢ stawi¢ opor poborcom podatkowym. Wie-
dza, ze niepostuszenstwo lub opor sa daremne. Dopdki istnieje taki stan rzeczy, rzad moze $ciggac
pieniadze na swoje wydatki. Rzad to w istocie zatrudnieni przez niego uzbrojeni ludzie, policjanci,
zandarmi, Zotnierze, straznicy wigzienni, kaci. Zasadniczg cecha rzadu jest mozliwos¢
egzekwowania jego nakazow za pomoca bicia, zabijania i pozbawiania wolnosci
[wyr. — R.W.]. Ci, ktorzy domagaja si¢ zwigkszenia zakresu ingerencji rzadu, zadaja w istocie
zwigkszenia przymusu i ograniczenia wolnosci” — Mises 2007, s. 607—608.
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triangularnej korzyscig jest zadowolenie z narzuconej regulacji (Rothbard 2008,
s. 279-280; Yeager 1998, s. 175-191).

Maksymalizacja uzyteczno$ci ex ante na wolnym rynku przez dzialajace na
nim podmioty pozwala, zdaniem Rothbarda, odrzuci¢ tez¢ wystgpujacego na nim
wyzysku. Jako ze kazda ze stron dobrowolnej transakcji odwrotnie wartosciu-
je dobra lub ustugi bedace jej przedmiotem, nie mozna mowic o jakimkolwiek
wymogu ich rownej wartosci. Rynek zatem cechuje si¢ harmonig, ktora zaklo-
cona zostaje wprowadzeniem sitowych interwencji. Rodzi si¢ wtedy konflikt,
albowiem przed kazdym otwiera si¢ mozliwo$¢ walki o znalezienie si¢ w gro-
nie zyskujacych, a nie tracgcych, a wigc w grupie interweniujgcej, a nie jej ofiar.
Najwidoczniej antagonizm ten wida¢ w przypadku opodatkowania, dzielacego
spoteczenstwo na platnikow podatkow netto i ich beneficjentow. Jako ze wszyst-
kie interwencje panstwa wywodzg si¢ z tej binarnej hegemonicznej relacji, wy-
kluczone jest stwierdzenie, jakoby jakiekolwiek dziatanie aparatu panstwowego
moglo zwigkszy¢ poziom spotecznego dobrobytu lub uzytecznosci. Przymusowy
charakter opodatkowania jest dowodem na to, iz ludzie dobrowolnie nie decydo-
waliby si¢ na finansowanie budzetu panstwa, a tym samym sg zmuszeni do pod-
jecia dziatan sprzecznych z ich skalg preferencji i uzytecznosci ex ante (Rothbard
2002, s. 21-28; Rothbard 2009b, s. 23-26)%.

W $wietle tych rozwazan mozna postawic¢ zarzut o minimalizowaniu uzytecz-
nosci agresora na wolnym rynku, gdy podmiot trudniacy si¢ ochrong oséb i ich
mienia powstrzymuje go przed zastosowaniem sity. Jednakze rynek ten, opiera-
jac sie na dobrowolnej wspotpracy, zwieksza dobrobyt 0sob w nim uczestnicza-
cych, a powstrzymanie kogo$ przed inwazjg w stosunku do innych nie moze by¢
potraktowane jako przynoszace korzys$¢ jednej osobie kosztem drugiej. Inwazja
wprowadza konflikt, a przeciwdziatanie mu nie moze by¢ interpretowane jako
minimalizacja korzysci, ale jako pomoc podmiotom w zwigkszaniu uzytecznosci
(Rothbard 2008, s. 284-285).

Wolny rynek umozliwia zmniejszenie ryzyka wystgpienia btedow w proce-
sie przechodzenia od uzytecznosci ex ante do ex post. Pomocnym narzedziem
jest tutaj test zyskow i strat, moéwigcy przedsigbiorcy, czy odnosi on sukces lub
porazke. Zyski i straty prowadza go do szybkiego przystosowania dziatan w sto-
sunku do zapotrzebowania zgtaszanego przez konsumentow, a ponadto przesuwa-
ja $rodki pieniezne z rak przedsiebiorcow ztych do dobrych. Dodatkowo dzigki
nim czynniki ziemi i pracy trafiajg do zastosowan o najwyzszej produktywno-
§ci w wymiarze wartoSciowym, co jest owocem pragnienia ich wlascicieli, by
osiggnac¢ mozliwie najwyzszy dochdd. Takie ryzyko przedsigbiorcze dotyczy tez
konsumentoéw. Proces maksymalizacji przez nich uzytecznosci ex post polega na

4 Na temat bledu przypisywania panstwu dobrowolnoéci dziatania i traktowania spoleczen-
stwa jako odrgbnego ontologicznie bytu — Rothbard 1997c, s. 3-23. Tamze Rothbard krytycznie
odnosi si¢ wobec zastosowania metodologii nauk $cistych do badania zjawisk spolecznych opartych
na wolnej woli cztowieka.
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dokonywaniu wyborow na rynku miedzy dobrami konsumpcyjnymi wedtug kry-
terium najlepszego zaspokojenia potrzeb i preferencji kazdego z konsumentow.
Nie sg oni podmiotami wszechwiedzacymi, ale mechanizm ten ulatwia im uzy-
skanie wiedzy potrzebnej do osiagnigcia obranego wczesniej celu. Tym samym
watpliwe wydajg si¢ zarzuty, jakie czesto stawia si¢ pod adresem konsumentow,
jakoby dziatali nieracjonalnie. Co wigcej, owa nieracjonalno$¢ ludzi w kwestiach
ekonomicznych nie znajduje odniesienia w polityce — tu nagle zostajg im przy-
pisane wiedza i kompetencje potrzebne do elekcji reprezentujacych ich politykow
oraz do opowiadania si¢ za rozwigzaniami prawnymi lub ekonomicznymi, kto-
rych nie rozumiejg. Brak bezposredniego testu sukcesu lub porazki rzadowych
decyzji sprawia, ze zrozumienie ich konsekwencji wymaga znajomosci skompli-
kowanego tancucha rozumowania prakseologicznego, ktorym wickszos§¢ ludzi
nie moze si¢ wylegitymowaé. Tym samym przecietny wyborca nie jest w stanie
zauwazy¢ bledow popetionych przez sprawujacych wiladze. To samo dotyczy
problemu obierania przedstawicieli — zwykly wyborca nie ma mozliwosci oceny
kompetencji kandydata, gdyz jego dziatanie nie jest poddane rachunkowi zyskow
i strat, jak w przypadku prywatnie wynajetych ekspertow w postaci chociazby
lekarza czy prawnika. To wszystko sktania Rothbarda do wniosku, iz rzesza wy-
borcoéw sugeruje si¢ jedynie wizerunkiem kandydata, a nie jego umiejgtnosciami
i kompetencjami. Warte jeszcze podkreslenia, procz tego ze proces polityczny
ze swej natury opdznia i udaremnia uzyskanie spodziewanych korzysci, jest, iz
w dziataniu demokratycznym wyborca ma jedng pigédziesigciomilionowa wiadze
wyboru rzadzacych. Na rynku jednostka ma petni¢ wladzy podejmowania decyzji
dotyczacych jej osoby lub wtasno$ci — nieustannie demonstruje ona swoj wybor
przez dokonywanie wymian. Glosujac na konkretnego kandydata, wyborca de-
monstruje tylko swa relatywng preferencje wobec jednego z potencjalnych repre-
zentantow (Rothbard 2009b, s. 30-36; Rothbard 2008, s. 285-292).

Panstwo jako podmiot dokonujacy interwencji ma wydatki, ktore musi sfi-
nansowac ze swoich przychoddéw. Najwazniejszym zroédtem przychodow panstwa
sg podatki’. Sg one przymusowg daning spoleczefistwa pobierang przez rzad.
Z prakseologicznego punktu widzenia nie ma, zdaniem Rothbarda, réznicy mig-
dzy panstwem a przestgpcza organizacja — ta druga musi bilansowac swoje przy-
chody i wydatki podobnie jak rzad; panstwo naktada podatki, kryminalisci za$
wymuszajg daniny; aparat wladzy emituje pusty pieniadz, ztoczynca natomiast
moze dokonywac fatszerstw. Jak pisze Rothbard (2009b, s. 121-122):

5 Ze wzgledu na rozlegly zakres nierzadko skomplikowanej ekonomicznej analizy problemow
zwigzanych z podatkami, jednego z gldwnych punktéw zainteresowania Rothbarda jako dyplomo-
wanego ekonomisty, a takze z powodu charakteru niniejszej pracy oraz wymogu jej zwigzloscei,
skupimy si¢ na najwazniejszych aspektach badan autora, odnoszacych si¢ wyraznie do kwestii po-
lityczno-prawnych, prakseologii lub ideatu sprawiedliwosci. Stad tez gtdéwnymi zrédtami beda jego
dwa najwazniejsze w tych kwestiach dzieta — Ekonomia wolnego rynku i Interwencjonizm, czyli
wladza a rynek, poruszajace watki teorii opodatkowania.
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Powinni$my zrozumie¢, ze z punktu widzenia prakseologii nie ma roznicy, jesli chodzi o ich
nature i skutki, jesli chodzi o podatki i inflacj¢ z jednej strony, a rabunkiem i falszerstwem z drugie;.
We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z interwencja, ktora przynosi korzysci jednej
grupie ludzi kosztem innej. Z ta rdznica, ze rzad roztacza swoja jurysdykcje nad wielkim obszarem
i z reguly dziata bez przeszkdd, natomiast przestgpcy dziataja na niewielkim obszarze i prowadza
niebezpieczne zycie. [...] Rdznica pomi¢dzy rzadem a przestgpcza banda sprowadza si¢ wigc raczej
do stopnia niz istoty rzeczy. Rzad pokonany w wojnie domowej czgsto zyskuje status bandyckiej
grupy, operujacej na niewielkim obszarze kraju. Z prakseologicznego punktu widzenia niczym sig¢
od takiej grupy nie r6zni®.

Jak juz wspomniano przy definiowaniu interwencji binarnej, zjawisko opo-
datkowania dzieli spoteczenstwo na dwie grupy — ptatnikéw podatkow, dla
ktorych owe przymusowe daniny sga obcigzeniem, a takze konsumentow po-
datkow, ktorym przynosza one korzys¢. Glownymi beneficjentami systemu po-
datkowego sa politycy i urzednicy, a wigc osoby zyjace z przychodow panstwa,
ktorych zajeciem zarobkowym jest sprawowanie wtadzy. Przedstawiciele aparatu
panstwowego nie ponosza zadnych ciezarow podatkowych, lecz sa ich konsumen-
tami — jezeli pracownik administracji otrzymuje miesigczne uposazenie w przy-
ktadowej wysokosci 5000 ztotych i uiszcza w podatkach 1000 zt, to realnie jego
pensja finansowana z przymusowych $wiadczen spoteczenstwa wynosi 4000 zt
i nie dotycza go zadne obcigzenia fiskalne na rzecz budzetu publicznego. Kolejna
grupa odnoszaca profit z transferow podatkowych sa osoby subsydiowane przez
wladze rzadowe (Rothbard 2009b, s. 123-124).

Nalezy zauwazy¢, iz rzad, prowadzac rézne przedsiewzigcia gospodarcze,
staje si¢ konsumentem zasobow oraz wprowadza do obiegu pieniagdze podat-
kowe za sprawg wydatkoéw na czynniki produkcji. Krotko mowiae, panstwo opo-
datkowuje jedng branz¢ celem dokonania zakupow w innej. Wydatki rzadowe
znieksztalcaja alokacje zasobow, przymusowo odciagajac srodki z gatezi opodat-
kowanych i przesuwajac je do branz subsydiowanych zakupami. Popyt na czynni-
ki produkcji zmniejszy si¢ w opodatkowanym sektorze, co spowoduje spadek ich
cen. Jednocze$nie zwigkszy si¢ zapotrzebowanie na zasoby produkcyjne w bran-
zy, w ktorej rzad dokonuje wydatkéw, co wywinduje ich ceny, zachecajac wias-
cicieli niespecyficznych srodkow produkcji do zaangazowania w tych sektorach.
Koszty takiej dzialalno$ci ponosza przede wszystkim wiasciciele specyficznych

6 Na uwage zastuguje tez stwierdzenie Franka Chodorova: ,,Historyczne badania nad opodat-
kowaniem prowadzg nieuchronnie do grabiezy, haraczy okupéw — ekonomicznych celow podboju.
Baronowie, ktorzy pobierali oplaty za przekraczanie pewnych punktow na Renie, byli poborca-
mi podatkowymi. Podobnie byli nimi rozbdjnicy, ktorzy kazali sobie ptaci¢ za ‘ochrong” karawan
zmierzajacych na rynek. Dunczycy, ktorzy regularnie wpraszali si¢ do Danii i zostawali tam jako
niechciani goscie, dopdki ich nie splacono, nazywali ten haracz Dannegeld; przez dtugi czas Dan-
negeld pozostal podstawa podatku od nieruchomosci w Anglii. Rzymianie, ktorzy podbijali inne
ludy, wprowadzili koncepcjeg, ze pobierane przez nich daniny byly tylko optata za utrzymywanie
prawa i porzadku. Przez diugi czas normanscy najezdzcy pobierali dorywcze trybuty od Anglikow,
lecz gdy na drodze naturalnych proces6w oba narody zlaty si¢ w jeden, trybuty zostaly uregulowane
przez zwyczaj i prawo i nazwane podatkami” — Chodorov 1962, s. 218.
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srodkow produkeji, ktore nie moga by¢ przetransferowane do innych dziedzin
wytwoérczych (Rothbard 2009b, s. 124-126).

Z opodatkowaniem wigzg si¢ jeszcze dwa efekty. Po pierwsze, mamy do
czynienia ze znieksztalceniem spotecznej alokacji zasobdw, co nie pozwala
konsumentom na najbardziej efektywne zaspokojenie swoich potrzeb. Panstwo
zmusza ich do przekazania mu czg¢éci swoich dochodow, by pozniej konkurowac
z nimi przy zakupie zasobow produkcyjnych. Kazde opodatkowanie powoduje
wspomniane znieksztalcenia i obniza poziom zycia konsumentow, totez zdaniem
Rothbarda poszukiwania tzw. podatku neutralnego, niewplywajacego na strukture
rynku, jest mrzonkg. O neutralnosci mozna mowic, tylko kiedy przychody rza-
du powstajg w wyniku dobrowolnych zakupow, kar pienigznych naktadanych na
kryminalistow i sprzedazy produktow wytwarzanych przez wigznidw. Po drugie,
odbierajgc zasoby jednym grupom celem przekazania ich innym osobom, tworzy
ono tzw. problem dystrybucji, nieistniejacy na wolnym rynku. W gospodarce
wolnorynkowej kazdy cztowiek posiada $rodki pieniezne dzigki sprzedazy wytwo-
rzonych przez siebie lub swoich przodkoéw dobr i ustug, a nie dzieki przywilejom
panstwowym. Totez nie istnieje zaden proces dystrybucji dajacy si¢ konceptualnie
oddzieli¢ od produkcji i wymiany rynkowej przynoszacej korzysci wszystkim jej
uczestnikom. Co warte takze podkreslenia, zakres znieksztatcen i rabunku jest
proporcjonalny do wysokosci opodatkowania i wydatkow rzadowych. A zatem
o skali negatywnych skutkdéw obcigzen fiskalnych decyduje catkowity poziom
opodatkowania, czyli wielko$¢ dochodow rzadu w poréwnaniu z dochodem
sektora prywatnego, nie za$ jego rodzaje, tak czesto przeceniane przez literaturg
ekonomiczng (Rothbard 2009b, s. 126—-128; Rothbard 2008, s. 310-317)".

Jako ze opodatkowanie jest odbieraniem zasobow producentom i ich prze-
kazywaniem osobom trzecim, kazdy wzrost obcigzen fiskalnych zwigksza stan
posiadania beneficjentow systemu podatkowego, jednoczesnie zmniejszajac wiel-
ko$¢ wytwarzanego produktu. Proces ten ma swoje granice, podkopujgc bowiem
swa podstawe, doprowadza do sytuacji, w ktorej zmniejszajaca si¢ liczba pro-
ducentow nie bedzie w stanie udzwigna¢ podatkowych cig¢zarow. Majac demo-
tywujacy wplyw, opodatkowanie sktania wytworcow do opuszczenia szeregu
ptatnikow i zasilenia grupy konsumentéw podatkéw w roli urzednikow lub bene-
ficjentow subsydiow. Podatki, uderzajac w dochody z ptac, procentu, rent grunto-
wych lub zyskow, powodujg zmniejszanie wysitkow — pracownik po opodatko-
waniu ptacy ma mniejsza motywacj¢ do cigzkiej pracy, kapitalista po obciazeniu
podatkiem zwrotu z inwestycji zdecyduje si¢ na konsumpcje kapitatu, a nie na
jego inwestowanie, wlasciciel za$ ziemski, ktorego dochdd z dzierzawy ziemi zo-

7 Ogolnie na temat opodatkowania zob. takze Mises 2007, s. 622-626. Na temat sprawiedli-
wosci, funkcji redystrybucyjnej podatkéw oraz bledu etycznego wartosciowania w ekonomii zob.
Gordon 1994, s. 117-131. Na temat austriackiej metodologii i fikcji podatku najkorzystniejszego pod
wzgledem gospodarczym zob. Herbner 1988, s. 98—111.
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stal zredukowany przymusowa daning, bedzie owa nieruchomoscia rozporzadzat
mniej wydajnie (Rothbard 2008, s. 317-318).

Analize podatkow dochodowych rozpoczyna Rothbard od problemu
przerzucania obcigzen fiskalnych, majgcego by¢ najwyrazniej widocznym
w przypadku powszechnego podatku od sprzedazy?. Przerzucenie podatku
to sytuacja, gdy bezposrednio nim obcigzona osoba moze podnies¢ ceng sprze-
dawanego produktu w celu ,,wynagrodzenia” sobie jego wysokosci, przenoszac
go na nabywce. Do przerzucenia dochodzi tez, gdy podatnik nabywajacy jakies$
dobro moze przenie$¢ cigzar podatku na innego sprzedawce. Rothbard z calg
stanowczoscig podkresla, iz wykluczone jest tzw. przerzucenie podatku do
przodu, a zatem na konsumenta. Producent, chcac uzyska¢ najwyzszy przychod
netto, ustala ceng dobra, analizujgc zglaszany na nie popyt i jego podaz. Pod-
wyzszenie ceny produktu przez dodanie do niej wysokosci podatku obnizy otrzy-
mywany dochod netto. Z tego tez wzgledu producent sam ponosi koszt podatku
od sprzedazy, co automatycznie zmniejsza jego produktywnos$¢ i zglaszane przez
niego zapotrzebowanie na czynniki produkcji. Jako ze dzigki temu koszt pono-
sza wlasciciele czynnikow produkcji, przede wszystkim specyficznych, mozna
moéwié jedynie o przerzuceniu podatku w tyl Zwazywszy na to, podatek
od sprzedazy nie uderza w konsumpcje, lecz w dochody. Inng formg podatku od
sprzedazy jest podatek akcyzowy, nakltadany na niektére towary — znie-
ksztatca on alokacj¢ zasobow produkcyjnych oraz obcigza okreslong branzg,
wywotujagc w niej spadek podazy i wzrost cen, czynniki produkcji przenoszg si¢
bowiem do galezi nieobjetych regulacja podatkowa (Rothbard 2009b, s. 128—137
i 155-158; Rothbard 2008, s. 332-340; Rothbard 1994, s. 75-90).

Jak przedstawiajg si¢ og6lne skutki opodatkowania dochodu? Wedtug autora
podatku dochodowego nie da si¢ przerzucié, totez podatnik sam ponosi jego cigzar.
Stad tez obniza si¢ poziom zycia, gdyz spada atrakcyjno$¢ pracy, a ro$nie wartos¢
czasu wolnego. Dodatkowo uderza on w specjalizacje¢ 1 rynkowy podziat pracy,
jako ze ludzie w takim wypadku wolg otrzymywaé wynagrodzenie o charakterze
niepienieznym. Idgc dalej, opodatkowanie dochodu skutkuje podniesieniem glo-
balnej skali preferencji czasowej, co uderza w inwestycje i oszczednosci, a takze
zwigksza konsumpcje (Rothbard 2009b, s. 137—145; Rothbard 2008, s. 318-323).

Rothbard zalicza do podatku dochodowego jeszcze trzy rodzaje obcigzen.
Pierwszym z nich jest uderzajacy w wynagrodzenie podatek od ptacy, ktorego
cigzar ponosi pracownik, nie mogac przerzucic¢ go na pracodawce (czesciowo jest
to mozliwe w przypadku jego posredniej formy pod postacig sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, ptaconych przez pracodawce), ktéry pelni funkcje poborcy
podatkowego. Drugim rodzajem jest podatek od dochodow korporacji.
Zwiazane jest z nim zjawisko podwojnego opodatkowania — najpierw za jego

8 Szerzej na temat podatkéw dochodowych z punktu widzenia leseferyzmu zob. Chodorov
1954.
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posrednictwem zmniejszane sg zyski netto korporacji, a p6zniej dzigki klasyczne-
mu podatkowi dochodowemu ograniczane sg wpltywy poszczegolnych wihascicieli
korporacji. To wszystko powoduje wstrzymanie wyptat dywidendy wiascicielom
i generuje zamrozone inwestycje. Ostatnim z wymienionych rodzajow jest poda-
tek od nadzwyczajnych dochodow, odnoszacy si¢ do nadwyzek przychodu
w porownaniu z okreslonym rokiem bazowym. Rozwigzanie to uderza w proce-
sy dostosowawcze gospodarki do zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku (Rothbard
2009b, s. 145-155).

Krytyce podlegaja tez wszelkie formy opodatkowania zgromadzonego ka-
pitatu. Tego typu obcigzenia zmniejszajg zasoby kapitatlowe oraz przeszkadzaja
w procesie jego odtwarzania lub powigkszania, co przyczynia si¢ do zubozenia
spoteczenstwa w przysztosci. Co wazne, w ich przypadku znaczenie ma nie tylko
wielko$¢, ale i forma. Rothbard wyrdznia w tej grupie dwa rodzaje podatkow.
Pierwszym jest podatek od spadkéw i darowizn. Niszczy on bodziec do
oszczgdzania oraz dbania o zabezpieczenie rodziny. Mozna rzec, iz jest karg za
dobroczynnos¢ i zachowywanie wigzoOw rodzinnych. Drugi rodzaj to podatek
od nieruchomosci, ktorego podstawa wysokosci jest warto$¢ nieruchomosci,
a wigc zakumulowany kapitat. Wymog wyceny dokonywanej przez rzeczoznawce
sprawia, iz bedzie ona arbitralna, co z kolei otwiera droge do faworyzmu, zmowy
i przekupstwa. Podatek ten uderza nie tylko w warto$¢ kapitalowa ziemi, ale tez
zniechgca do inwestowania w procesy wytworcze wyzszego rzedu, charakteryzu-
jace si¢ wieksza specjalizacjg (Rothbard 2009b, s. 159-165).

Uwagi wymaga takze stosunek Rothbarda do progresji podatkowej.
W zatozeniu polega to na procentowo wigkszym obcigzeniu 0s6b o wyzszych do-
chodach, co w efekcie oznacza natozenie na nich kary za $wiadczenie konsumen-
tom wysoko cenionych na rynku ustug. Progresja ogranicza bodziec do wydajnej
pracy i ostabia mobilno$¢ w jej poszukiwaniu, krepuje elastycznos¢ rynku oraz
zniechgca do oszczednosci — to wszystko uderza w og6lny poziom zycia. Co
wigcej, rozwigzanie to, majace chroni¢ ubozszych, w rzeczywistosci jest aktem
rabunku skierowanym i w bogatych, i biednych. Ze wzgledu na globalnie wigk-
szg liczbe 0sodb ubozszych to one w gldwnej mierze ponosza cigzar podatkdw,
zwlaszcza gdy nie znajdujg si¢ w grupie subsydiowanej srodkami pochodzacymi
z budzetu panstwa (Rothbard 2009b, s. 167—-172; Rothbard 2004b, s. 206-212 —
w oryg. ang. jako Rothbard 2006a)°.

9 Rothbard odnosi si¢ tez do tzw. pojedynczego podatku od rent gruntowych —
koncepcji popularnej zwlaszcza w mysli anglosaskiej. W zatozeniu mialby on dotyka¢ zarobku
wilasciciela ziemi, wynikajacego z samego posiadania okreslonego gruntu. Autor stwierdza, iz nie
uzytkowana ziemia nie jest oznaka pomniejszania dobrobytu, ale oczekiwania na zadowalajaca per-
spektywe zwrotu z jej zainwestowania. Wysokos$¢ rent gruntowych, a wigc dochodow z posiadane;j
ziemi, determinujg czas i spodziewane zyski w przysztosci. Whasciciel ziemski odgrywa wazng rolg
w systemie gospodarowania, §wiadczac ustuge wprowadzania dziatek do uzytku i przekazujac je
w re¢ce najbardziej produktywnych oferentow. Stuprocentowy podatek od renty gruntowej skutkuje
bezwarto$ciowoscig ziemi i postrzeganiem jej jako zasobu darmowego, co stoi w opozycji do zjawi-
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Rothbardianska teoria interwencji panstwowej analizuje tez kwesti¢ kano-
noéw ,sprawiedliwego” opodatkowania. Ekonomisci czesto zajmujg si¢
rozwazaniem kwestii etycznych i tgczeniem ich z problemami gospodarczymi,
zapominajac, iz ekonomia nie moze ustanawia¢ zasad etycznych, lecz jedynie
przedstawia¢ prawa egzystencjalne jako dane. Pamigci ekonomistow umyka wy-
mog, by wprowadzanie etyki do ekonomicznych rozwazan bylo oparte na spoj-
nym zestawie zasad etycznych, a nie tezach ad hoc. Majac to na wzgledzie, przed
odniesieniem si¢ do form opodatkowania nalezy ustali¢, czy sam przymus podat-
kowy jest sprawiedliwy. Jesli opodatkowanie rozmija si¢ ze sprawiedliwoscia,
a tak przeciez jest, nie istnieje bowiem ono na wolnym rynku, to kazda alokacja
obcigzen podatkowych musi by¢ uznana za niesprawiedliwg. Przymiotu sprawied-
liwo$ci nie mozna rowniez przypisa¢ kanonom opodatkowania sformutowanym
przez Adama Smitha — tanio$ci, rownosci, dogodnosci i pewnosci (Smith 1954,
s. 584; Ricardo 1957, rozdz. VIl i n.; Cukiernik 2004, s. 80). Niskie koszty poboru
podatkoéw moga zachecac¢ do narzucenia z tatwoscig obcigzen razaco sprzecznych
ze sprawiedliwoscig. Uiszczanie danin publicznych jest nieucigzliwe, wigc nie
budzi w obywatelach oporu lub dziatan zmierzajacych do zmniejszenia obcigzen
fiskalnych. W koncu, pewnos¢ podatku jest fikcja prawna, ktora na dodatek unie-
mozliwia ewentualne przekupienie urzgdnika, celem unikni¢cia daniny (Rothbard
2009b, s. 192-196).

Czy mozna mowic¢ o sprawiedliwosci dystrybucji obcigzen podatkowych?
Rothbard odpowiada na to pytanie przeczaco, rozwazajac problem jednolitosci
opodatkowania, powigzany nierozerwalnie z rownoscig wobec prawa. O spra-
wiedliwej rownosci traktowania mozna mowié, jedynie gdy samemu traktowa-
niu da si¢ przypisac atrybut sprawiedliwosci. Tym samym, jesli pewne dziatanie
uznane zostanie za niesprawiedliwe, to pomniejszenie jego skutkow zbliza nas
do ideatu sprawiedliwosci. Zanim zacznie si¢ dywagowac nad rownoscig nato-
zenia podatku, nalezy rozwazy¢, czy samo obcigzenie jest stuszne. Zwolennicy
podatku liniowego proponuja uiszczanie przez wszystkich proporcjonalnego po-
datku, cechujgcego si¢ jednolita stawka procentowsa, niezaleznie od wysokosci
dochodu podatnika. Jednocze$nie domagaja si¢ oni wyeliminowania jakichkol-
wiek ulg lub zwolnien w tym zakresie. Przyjecie stanowiska o koniecznosci elimi-
nacji luk w systemie podatkowym jest jednoznaczne z przypisywaniem panstwu
pierwszenstwa do dochodu jednostki. Podobnie, traktowanie luki jako subsydium
na rzecz 0sob z niej korzystajacych jest btedne, umozliwia bowiem ona jednost-
ce ucieczke przed ztupieniem i zachowanie wigkszej czgéci dochodu dla siebie,
anie partycypacje w podziale tupu. Rothbard podkresla, iz rowno$¢ wobec prawa
nie stanowi kanonu sprawiedliwosci, jesli samo prawo jest niesprawiedliwe. Co

ska rzadkosci. Jako ze cena ziemi zalezy od jej produktywnos$ci, po wprowadzeniu takiego podatku
najszybciej zajmowane beda grunty najbardziej produktywne, czyli przede wszystkim tereny miej-
skie, a porzucane peryferia. Skala tego zjawiska wymusi na panstwie arbitralne przydzielanie tytu-
16w wilasnosci do nieruchomosci; zob. Rothbard 2009b, s. 172-191; Rothbard 1997d, s. 294-305.
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wigcej, jednolitos¢ opodatkowania to cel konceptualnie niemozliwy do realizacji
i wewngtrznie sprzeczny, choéby dlatego Zze spoleczenstwo dzieli si¢ na ptatni-
kéw 1 konsumentéow podatkdéw. Niemozno$¢ jednoznacznego i sprawiedliwego
stwierdzenia, co jest dochodem, nieocierajacego si¢ o arbitralnosc¢, jeszcze bar-
dziej pograza t¢ koncepcje. Na dodatek owa niemozno$¢ definicyjna nakazuje
konsekwentne opodatkowanie zyskow psychicznych lub innych wszelkiej masci
dochodow niepienieznych (Rothbard 2009b, s. 196-202)1.

Jednym z proponowanych kryteriow opodatkowania jest niejednoznaczna
zasada zdolnosci do ptacenia. Sformutowanie ,,zdolno$¢ do ptacenia” jest
co najmniej problematyczne, nie mozna bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, do
czego powinno si¢ ono odnosi¢ — bogactwa, petnego dochodu czy pomniejszo-
nego o okreslone wydatki. Tym samym wszelka interpretacja bedzie obarczona
dominacja subiektywnosci. Zasada ta wspiera si¢ tez na blednym poréwnaniu
panstwa do dobroczynnej organizacji, na ktorej rzecz powinno si¢ uiszczac optaty
zgodnie z mozliwosciami majgtkowymi — panstwo w zadnej mierze nie przed-
stawia dobrowolnej organizacji, z ktorej mozna w kazdej chwili wystgpié. Ponad-
to, w przypadku dziatalno$ci charytatywnej wysokos$¢ datkow w ogromnej mierze
zalezy od psychicznych korzysci czerpanych z tego tytulu przez donatora, nie zas,
kolokwialnie méwigc, od zasobu jego kieszeni. Analogiczne zastosowanie zasady
zdolnosci do ptacenia w przypadku cen, a wigc wyznaczenie ich wysoko$ci na
dane dobra wedtug czyjejs zamoznosci, uderzytoby w postep cywilizacyjny, znie-
checajac do gromadzenia bogactwa (Rothbard 2009b, s. 202-210)!!.

Uwagi wymaga takze pojawiajaca si¢ w literaturze zasada poswigcenia,
zgodnie z ktorg wysokos¢ podatku powinna by¢ odwrotnie proporcjonalna do wy-
rzeczen, jakie dana osoba musi poczyni¢, rezygnujac z okreslonego zasobu pie-
ni¢znego w celu jego uiszczenia jako daniny publicznej. W jej przypadku mamy
do czynienia z prawidtowym zatozeniem, iz uzytecznosc¢ pieniadza dla danej oso-
by spada w miar¢ wzrostu posiadanego przez nig zasobu pieni¢znego. Jednakze
wtoruja jej dwie inne mylne tezy — uzytecznosci odczuwane przez rézne jed-
nostki mozna dodawac lub odejmowac, a takze ze krzywa uzytecznos$ci pienia-
dza jest u kazdej osoby taka sama. W tej zasadzie wyrdznia si¢ zazwyczaj dwie
metody opodatkowania: 1) metod¢ rownego posSwigcenia, wedtug ktorej kaz-
dy powinien poswigcaé tyle samo; 2) metod¢ minimalnego poswigcenia, na
podstawie ktorej spoteczenstwo jako cato$¢ winno poswiegci¢ na opodatkowanie
minimalnie mozliwg kwote. Obie metody traktuja panstwo jako cie¢zar i taczg sie
z zasadg sprawiedliwosci, polegajaca na tagodzeniu ucigzliwos$ci lub bolu. Poja-

10" Szersze rozpatrywanie jednolitego opodatkowania z perspektywy wiascicieli domow i in-
nych nieruchomosci, przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ inwestycjami o wysokim ryzyku, wlascicieli
eksploatujacych zasoby naturalne i dziatalnosci charytatywnej zob. Rothbard 1988, s. 342-362.

11" Zwigzte omowienie zasad opodatkowania zob. Mankiw, Tylor 2009, rozdziat 12 — System
podatkowy. Na temat zasad opodatkowania i stosowania prawa podatkowego w Polsce por. Mastal-
ski 2008; por. takze Owsiak 2005.
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wia si¢ tu watpliwos¢ co do celu takiego tagodzenia, skoro 6w cigzar mozna po
prostu wyeliminowac. Rothbard podkresla, iz zmierzenie poziomu poswigcenia
jedynie na podstawie utraty jednostek pieni¢znych jest niezwykle karkotomne —
z uiszczaniem podatkoéw taczg sie inne przykrosci, ktore podnosza poswiecenie
niemal do nieskonczonych wartosci. Taka sama, jesli nie wigksza, trudnos¢ poja-
wia si¢ w probie oszacowania przyjemnosci ptynacej z posiadania tej samej kwoty
pieni¢znej przez dwie rozne osoby. Co wigcej, nie mozna ustanowi¢ racjonalnych
kryteriow ludzkiego dziatania, koncentrujac si¢ tylko na poswigceniach lub cigza-
rach i pomijajac korzysci netto plynace z istnienia panstwa, gdyz z punktu widze-
nia prakseologii jest to powazny btad (Rothbard 2009b, s. 210-215).

W argumentacji na rzecz opodatkowania mozna spotkac takze zasade ko-
rzy$ci, na podstawie ktorej wysokos$¢ podatku ma odzwierciedlaé¢ korzysci czer-
pane z dziatalno$ci panstwa. Nalezy tu jednak odrozni¢ instytucje panstwa od
spoteczenstwa i dochodow osigganych przez jednostke dzieki zaspokajaniu jego
potrzeb. Zgodnie z rozwigzaniami proponowanymi przez zasade korzysci kon-
sekwencjg bytoby ponoszenie pelnych kosztow subsydiow rzadowych przez ich
beneficjentdw oraz postawienie nabywcdodw ustug panstwowych w pozycji ich je-
dynych ptatnikow. Urzednicy zajmujacy stanowiska w aparacie wladzy musieliby
oddac catos¢ swych zarobkow finansowanych z obcigzen fiskalnych uiszczanych
przez innych. Podatek optacany zgodnie z zasada korzysci zblizytby panstwo do
leseferystycznego podmiotu $wiadczacego ustugi na rynku. Aczkolwiek widaé
znaczace réznice mi¢dzy takim rozwigzaniem a wolnym rynkiem — w przypadku
przymusowego opodatkowania nie mozna jednoznacznie wskaza¢ korzysci od-
noszonych przez platnika, w przeciwienstwie do dobrowolnej wymiany, z ktorej
profity czerpia obie jej strony, niedajgce si¢ jednakze zmierzy¢ i pordéwnac (Roth-
bard 2009, s. 215-220).

Najblizszg ideatowi sprawiedliwo$ci jest zasada roéwnosci opodat-
kowania, polegajaca na oplacaniu takiej samej kwoty przez kazda osobg (na
przyktad w formie podatku pogtdwnego lub ryczalttowego). Wykluczytaby ona
wszelkie inne dziatania rzadowe procz ushug obronnych. Zasada ta zbliza si¢ do
postulatu neutralnosci opodatkowania, lecz nalezy pamigtaé, iz neutralno$¢ nie
polega na pozostawieniu bez zmian dystrybucji dochodu, lecz na oddziatywaniu
podatku na dystrybucje dochodu i inne aspekty gospodarki w ten sam sposob jak
cena wolnorynkowa. Oczywiscie, jak we wczesniejszych przypadkach, pojawiajg
si¢ tutaj trudno$ci powigzane z biurokratami jako konsumentami podatkdéw oraz
z niemozno$cig okreslenia identycznosci ustug, za ktdére w postaci podatku ma
by¢ placona taka sama cena (Rothbard 2009Db, s. 220-224).

Murray Rothbard odnosi si¢ tez do koncepcji dobrowolnego wsparcia rzadu
w formie nieprzymusowych datkéw lub wptat. Jedna z nich zaktada utrzymy-
wanie panstwa z daréw ze strony obywateli. Niestety, pojawia si¢ tu prob-
lem sztucznego rozdzialu miedzy platnoscia a otrzymaniem ustugi — z wplat
dobroczyncow beda korzystaé osoby trzecie, nieponoszace z tego tytulu zadnych
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kosztow. Zaowocuje to wzrostem popytu na okreslong ustuge przy jednoczesnym
spadku srodkow stuzacych zwigkszeniu jej podazy, dobroczyncy bowiem nie od-
noszac z wplat zadnych korzysci, beda je ograniczaé. Ponadto, jako ze dobro-
wolna dobroczynno$¢ zasadniczo ptynie od bogatszych i bardziej zaradnych do
ubogich, nie stanowi skutecznej metody zorganizowania powszechnej sprzedazy
ustug. Bardziej realng koncepcja wydaje si¢ projekt podatku wyborczego, be-
dacego ceng za uczestnictwo w organizacji panstwowej, oplacang przez kazde-
go obywatela bioracego czynny udziat w glosowaniu na oficjeli aparatu wladzy.
Przeciwnicy takiego rozwiazania argumentuja, iz dodatkowo zniecheci ono jed-
nostki do wzigcia udzialu w wyborach, gdyz widziane bytoby jako kolejny przy-
kry obowigzek. Jednakze, zdaniem Rothbarda, nie powinno by¢ to odczytywane
jako wada, immanentng cecha ustroju demokracji jest bowiem fakt, iz oddanie
glosu przez wyborcg nie przektada sie bezposrednio na jego korzys¢, a przez zni-
komo$¢ swej wagi nie wplywa na wynik wybordéw. Dlatego tez to kandydaci jako
prawdziwi beneficjenci systemu demokratycznej elekcji sa gtdéwnymi oratorami
zachecajacymi do wysokiej frekwencji wyborczej. W koncu trzecim rozwigza-
niem jest pomyst dobrowolnego opodatkowania'?, na podstawie ktorego
demokratyczne panstwo, sprawujac wladzg na danym terytorium, wyznaczyto-
by jednolita ceng lub oparty na kosztach zestaw cen za ustugi ochrony, a kazdy
obywatel mogltby swobodnie zadecydowac, czy z nich korzysta¢ i wnies¢ optate.
Z ideg ta wiaze si¢ zasadnicza sprzeczno$¢ — mianowicie kwestia dopuszczenia
konkurencji. Zalozenie istnienia monopolu panstwowego w swiadczeniu ustug
musi skutkowac jego uzyciem w celu zmuszenia ludzi do niekorzystania z ustug
konkurentow, a zatem zdelegalizowaniem przez rzad innych agencji ochrony, co
przekresli fikcje jego oparcia na dobrowolnym wyborze obywateli. Z kolei le-
galizacja $wiadczenia ustug obronnych przez konkurencyjne agencje obrony do-
prowadzi do rozpadu systemu panstwowego, za ktorym przeciez opowiadajg sie
zwolennicy dobrowolnego opodatkowania (Rothbard 2009b, s. 226-233).
Prakseologia nietworzaca sadow wartosciujgcych moze stuzy¢ do krytyki ce-
16w etycznych. Chodzi tu przede wszystkim o zwrdcenie uwagi na egzystencjal-
ne bledy w formutowanych zamystach etycznych lub ich nonsensownos$¢ i we-
wnetrzng niespojnosé. Absurdalnos¢ celu oznacza, iz wszelkie dziatania stuzace
zblizeniu si¢ do jego osiagnigcia sg rownie niedorzeczne. Tym samym odrzuce-
niu powinny podlega¢ cele konceptualnie sprzeczne z naturg cztowieka i $wia-
ta. Z tego tez powodu Rothbard krytykuje zasady oraz sposob dziatania panstwa
opiekunczego, a takze zwigzane z nim wydatki (Rothbard 2009b, s. 281-283).
Wydatki publiczne mozna podzieli¢ na dwa rodzaje — ptatnosci transfe-
rowe, czyli subsydiowanie pewnych os6b lub grup spotecznych, oraz wydatki

12 7a prekursorow dobrowolnego opodatkowania, bedgcych jednocze$nie wczesnymi przed-
stawicielami libertarianizmu, do ktérych odwotuje si¢ Rothbard, uchodza: Auberon Herbert, Gus-
tave de Molinari, Herbert Spencer oraz Henry Thoreau — zob. Herbert, Levy 1912; Molinari 1973;
Spencer 1868, a takze Thoreau 2006.
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realne, polegajace na przesunigciu zasobow produkcyjnych z zastosowan wy-
branych przez osoby prywatne do zastosowan okreslonych przez panstwo. Dzia-
falno$¢ rzadowa nie jest zazwyczaj analizowana w ten sposob, ale badana z punk-
tu widzenia tzw. produktu panstwowego. Owa produktywnos¢ nie jest mierzona
wydatkami na instytucj¢ panstwa, ale kwotami pienieznymi wydawanymi przez
rzad. Rothbard stanowczo sprzeciwia si¢ takiemu podejsciu, gdyz warto$¢ aparatu
wladzy nie jest mierzona przez rynek, ptatnosci za$ na jego rzecz nie sg dobro-
wolne, tym samym nie da si¢ oceni¢ produktywnosci panstwowej. Wspomnia-
ne wydatki majace na celu zaspokoi¢ zyczenia urzednikow, a nie konsumentow,
mozna réwniez podzieli¢ na dwa inne rodzaje — wydatki konsumpcyjne, do-
konywane przez urzednikow, beneficjentow subsydidw lub inne nieproduktywne
osoby otrzymujace pieniadze od panstwa; oraz wydatki marnotrawne, doko-
nywane przez przedstawicieli rzagdowych, uznawane za inwestycje, a faktycznie
tworzace marnotrawne aktywa (Rothbard 2008, s. 344-347).

Z kwestig rzadu i jego wydatkow wigze si¢ jeszcze problematyka wzrostu go-
spodarczego 1 bogactwa. Rothbard zauwaza, iz wzrost gospodarczy jako taki nie
jest warto§ciowy per se, natomiast ekonomisci go postulujacy probuja sitg narzu-
ci¢ wilasne poglady etyczne innym cztonkom spoteczenstwa. Nie mozna ponadto
moéwié o wzroscie gospodarczym w przypadku dziatan panstwowych i wymuszo-
nych oszczgdnosci, gdyz dzieje si¢ to skutkiem spadku dobrobytu 0s6b bedacych
ptatnikami rzgdowych przedsigwzie¢. Co wigcej, wzrost gospodarczy to pomno-
zenie liczby srodkoéw ekonomicznych stuzacych osigganiu przez czlowieka jego
celow, czyli wzrost mozliwosci zaspokajania potrzeb, a przymusowe inwestycje
nie spetniaja tego wymogu (Rothbard 2008, s. 369-397)13.

Odnoszac si¢ do panstwowych ptatnosci transferowych, Rothbard podkresla
ich wplyw na powstawanie osobnego procesu dystrybucji oddzielajacego produk-
cj¢ od zarobkoéw. Dotowanie niewydajnych przedsigbiorcow przypomina kare dla
podmiotéow efektywnych. Tworzy ono przeszkode w pelnym zaspokojeniu pre-
ferencji konsumentow i uderza w ogdlny poziom zycia, powstrzymujac aktorow
rynkowych przed przeniesieniem czynnikow produkcji do wydajniejszych branz
i zastosowan. Transfery nakierowujg ludzka energi¢ z procesow produktywnych
do polityki i wktadaja niewydajng, uprzywilejowang grupe¢ ludzi na barki produ-
centow, generujac konflikty spoteczne (Rothbard 2009b, s. 236-239; Rothbard
2008, s. 347-348).

Wszelka pomoc spoleczna w postaci zasitkow finansowanych z budzetu pan-
stwa dotuje ubdstwo, zmniejszajac antyuzytecznos¢ utraty dochodu i rozszerza-
jac biede. Jesli na dodatek kwota zasitku jest uzalezniona od liczby posiadanych

13 Kapitalizmowi stawiane sg dwa sprzeczne oskarzenia: 1) wzrost dobrobytu w systemie ka-
pitalistycznym jest zbyt powolny, dlatego nalezy zwigkszy¢ naktady na sektor publiczny; 2) kapita-
lizm przynosi nadmierny dostatek w sektorze prywatnym, stad nalezy zintensyfikowac¢ dziatalnos¢
sektora publicznego — Rothbard 2009¢, s. 185-197; w org. ang. jako Rothbard 2000b. Por. takze
Batemarco 1987, s. 181-186; oraz Woods 2010, s. 103—-125.
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dzieci, zachg¢ca do wigkszej rozrodczosci 1 zwicksza liczbe ubogich. Proces ten
dziala w prosty sposob — liczba klientow pomocy spotecznej rowniez podlega
mechanizmowi dodatniego efektu podazy, co oznacza, ze przy wzroscie zachgty
do korzystania z zasitkow zwigkszy si¢ liczba 0sob je pobierajacych. Jednoczes-
nie zmniejsza si¢ zakres czynnikow zniechgcajacych do zycia na koszt innych, na
przyktad zanika zjawisko potepienia spotecznego takiego stanu rzeczy i pig¢tno pa-
sozyta. Obecnie pracownicy pomocy spotecznej, zamiast wskazywaé¢ ubogim, jak
samodzielnie znalez¢ wyjscie z trudnej sytuacji 1 osiaggnagé samowystarczalnosé,
przekonuja osoby korzystajace z zasitku, iz maja one do tego prawo. Na rozwoj
systemu socjalnego wplywaja takze rozwiagzania utatwiajgce uzyskanie panstwo-
wej pomocy, uprawniajace do niej coraz wigkszg liczbg podmiotdw i upraszcza-
jace wymogi formalne zwigzane z jej otrzymaniem (Rothbard 2004b, s. 187—
193)!4, Zasitki dla bezrobotnych dotujg i intensyfikujg bezrobocie, jednocze$nie
pomagajac w utrzymaniu nierealnych stawek plac minimalnych narzucanych
przez zwiagzki zawodowe. Warte podkreslenia jest, iz tego typu pomoc materialna
zwicksza preferencj¢ czasowg ludzi ubogich, nastawiajac ich przede wszystkim
na konsumpcje, a nie oszczgdzanie w formie chociazby dziatan majacych na celu
zwigkszenie wlasnych umiejetnosci 1 inwestycji procentujacych w przysztosci
(Rothbard 2004b, s. 199-204)!3. Skuteczng alternatywa jest prywatna dobroczyn-
nos$¢, ktora nie przynosi takich samych skutkow jak pomoc panstwowa, gdyz ubo-
dzy nie majg automatycznego i nieograniczonego roszczenia wobec bogatszych.
Owa dobroczynnos¢ jest nieprzymusowym i elastycznym aktem pomocy o gra-
nicach z gory narzuconych przez sposoéb i istote jej funkcjonowania — zasitki
pochodza z dobrowolnie tworzonych funduszy prywatnych organizacji, a zatem
z ograniczonosci srodkow i niemozliwosci ich pozyskiwania w wyniku ucisku in-

14 Rothbard podaje dane statystyczne dotyczgce wzrostu wydatkow panstwowych na opieke
spoteczng w Stanach Zjednoczonych, uwzgledniajace poziom inflacji: w 1934 r. wynosity one 5,6
mld dol., z czego 2,5 mld dol. stanowily zasitki, a w 1976 r. juz 331,4 mld dol., z czego 48,9 mld dol.
wyptacono na zapomogi. Po uwzglednieniu inflacji daje to wzrost wydatkéw na opieke spoteczng
0 1798% (42,8% rocznie), na wyptlate za$ zasitkow o 519% (12,4% rocznie). Po uwzglednieniu
wzrostu liczby ludnosci w tym okresie daje to 10-krotny wzrost wydatkéw na opieke spoleczna,
a ponad 3-krotny na wyplate zasitkow. Jednoczesnie liczba 0sob korzystajacych z opieki spotecznej
wzrosta w latach 1952—-1970 ponad 5-krotnie z 2,2 mln do 11,2 mln — Rothbard 2004b, s. 187—188.
Szerzej na temat powstawania welfare state w Stanach Zjednoczonych, gtéwnie z punktu widzenia
historycznych badan Rothbarda zob. Juru$ 2011, s. 114-131.

15 Najwazniejszym czynnikiem zachecajacym do korzystania z pomocy spolecznej jest sto-
sunek dochodu, jaki mozna uzyska¢ z opieki socjalnej, w poréwnaniu z dochodem z pracy za-
robkowej: jezeli $redni dochdd z pracy zarobkowej daje rocznie 5000 dol., wyptaty za$§ z opieki
spotecznej dochdd w wysokosci 4000 dol., to tatwo obliczy¢, iz dochdd netto z podejmowanej pracy
wynosi jedynie 1000 dol. Naturalnie powoduje to porzucenie czynnos$ci zarobkowych i cheé¢ korzy-
stania z panstwowych subsydiow. Rosngca w ten sposob liczba klientow opieki socjalnej wymusza
powigkszenie obcigzen podatkowych, spoczywajacych na barkach malejacej grupy pracownikéw
i producentow, co jeszcze bardziej obniza dochod netto z pracy. W ten sposob dochodzi do bigdnej
spirali zmierzajacej ku upadkowi systemu pomocy spotecznej — Rothbard 2004b, s. 189—-190.
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nych 0s6b jawi si¢ charakter pomocy, polegajacej na jak najszybszym odzyskaniu
niezaleznosci i podjeciu pracy zarobkowej przez podopiecznych. Panstwo jednak
zwalcza ,,nielegalng pomoc charytatywna”, gtdbwnie w postaci usuwania z ulic ze-
brakow, ktorzy teoretycznie sg podmiotami korzystajacymi z panstwowej pomocy
spotecznej. W ten sposob stara si¢ zmusi¢ spoleczenstwo do $wiadczenia pomocy
zgodnie z polityka rzadu i z powigzaniem z jego przedstawicielami (Rothbard
2009b, s. 240)'°,

Zdaniem Rothbarda krytycznie nalezy oceni¢ system zabezpieczen spo-
tecznych, z zalozenia polegajacy na konfiskacie czgsci dochodu pracownikow
i jego inwestowaniu celem wyplaty po osiggnigciu przez pracownika okreslone-
go wieku. Ubezpieczenie to jest typowym przyktadem dziatalno$ci gospodarczej
panstwa — brakuje tu bowiem relacji migdzy wielkoscia sktadek a wysokoscia
$wiadczen, ktore zmieniajg si¢ corocznie pod wptywem naciskow politycznych.
W rzeczywistos$ci dziatalnosc¢ ta sprowadza si¢ do wydawania sobie przez panstwo
obligacji, ktore musi ono splacic¢ przez dodatkowe opodatkowanie. Argumentacja
usprawiedliwiajgca przymus ubezpieczenia spotecznego ma shuzy¢ pozyskaniu
akceptacji powszechnego opodatkowania pracownikdéw o nizszych dochodach
(Rothbard 2008, s. 364-365)!7.

16" Jako przyktad prywatnej pomocy charytatywnej Rothbard podaje dziatalno$é dobroczynng
Kos$ciota Adwentystow Dnia Siddmego w Il potowie XIX w. w stanie Utah. Na temat prywatne;j
dzialalno$ci charytatywnej i kosztow panstwowej pomocy socjalnej zob. tez Edwards 2007, s. 3-20;
oraz Block 2008, s. 129-135.

177 opieka spoteczng i przymusem ubezpieczenia powigzane sg etatystyczne zarzuty skiero-
wane pod adresem kapitalizmu. Ot6z zwolennicy panstwowego interwencjonizmu krytykuja rze-
kome zalozenie o powszechnej znajomosci wlasnego dobra, wystepujace w mysli leseferystyczne;j.
Rothbard podkresla, iz doktryna wolnorynkowa zaktada jedynie, iz kazdy powinien mie¢ wolnos¢
dazenia do tego, co uwaza za najlepsze dla siebie, a nie ze kazdy czlowiek posiadl petni¢ wiedzy
o tym, co dla niego dobre. Ludzie popetiaja bledy, jednakze znaja swe mysli i odczucia najlepie;j,
a w przypadku watpliwosci moga zatrudni¢ prywatnych doradcow, ktdrzy w przeciwienstwie do
rzadowych ekspertow sa w aspekcie rynku oceniani za skuteczno$¢ swych dziatan. Po raz kolejny
wida¢ tu sprzeczno$¢ zatozenia o nieznajomosci wlasnego dobra przez ludzi, ktorym jednoczesnie
przypisuje si¢ wymagana wiedze i kompetencje potrzebne do wyboru przedstawicieli panstwowych
— Rothbard 2009b, s. 284-287.

Po drugie, pojawia si¢ zarzut, jakoby kapitalizm odrzucat dobroczynno$¢ i pozostawiat lu-
dziom jedynie wolnos¢ $mierci gtodowej. Rothbard podkres$la btgdnos¢ owej tezy chociazby z tego
powodu, iz wolno$¢ odnosi si¢ do relacji interpersonalnych i oznacza brak przymusu, nie za$ do ko-
nieczno$ci zmagania si¢ z naturg. Jako ze to produkcja, a nie dystrybucja débr zmniejsza ubdstwo,
aktem dobroczynno$ci sa wilasnie ‘samolubne’ inwestycje. Nie mozna moéwi¢ o dobroczynnosci
w przypadku przymusowego zaboru mienia w postaci podatkdw, ktore owocuje faworyzowaniem
grup politycznego zaplecza i utrzymywaniem licznej biurokracji — Rothbard 2009b, s. 303-306.

W koncu, zwolennicy etatyzmu widza w kapitalizmie wladz¢ ekonomiczng jednych grup spo-
fecznych nad innymi — przede wszystkim przedsigbiorcow nad pracownikami. Jednakze ta wtadza
to nic innego jak prawo do odmowy dokonania wymiany i nie ma nic wspolnego z uzyciem przemo-
cy. Pracownik domagajacy si¢ od panstwa wymuszenia na pracodawcy dalszego zatrudnienia doko-
nuje bezprawnego ataku na jego mienie, przypisujac sobie do niego prawo. Nalezy takze odroznic¢
wladz¢ nad natura od wtadzy nad cztowiekiem. Ta pierwsza to kontrolowanie srodowiska w celu
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Drugg kategori¢ wydatkéw rzadowych stanowig wydatki realne, sprowa-
dzajace sie¢ do zapewnienia przez panstwo tzw. ushug uzytecznosci publiczne;.
Ustugom tym oprocz wymogu powszechnosci przypisuje si¢ rOwniez status bez-
ptatnosci. Faktycznie ustugi te bezptatnymi nie sg, gdyz $rodki stuzace ich dostar-
czeniu zostaty pobrane od podatnikéw, a nie od bezposrednich uzytkownikéw. Po
raz kolejny rodzi to zjawisko rozdzialu miedzy ptatnoscia a korzystaniem z ustugi
— zanizona cena lub jej brak powoduja chroniczny niedobdr ze wzgledu na wy-
soki popyt. Ponadto, bezptatna podaz prowokuje btedna alokacje¢ zasobow, gdyz
ustuga nie jest $wiadczona tam, gdzie jest najdrozsza, a wigc najbardziej potrzeb-
na. Wielokrotnie w literaturze podkresla si¢ nieefektywnos¢ i marnotrawienie
dziatalnosci panstwowej. Jednakze panstwo nie moze funkcjonowac na zasadach
biznesowych. Organizacja panstwowa czerpie dochéd w sposdb przymusowy
z nieograniczonych $wiadczen, totez nie operuje rachunkiem zyskow i strat, co
powoduje btedng alokacj¢ czynnikéw produkcji, a takze brak impulséw i moty-
wacji u rzadowych biurokratow do zwigkszenia swej przedsiebiorczosci w stuze-
niu konsumentom. Tego faktu nie jest nawet w stanie zmieni¢ zatrudnienie zawo-
dowych menedzerow (Rothbard 2008, s. 350-355; Rothbard 2009b, s. 241-247).

Przedsiebiorcza dziatalno$¢ panstwa procz niewydajnosci 1 braku elementu
ryzyka sprzyjajacego inwestowaniu w najbardziej dochodowe przedsiewzigcia
nacechowana jest rowniez grozba przymusowego wyeliminowania konkurencji
przy pomocy dotacji z budzetu panstwa dla wlasnych zaktadéw lub wprowadzenia
ceny monopolowej, co skutecznie zniecheca prywatne podmioty do podejmowa-
nia dziatan w tych branzach. Panstwowa dziatalno$¢ gospodarcza zaktoca funk-
cjonowanie rynku pracy i thumi prywatne inwestycje takze w innych sektorach.
Po pierwsze, obniza ona produkcje i standard zycia w spoteczenstwie, kierujac
potencjalnie produktywna site robocza do wykonywania zadan biurokratycznych.
Po drugie, wykorzystujac skonfiskowane fundusze, panstwo jest w stanie zaofe-
rowac¢ pracownikom wyzsze ptace, niz otrzymywaliby oni na rynku, przez co pro-
wokuje wiele 0sob chetnych do podjecia pracy na takich posadach do podnosze-
nia zadan, by rozszerzato ono swa nieproduktywng maching biurokratyczng. Po
trzecie, wysokie 1 wspierane z podatkow stawki ptac na panstwowych posadach
lub w publicznych zaktadach moga wprowadzaé pracownikow w btad, poniewaz
rodzi¢ to bedzie w nich wrazenie, iz stawki te sg odzwierciedleniem ptac rynko-
wych w prywatnych przedsigbiorstwa — to za$ sktania¢ bgdzie do niepodejmo-
wania pracy za rzeczywiste rynkowe wynagrodzenie i generowaé niezamierzone
bezrobocie (Rothbard 2008, s. 356-359; Rothbard 2009b, s. 247-250).

To wszystko sprawia, iz kazde przedsigbiorstwo panstwowe obniza uzytecz-
no$¢ spoteczng, wymuszajac alokacje funduszy do osiggania celow innych niz po-

zaspokojenia potrzeb, podnoszaca ogdlny poziom zycia. Druga za$ oznacza kontrolowanie jednych
ludzi przez drugich, co doprowadza do rozpadu spoteczenistwa produkcyjnego, hegemonii rabunku,
przemocy i konfliktu nad pokojem i porzadkiem, a takze pasozytnicza dominacj¢ nad ludzmi ujarz-
miajacymi natur¢ — Rothbard 2009b, s. 311-318.
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zadane przez ludzi, zmniejsza uzytecznos¢ czerpang przez kazda osobe z uczest-
nictwa w gospodarce, a co najistotniejsze przez akumulowanie srodkéw produkcji
w swoim r¢ku, wprowadza chaos do rachunku ekonomicznego (Rothbard 2008,
s. 359-360)'8. Wspomnie¢ tez trzeba o zuniformizowaniu ushug panstwowych
wedlug sztucznych standardéw nizszej jakosci, okreslonych na podstawie arbi-
tralnych decyzji urzgdniczych, a przez to niezaspokajajacych wszystkich potrzeb
spotecznych. Panstwo zawsze stara si¢ obja¢ swoim monopolem dziedziny go-
spodarki, ktore sg istotne dla jego zywotnosci — chodzi tu o ochrone policyjna
i wojskowa, ustugi sagdownicze, monopol tworzenia i definiowania pienigdza, rze-
ki i wybrzeza morskie, ulice w miastach Iub autostrady oraz ziemi¢ w og6lnosci,
a takze poczte (Rothbard 2009b, s. 252-255).

Rozwazajac problem panstwowej przedsigbiorczosci, wedtug Rothbarda za-
wsze nalezy pamigtac o kilku rzeczach. Mianowicie, iz: 1) kazda ustuga moze by¢
swiadczona przez prywatng firme; 2) prywatna wlasnos$¢ pozwala na wydajniejsze
swiadczenie ustug, ich nizsza cene 1 wyzszg jako$¢; 3) alokacja zasobow w pry-
watnym przedsigbiorstwie lepiej zaspokoi potrzeby spoleczne, bez znieksztatca-
nia rynku i generowania rachunkowego chaosu; 4) w przeciwienstwie do pan-
stwowej dziatalno$ci prywatna inicjatywa nie sthumi konkurencji w danej branzy
i poza nig; 5) prywatna wlasno$¢ gwarantuje harmonijng wspoélprace, nie rodzac
konfliktow spotecznych (Rothbard 2009b, s. 255)1°.

Analizujac zagadnienie interwencji binarnej, Rothbard odnosi si¢ do kwestii
problematycznosci kategorii wtasnosci publicznej, okreslajac ja nawet mianem
mitu. Ot6z wlascicielem majatku jest osoba majaca zwierzchno$¢ podejmowania
decyzji jego dotyczacych, wlacznie ze zbyciem przedmiotu wlasnos$ci, niezalez-
nie od prawne;j fikcji stwierdzajacej inaczej. Obywatele nie sg dysponentami wias-
nosci publicznej, nie mogg bowiem swobodnie wej$¢ w posiadanie przystugujacej
im teoretycznie jej czgsci 1 przeznaczyC na osobisty uzytek — pochodng prawa

18 Nalezy tu wspomniec o socjalizmie, a wigc ustroju gospodarczym, w ktorym $rodki pro-
dukcji i ostateczne decyzje o ich wykorzystaniu naleza wylacznie do panstwa, monopolizujacego
produkcje przy uzyciu przymusu. Nie docenia si¢ jednak elementow socjalizmu pod postacig rza-
dowych pozyczek w panstwach demokratycznych. Przez fakt, iz dzigki udzielonej pozyczce lub
jej gwarancji panstwo staje si¢ wspotwlascicielem prywatnej dziatalnosci, stwarzane zostaje wiele
centrow panstwowej wlasnosci, ktére nie tworza w zadnej mierze nowych oszczgdnosci i nie po-
zwalaja na rozwoj najefektywniejszych przedsigwzigé, a ponadto sa obarczone niemoznoscia funk-
cjonowania zgodnie z systemem cenowym. Rothbard 2009b, s. 256-259; szerzej na temat braku
ckonomicznej kalkulacji w socjalizmie zob. Mises 1951; Reynolds 1998, s. 29—44; Boettke, Coyne
2004, s. 71-89.

197 panstwowg dziatalnoscig taczy sie argument o niemoralno$ci konsumenckich wyborow,
ktére to muszg by¢ korygowane przez moralne decyzje urzgdnikow takze w sferach gospodarczych.
Wedlug Rothbarda w tym argumencie znéw tkwi sprzecznos¢ — obywatele jako konsumenci maja
z natury dokonywac¢ niemoralnych wyborow, ale ich decyzje polityczne w postaci elekcji panstwo-
wego przedstawiciela uzyskuja status moralnych. Co wigcej, sitowe narzucanie okreslonego sposobu
dziatania jest sprzeczne z moralno$cia, ta ostatnia opiera si¢ bowiem na dobrowolnym dokonywaniu
wyboru mi¢dzy dostgpnymi alternatywami, a nie na ich eliminacji — Rothbard 2009b, s. 287-290.
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wlasno$ci, wyraznie ukazujaca, czy mamy z nim do czynienia, jest prawo do re-
zygnacji z jej przedmiotu dajace si¢ przeku¢ w sformutowanie: ,,jesli nie moge
czego$ sprzedaé, to znaczy, ze nie jestem tego prawdziwym wiascicielem”. Totez
status wilascicielski w przypadku wlasno$ci publicznej maja biurokraci, ktdrych
uprawnienia w systemie demokratycznym polegaja na tymczasowym uzytkowa-
niu zasobow. Nie moga oni sprzeda¢ owego majatku za cen¢ odzwierciedlajaca
jego wartos$¢ kapitatowa i sta¢ si¢ wlascicielem uzyskanej w ten sposob kwo-
ty pieni¢znej. To sktania ich do jak najszybszej konsumpcji korzysci ptyngcych
z czasowego wiladztwa, a tym samym skutkuje nadmierng eksploatacjg dobr
wchodzacych w sktad zarzadzanej przez nich masy (Rothbard 2008, s. 362-364;
Rothbard 2009b, s. 260-262).

Podsumowujac, mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy Rothbard uwaza pan-
stwowy interwencjonizm, w tym takze interwencj¢ binarng, za zasadny z prakse-
ologicznego punktu widzenia. Ot6z stwierdza on, za swoim mentorem Misesem,
iz etatyzm jako trzecia alternatywa wolnego rynku i socjalizmu jest niemozliwa,
wszelkie srodki podejmowane przez wladzg¢ zawsze okazuja si¢ bowiem niesku-
teczne. Unaocznia si¢ to przede wszystkim w analizie poszczegdlnych rodzajow
interwencji. Summa summarum konsekwencja w dazeniu do osiggniecia przez
panstwo obranych celow w efekcie wymagataby wprowadzenia centralnego pla-
nowania (Rothbard 2009b, s. 257)%°. Rothbard stanowczo zaznacza, iz istniejg
tylko dwa sposoby zorganizowania gospodarki — pierwszy oparty na wolno$ci
i wolnym wyborze, drugi za$ na uzyciu sity i dyktatu. W skrocie mozna powie-

20 Zob. réwniez Mises 2007, s. 605-607 i 611612, gdzie stwierdza: ,,Prywatng wlasno§é
srodkow produkcji (gospodarke rynkowa lub kapitalizm) mozna tatwo odr6zni¢ od publicznej wias-
nosci $rodkow produkcji (socjalizmu, komunizmu lub »planowania«). [...] Nie mozna ich nigdy ze
soba pomyli¢, pomiesza¢ ani polaczy¢. Nie ma miedzy nimi stadidéw posrednich, sa nie do pogo-
dzenia. [...]

System skrepowanej gospodarki rynkowej, czyli interwencjonizm, dazy do utrzymania duali-
zmu polegajacego na tym, ze w okreslonych sferach dziata rzad, a w innych panuje wolnos¢ gospo-
darcza oparta na zasadach rynkowych. [...]

Doktrynerzy interwencjonizmu wciaz powtarzaja, ze nie maja w planach zniesienia prywatnej
wiasnosci srodkow produkeji, dziatalnosci przedsigbiorczej i wymiany rynkowe;. [...]

Zwolennicy interwencjonizmu nie zauwazaja, ze ich program prowadzi do ustanowienia cat-
kowitej wtadzy rzadu nad sprawami gospodarczymi i ostatecznie skutkuje powstaniem ustroju,
ktory nie rézni si¢ od socjalizmu zgodnego z modelem niemieckim czy socjalizmu Hindenburga.
Uznajac, ze do uprawnien rzadu nalezy decydowanie o tym, czy okreslona sytuacja gospodarcza
usprawiedliwia jego ingerencje, nie pozostawia si¢ miejsca dla dziatania rynku. O tym, co ma by¢
produkowane, jaka powinna by¢ ilos¢ i jako$¢ produktow, kto, gdzie i kiedy ma si¢ zajmowac pro-
dukcja, nie decyduja juz konsumenci, lecz rzad. Kiedy tylko funkcjonowanie nieskrepowanego ryn-
ku przynosi skutki odmienne od »spolecznie« pozadanych, ingeruje rzad. Oznacza to, ze rynek jest
wolny jedynie wtedy, gdy efekty jego dziatalnosci sg catkowicie zgodne z oczekiwaniami rzadu. Ma
»swobodg« robienia tego, co wladze uwazaja za »dobre«, ale nie wolno mu robié¢ tego, co uznaja
za »zte«. Decyzja o tym, co jest dobre, a co zte, nalezy do rzadu. W konsekwencji interwencjonizm
odrzuca w teorii i praktyce to, co pierwotnie odrdznialo go od zwyktego socjalizmu, i przyjmuje
zasady totalitarnego wszechstronnego planowania”.
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dzie¢, iz jedynymi wykluczajacymi si¢ alternatywami sg wolny rynek i socjalizm,
interwencjonizm za$ jako trzecia droga nie zdaje egzaminu z prakseologicznego
i etycznego punktu widzenia (Rothbard 2009b, s. 257)2!.
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