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Abstract
Murray Rothbard — the most important Austrian economist?

From a certain perspective Murray Rothbard may be seen as the most important Austrian School
economist in its hundred and fifty year history. The decisive aspect is how we define an “Austrian
economist” — whether we understand it as a historical term in the Viennese tradition, or accept
a more modern meaning, associated with the emigrating tradition after the Second World War. In
the article we will demonstrate the most important theoretical contributions of Rothbard, which are
mostly crucial for the Austrian economics. Along with it we will also attempt to show that they mean
a lot for economics in general. In the end, we will describe the vital role Rothbard played in shaping
Austrian tradition in the last generations.

Ekonomia uzytecznosci i dobrobytu
oraz ekonomiczna analiza prawa

Po drugiej wojnie $wiatowej ekonomia dobrobytu pozostawata wazng czgscia
teorii ekonomii, poniewaz przy jej uzyciu starano si¢ uwypukli¢ celowos¢ eko-
nomizacji, czyli osiggni¢cie mozliwe najwigkszego ,,dobrobytu”. Powaznym
wyzwaniem pozostawato (i do dzi§ pozostaje), jak dokona¢ w sposdéb mozliwe
obiektywny pomiaru ,,dobrobytu”. Za sprawa osiggni¢¢ czeskiego ekonomisty
Franza Cuhela, a nastepnie Lionela Robbinsa, w zagadnieniu ekonomii do-
brobytu perspektywy wydawaty si¢ dosy¢ nihilistyczne (Cuhel 1907; Robbins
1938). Ekonomisci ci rozwingli subiektywistyczng teori¢ wartosci i wskazali,
ze nie sposob wprowadzi¢ sensownej i empirycznie jednoznacznej jednostki
pomiarowej dla koncepcji uzytecznosci. Uzyteczno$¢ pozostaje subiektywna
dla kazdej osoby.
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Porzucenie mozliwos$ci wyznaczenia numerycznej jednostki uzytecznosci (ze
wzgledu na to, ze uzyteczno$¢ jest porzadkowa, a nie kardynalna) oznacza tez
porzucenie koncepcji obiektywnie mierzonego ,,dobrobytu”, ktéry moglby zostaé
zmaksymalizowany ,,optymalng” polityka gospodarcza realizowang przez pan-
stwo. Mimo takich perspektyw roézni autorzy probowali rozwijaé alternatywne
sposoby utworzenia agregatowej wielkos$ci wskazujacej na wyliczony ,,dobro-
byt”. Jednym z pierwszych osiggni¢¢ teoretycznych Rothbarda jest esej Towards
Reconstruction of Utility and Welfare Economics (Rothbard 1956), w ktérym pod-
jat sie gruntowej krytyki zaréwno ,,starych”, jak i ,,nowych” (6wczesnych mu —
tj. w 1956 roku) teorii ekonomii dobrobytu. W artykule tym Rothbard analizuje
i krytykuje prace takich autorow, jak Paul Samuelson, Oskar Lange, Lionel Rob-
bins (ktory byt nickonsekwentny w swojej analizie), John Hicks, William Baumol,
John Neumann, Oskar Morgenstern, Arthur Pigou, Nicholas Kaldor, Tibor Scitov-
sky czy James Buchanan. Co wigcej, cho¢ krytyka Rothbarda wydaje si¢ troche
zamierzchla, to jej tres¢ pozostaje wbrew pozorom aktualnym wyzwaniem dla
wspotczesnych teoretykdw ekonomii dobrobytu.

Istota krytyki Rothbarda polega na rekonstrukcji teorii uzytecznosci w kate-
goriach prakseologicznych. W swoim opisie wigze pojecie ,,uzytecznosci” z ma-
nifestacja gustow w dziataniu, nazywajac to ,,demonstrowang preferencja” (Roth-
bard 1956, s. 225). Dzieki temu konkretyzuje nauke ekonomii i jednoznacznie
odseparowuje ja od rozmaitych psychologizacji konsumenta (separacja oczywi-
Scie nie oznacza deprecjacji psychologii). Uscisla pojecie uzytecznosci i pokazu-
je, jak mozna z tej koncepcji sensownie korzysta¢ w opracowaniach teoretycz-
nych dotyczacych konsumenta (mimo problemow pomiarowych). Owo uscislenie
pozwolito Rothbardowi dowies¢, ze teorie dobrobytu opierajg si¢ najczgsciej na
arbitralnych (ergo subiektywnych) przekonaniach, w zwiazku z tym zamiast by¢
naukg o ekonomii dobrobytu (w rozumieniu deskryptywnym) — staja si¢
zakamuflowang etyka (w rozumieniu normatywnym), oparta najczesciej na 0so-
bistych przekonaniach teoretyka.

Jednoczesnie Rothbard zaproponowal wlasng alternatywng teori¢ ekonomii
dobrobytu, ktora opierata si¢ na potaczeniu zrekonstruowanej koncepcji uzytecz-
nosci z optymalno$cig w sensie Pareto (Rothbard 1956, s. 244-245). W najwigk-
szym skrocie pokazywal, ze dobrowolne stosunki handlowe w ramach wolnego
rynku zwigkszaja dobrobyt dwoch stron transakceji, wiec skoro przynajmniej dwie
osoby odnosza korzy$¢ bez krzywdzenia innych, to spoteczny ,,dobrobyt” ros-
nie. Nie mamy tu miejsca na doktadne omowienie koncepcji Rothbarda oraz na
krytyke jego stanowiska'. Nie ma jednak watpliwosci co do ogromnej roli, ktorg

! Braki w teorii Rothbarda wynikaja z tego, ze pojecie ,,demonstrowanej preferencji” implici-
te zaktada, Ze chodzi o demonstrowang preferencj¢ w odniesieniu do osobistej wtasnosci itego,
co jednostka posiada. A skoro tak, to ujgcie Rothbarda tez nie jest ,,wolne od warto$ciowania”,
poniewaz zaklada jakas$ wersje¢ ,,sprawiedliwie nabytej” wlasnosci, co jest juz pojeciem normatyw-
nym. Przyktadowo, urzednik podatkowy oraz administrator prywatnego budynku, obydwaj zgla-
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Rothbard odegrat przy rozwijaniu ekonomii dobrobytu, a takze systematyzacji
teorii uzytecznosci konsumenta, wczesniej nieprzeprowadzonej przez zadnego
ekonomistg (w ktorej np. porzuca pojecie ,,catkowitej uzytecznosci”).

W literaturze ekonomicznej z opracowaniami ekonomii dobrobytu wigze si¢
rozwijana w latach szes¢dziesigtych XX wieku koncepcja ekonomicznej analizy
prawa (law and economics) (Coase 1960, s. 1-44). Rothbard w duchu swoich
opracowan z teorii uzyteczno$ci wskazywal, ze ocena zasadnosci tytutow wias-
nosci na podstawie analizy czysto kalkulacyjnej jest posunieciem teorii ekono-
mii zbyt daleko. W rzeczywistosci analiza prawa oraz koncepcji sprawiedliwego
nabywania powinna poprzedza¢ catkowicie rozwazania pieni¢zno-kalkulacyjne
(Rothbard 1982). W ten sposob Rothbard odciat si¢ od koncepcji ekonomicznej
analizy prawa, ktora mogta si¢ stawac uzasadnieniem naruszania tradycyjnie ro-
zumianych praw wiasnosci.

Teoremat progresiji

Teoremat progresji to nazwa analogiczna do teorematu regresji. Nauczyciel Roth-
barda, Ludwig von Mises, idac za tradycjg Carla Mengera oraz kilku wybitnych
niemieckich ekonomistow (Gabriel 2012, s. 37-59), wyjasnit, positkujac sie te-
orematem regresji, wyksztalcenie na rynku pienigdza towarowego. Pienigdzem
stawaly si¢ rzadkie towary pozadane poczatkowo przez ludzi ze wzgledu na ich
niemonetarne wlasciwosci. Dopiero z czasem wyksztatcat si¢ na nie dodatkowy
popyt, wynikajacy z uzytecznosci pieni¢znej (Mises 1980, s. 142—-143). Rothbard
w teoremacie progresji (analogicznie do teorematu regresji) ttumaczy ciagg dal-
szy tej pienigznej ewolucji (Rothbard 2004a). Dostarcza za pomoca teoretycz-
nego aparatu zobrazowania, jak pienigdz towarowy zostal znieksztalcony przez
panstwo i zdegradowany do poziomu pieniadza dekretowanego (fiat money). Tak
jak teoremat regresji pokazywal, ze pieniagdz wywodzi si¢ z handlu konkretnym
towarem, tak teoremat regresji wskazuje, ze pienigdz dekretowany wywodzi si¢
z pienigdza towarowego.

Proces ten zostal opisany w krotkiej ksiazce What Has Government Done
to our Money? Chociaz wydawac by si¢ moglo, iz jest to pozycja publicystycz-
na (zwtlaszcza ze wzglgdu na styl), mimo to zawiera 6w cenny opis teoretyczny,
wyjasniajacy jak przeksztatci¢ pienigdz towarowy w dekretowany. Swoj wywaod
Rothbard wspiera krotkim rysem historycznym systemow monetarnych od dzie-
wigtnastowiecznego klasycznego standardu ztota, przez systemy quasi-standardu,
az po upadek Bretton Woods i nadejscie kurséw ptynnych.

Opracowanie jest uwienczeniem teorematu regresji, poniewaz sam Mises
zatrzymat si¢ na opisie, jak substytuty pienigdza (takie jak banknoty) staty si¢

szajacy sie do kogos po optate, prakseologicznie nie r6znig si¢ od siebie, dopoki nie wprowadzimy
dodatkowych zatozen o charakterze istniejacych tytulow wiasnosci.
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powszechnie akceptowanym $rodkiem wymiany. Rothbard idzie krok dalej i po-
kazuje, jak substytuty pieniagdza staja si¢ de facto pienigdzem samym w sobie
oderwanym w catosci od jakiejkolwiek rezerwy towarowej (ztota), cho¢by nawet
czastkowe;j.

Zagadnienie podazy pienigdza

Pionierska mys$l monetarna u Rothbarda byta szczegdlnie widoczna w jego ana-
lizach koncepcji ,,podazy pieniadza”. Dzisiaj ekonomisci nie przyjmuja do tej
wielkosci zbytniej wagi ze wzgledu na powazne zmiany instytucjonalne, ktére
zaszty w systemie bankowym. Niemniej jednak opracowanie koncepcji podazy
pieniagdza pozostaje wazne dla ich zrozumienia, a takze wlasciwego zrozumienia
historii gospodarczej, poniewaz przynajmniej do lat siedemdziesigtych koncepcja
podazy pienigdza odgrywata bardzo wazng rol¢ w polityce gospodarcze;j.

Osiggniecie Rothbarda jest szczego6lnie widoczne w opracowaniu na temat
Wielkiej Depresji w Stanach Zjednoczonych. Jako zwolennik tak zwanej au-
striackiej teorii cyklu Rothbard uznawat, ze za zatamanie gietdowe z 1929 roku
odpowiedzialny byt wczesniejszy inflacyjny boom spowodowany ekspansywna
polityka amerykanskiego banku centralnego. Gdy jednak popatrzymy na waskie
agregaty monetarne z tamtego okresu, to nie zauwazymy jakiej$ wielkiej ekspan-
sji. Rothbard jednak wskazuje, ze z prakseologicznego punktu widzenia powin-
nismy uzna¢ szersze agregaty pieni¢zne za odpowiadajace koncepcji pienigdza
w oczach uczestnikdéw rynkowych, anizeli tylko skupi¢ si¢ na depozytach banko-
wych. W tamtym czasie banki tworzyly nowe instrumenty finansowe (depozyty
terminowe czy nawet swoiste ubezpieczenia na zycie), ktore zdaniem autora moz-
na z powodzeniem uzna¢ za pieniagdz (Rothbard 2010, s. 68—72).

Nie zamierzamy broni¢ w szczegodtach koncepcji Rothbarda i zwraca¢ uwa-
gi na poszczegdlnie pozycje w agregatach monetarnych, gdyz mozna wysunaé
roéwniez wobec niej zastrzezenia (zob. na przyktad Timberlake 1999; takze twor-
czg kontynuacje Salerno 1987). Pozostaje jednak faktem, ze Rothbard wyprzedzit
ekonomistow glownego nurtu o cate pokolenie, poniewaz wskazat na co$, co do-
piero po latach stato si¢ standardem: rozszerzenie definicji podazy pienigdza poza
li tylko instrumenty stricte depozytowe ,,na zadanie”.

Ekonomiczna analiza panstwa

,Panstwo” w teoriach ekonomii bywa przedstawiane jako pewna metaeckono-
miczna instytucja, ktora znajduje si¢ ponad wszystkimi innymi. Czg¢sto przypisu-
je si¢ jej nadzwyczajne wlasciwos$ci, a przynajmniej w teoretycznych modelach
bywa przedstawiana jako co$ nieskazonego problemami ludzkiej natury. Zastuga
Rothbarda jest odejscie od tego cichego zatozenia, dlatego pod pewnymi wzgle-
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dami moze by¢ postrzegany jako prekursor ,,szkoty wyboru publicznego”. Przede
wszystkim traktuje politykow oraz biurokratow jako §wiadome i racjonalne jed-
nostki, ktore stawiaja sobie rozmaite cele polityczne, nie za$ etycznych wojowni-
kow predysponowanych do realizacji zawsze i wszedzie celu ,,dobra wspdlnego”
(Rothbard 1970, s. 138—-147, 171-173, 175, 194; Rothbard 2000, s. 57 i n.).

Realistyczny opis motywow i dzialan przedstawicieli aparatu panstwowego
Rothbard taczy z teoriami biurokracji oraz kalkulacji ekonomicznej. Demonstru-
je, jakie problemy wigzg si¢ ze zmonopolizowang produkcjg prawa oraz ustug
sadowniczych (Rothbard 1970, s. 1-6, Rothbard 2004b, s. 275 i n.). Oprocz wy-
sokich cen i stabej jakosci pojawiaja si¢ problemy z wyceng. W tym miejscu uda-
je sie Rothbardowi rozwija¢ konstruktywnie tradycje subiektywizmu margina-
listycznego, ktory nauczyl nas traktowania dobr w kategoriach indywidualnego
wyboru. Konsumenci nie wybierajg migdzy agregatowymi wielko$ciami, lecz
skonkretyzowanymi jednostkami. Ustugi obronne i prawne nie r6znig si¢ pod tym
wzgledem od pozostatych.

Opisawszy instytucje panstwowe, Rothbard dyskutowat z koncepcja sektora
publicznego. Podkreslat jego zdaniem watpliwg obrone, rozwinigta przez ekono-
mistow réznych tradycji (Rothbard 2000, s. 133—-143). W zwigzku z tym stworzyt
autorski wskaznik Private Product Remaining, ktory polega na skorygowaniu tra-
dycyjnego PKB o wydatki rzagdowe (Rothbard 1970, s. 147—149). W przeciwien-
stwie do tradycyjnego podejscia Rothbard przyjmuje, ze wydatkow rzadowych
nie nalezy traktowac jako zwigkszajacych dobrobyt spoteczny. Gtéwnie dlatego
ze wydatki rzadowe nie stluzg akumulacji kapitatlowej, lecz jedynie finansowaniu
biezacej konsumpcji.

Ze wzgledu na swoj krytyczny stosunek do idei monopolu prawnego Roth-
bard w zasadzie stworzyt koncepcj¢ anarchizmu naukowego, ilustrujac, jak mozna
zorganizowaé rynkowe spoteczenstwo anarchistyczne (Rothbard 2004b, s. 275—
306). Naturalnie w duzej mierze sg to prace ahistoryczne i skupiajace si¢ na te-
oretycznych mechanizmach funkcjonowania hipotetycznego rynku, ktory wielu
moze postrzegac jako projekt utopijny. Jednak trzeba przyznaé, ze jego utopijnoscé
w duzym wzgledzie moze wynikaé z rozmaitych spotecznych i politycznych ba-
rier do wprowadzenia takiego systemu. Zaproponowany przez niego system nie
ma w sobie utopijnosci opierajacej si¢ na wierze w mozliwos¢ reformy ludzkiej
natury albo wierze w mozliwos¢ stworzenia idealnego systemu, definitywnie roz-
wigzujacego wszelkie problemy ludzkosci.

Krytyka systemu keynesowskiego

W swoich makroekonomicznych pracach Rothbard pozostawat nieprzejednanym
krytykiem keynesizmu. Pewne elementy jego opisu funkcjonowania rynku pra-
cy przywodza na mysl Lucasowska rewolucje ,,racjonalnych oczekiwan” (Lucas
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1976), ktora powstata jaki$ czas po publikacji prac Rothbarda (2010, s. 33-42).
Element racjonalnych oczekiwan jest widoczny w przeprowadzonej dekonstruk-
cji keynesowskiego krzyza, ktory prowadzi w keynesowskim opisie do zaist-
nienia ,,rOwnowagi z bezrobociem” (Rothbard 2004, s. 776-781). Istota owego
narzedzia badawczego opiera si¢ na priorytetowej roli wydatkoéw i dochodow ro-
zumianych jako wielkos$ci czysto nominalne.

Ta cz¢$¢ analizy modelu Keynesa u Rothbarda nie jest jednakze specjal-
nie wyjatkowa, poniewaz mozemy ja dostrzec (w troch¢ odmiennych wersjach)
w innych krytycznych opracowaniach (zob. niedawng $wietng krytyke Ahiakpor
2001). Gtéwny wktad Rothbarda w krytyke Keynesa polega na przeprowadzonym
przez niego systematycznym opisie zasady przyspieszenia oraz keynesowskiego
mnoznika. W tym pierwszym wypadku austriacki ekonomista wymienia wiele
rozmaitych zatozen, ktore pozostajg przyjete przez zwolennikow zasady przyspie-
szenia. W najwickszym skrocie w zasadzie tej chodzi o to, ze popyt inwestycyjny
jest popytem indukowanym z popytu konsumpcyjnego, to znaczy wzrost popytu
konsumpcyjnego ma prowadzi¢ rowniez do wzrostu popytu inwestycyjnego na
dobra, ktore stuza wytwarzaniu towaréw dla konsumentéw. To jednakze nie ma
odbywac si¢ w sposob proporcjonalny i uwzgledniajacy dlugookresowe plano-
wanie, lecz w sposob krotkookresowy. Zgodnie z koncepcja akceleracji przed-
sigbiorcy majg hurraoptymistycznie zwigksza¢ popyt na dobra kapitalowe bez
ogladania si¢ na ich okres amortyzacyjny. Jednym z najwybitniejszych krytykow
tejze zasady byt William Harold Hutt (1979, s. 403—408). Rothbard rozszerza jego
argumenty, wzbogacajac o kwestie pieni¢zne, zagadnienie kapitatochtonnosci,
ide¢ zagregowanego popytu oraz koncepcje rownowagi i nierownowagi (Roth-
bard 2010, s. 47-54).

Teoria mnoznika takze zawiera w sobie pewne mechanicystyczne uproszcze-
nia dotyczace zalezno$ci migdzy zagregowanymi dochodami a zagregowanymi
wydatkami. W swoim kompleksowym podreczniku Rothbard opisuje, jak w mo-
delu keynesowskiego krzyza przyjmuje si¢ milczaco supozycje dotyczace stabil-
nosci i niestabilno$ci poziomoéw wydatkow, skupiajac si¢ na podziale na dwie ka-
tegorie: ,,konsumpcje” oraz ,,inwestycje” (Rothbard 2004, s. 866—868). Stosujac
argument reductio ad absurdum, pisze, ze rownie dobrze mozna dokona¢ innego
podziatu na bardziej stabilne i niestabilne wydatki (np. zakupy ksiazek i wydatki
na catg reszte dobr). W efekcie mogliby$my skonstruowaé inny mnoznik dochodu,
ktory osiggatby rozmiary niebotyczne i hipotetycznie moglby by¢ uzasadnieniem
drukowania pieniedzy na rzecz kupowania ksigzek. Cho¢ do sposobu przedsta-
wienia tej argumentacji mozna wysung¢ pewne zastrzezenia?, to jednak pokazuje
ona w oryginalny i humorystyczny sposob na potencjalng zgubno$¢ teoretyczng,

2 Argumentacja doczekata si¢ ,,blogowego” sporu we wpisach takich ekonomistow, jak Paul
Krugman i Brad DeLong. W skrocie DeLong wskazat na pewne niekonsekwencje dotyczace kolej-
nosci ,,dochodow” i ,,wydatkow” u Rothbarda. Niemniej jednak poza problemami definicyjnymi nie
odniodst si¢ do merytorycznego rdzenia calego wywodu.
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jaka kryje si¢, po pierwsze, za stosowaniem wylacznie nominalnych wielkosci,
a po drugie, za mechanistycznym ujeciem zaleznos$ci migdzy dochodami a wydat-
kami (ktora krytykuja tez przedstawiciele alternatywnych szkot keynesowskich).

Teoria opodatkowania i interwencjonizmu

Prawdopodobnie najwigkszg zastuga w podreczniku do polityki gospodarczej Roth-
barda pozostaje odtworzenie tradycji zwigzanej z wybitnych francuskim ekonomi-
sta Jean Baptiste Say (Brandly 2007). Say uwazat, ze najistotniejsza cechg systemu
podatkowego jest wielko§¢ opodatkowania, nie za$§ jego doktadna forma (Roth-
bard 1997, s. 92-96). Oznacza to na przyklad jalowos¢ wielu sporéw, prowadzo-
nych dzisiaj przez reformatorow podatkowych, w temacie ,,progresji podatkowej”
i podatku liniowego. Gdy zauwazymy, ze liczy si¢ ogdlny ci¢zar opodatkowania,
kwestia ,,progresji” jest sprawg drugorzedng. Przyktadowo fakt, ze w danym kra-
ju istnieje 17 progdéw podatkowych, nie mowi zbyt wiele o samym systemie po-
datkowym, poniewaz czym innym bedzie 17 progdw w przedziale od 1 do 17%,
a czym innym 17 progéw w przedziale 40-57% albo 5-80%, zwlaszcza przy roz-
nych interwatach oraz progach dochodowych. Dlatego zamiast dyskursu o linio-
wosci 1 progresji wazniejszy jest dyskurs o wielkosci obciazenia podatkowego.

Rothbard oprocz rewitalizacji teorii Saya dowodzi rowniez tego, ze podatki za-
wsze majg nierowny charakter. W dyskursie o podatkach przewija si¢ pytanie o jedna
z nieosiaggalnych cech, co do ktdrej sprzeczaja si¢ teoretycy podatkow: jak powinien
wyglada¢ system podatkowy, w ktérym zostaje zachowana zasada rownosci? Otoz
nie da si¢ takiego systemu stworzy¢, poniewaz w systemie podatkowym zawsze
mamy do czynienia ze zjawiskiem redystrybucji: od ptatnikoéw podatkow netto do
konsumentow podatkéw netto (Rothbard 1970, s. 105-107). Wprawdzie doktadne
wyliczenie takich wielkos$ci moze by¢ czasami problematyczne, ale wyzwanie po-
miarowe nie zmieni faktu redystrybucyjnosci opodatkowania. Opodatkowanie zo-
staje wprowadzone w celu finansowania jakiego$ konkretnego typu dziatalnosci.
Z tego powodu opodatkowanie zawsze jest nie tylko redystrybucyjne, ale tez alo-
kacyjne, a takze nigdy neutralne. Opodatkowanie z samego swojego zalozenia nie
moze pozosta¢ dla rynku neutralne, poniewaz jego celem jest wywotanie jakichs$
ekonomicznych konsekwencji, do ktorych powstania nie dochodzi na wolnym rynku.

Spora czes¢ Power and Market Rothbard po$wigca na opisanie ekonomicz-
nego wplywu opodatkowania. W kolejnych rozdzialach omowiony jest wpltyw
podatkéw posrednich, bezposrednich, kapitatowych, konsumpcyjnych, od nieru-
chomosci, darowizn itp. W najwigkszym mozliwym skrocie pokazane zostaje, jak
podatki obcigzaja dochody podatnikow, wywotujac zmiany cenowe. Wbrew obie-
gowej opinii nie da si¢ tak naprawde obciazy¢ jakiego$ wydatku samego w sobie
(np. konsumpcji), poniewaz taka optata musi cigzy¢ na czyich$ dochodach?.

3 Dlatego na przyktad teza o automatycznej przerzucalno$ci podatkow przez przedsigbiorcow

,»ha konsumenta” jest nieprawidtowa. Cho¢ w tym aspekcie jest to tez stanowisko ekonomii gtowne-
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Traktat ekonomiczny

Gdy popatrzymy na dzieta, ktore stworzyt Rothbard, bez watpienia najbardziej
imponujacym pozostaje Man, Economy, and the State (2004; pierwsze wydanie
1962). Poczatkowo miat to by¢ podrecznik w uproszczony sposob thumaczacy za-
wilo$ci teorii z traktatu Misesa Ludzkie dziatanie (2007). Szybko jednak okazato
sie, ze Rothbard ma bardzo duzo do powiedzenia od siebie. W zwigzku z tym pro-
sty podrecznik zamienit si¢ w jeden z dwoch najwazniejszych traktatow w historii
szkoty austriackie;j.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Man, Economy, and the State nie
jest powtorzeniem Ludzkiego dziatania ani jego nowsza wersja. Jest to ksigzka,
ktora porusza wiele wczesniej nieomowionych watkoéw, a takze wypetnia luki
z traktatu Misesa. Opracowujac swoje dzieto, Rothbard szybko zorientowat sie,
ze w studium Misesa nie ma systematycznego wyktadu na temat teorii produkcji.
Wiasnie to $wiadczy o gldwnej zasludze opracowania Rothbarda: wyprowadza
W nim nowoczesng austriacka teori¢ produkcji, ktérej nie dostrzezemy wytozonej
w Ludzkim dziataniu (poza kilkoma stronami)®.

Rothbard dokonuje u siebie przemyslanej i uporzadkowanej syntezy Mise-
sowskiej teorii pienigdza wraz z Boehm-Bawerkowska teorig struktury produkcji,
a takze Hayekowskimi trapezami. Boehm-Bawerk postugiwat si¢ w swoich pra-
cach przestarzalym aparatem koncepcji uzytecznosci (w zasadzie uzytecznoscia
kardynalna). Hayek rozrysowal w prostym schemacie strukture produkcji, lecz
nie dokonat jej petnej mikroekonomicznej dezagregacji (Hayek 2008, passim).
Misesowska teoria pienigdza jako dobra samego w sobie (a nie bedacego tylko
pochodna uzytecznosci innych dobr) otworzyta droge Rothbardowi do nowego
sformutowania teorii wyceny i produkcji przy wykorzystaniu osiagnie¢ Boehm-
-Bawerka oraz Hayeka. W odroznieniu od neoklasycznych ekonomistow nie
przyjmuje na przyktad z gory istniejacych cen, by nastepnie zilustrowa¢ dziatania
firm, ktére bylyby wobec cen wtorne. Zaczyna odwrotnie — od pokazania, jak
dzialania firm i przedsiebiorstw, zgltaszanie przez nich popytu na czynniki pro-
dukcji, wplywaja na to, jak ksztaltuja si¢ ceny pienigzne (Rothbard 2004, s. 454).
Tymczasem w opracowaniach gldéwnonurtowych przyjmuje sig, ze to w zasadzie
ceny determinuja dziatania, a nie dziatania ceny. Reakcja przedsiebiorstw jest

go nurtu, co jest widoczne w neoklasycznych podrecznikach. Zob. np. Varian 1999, s. 319 (,,Gdyby
dostawcy mogli podnie$¢ ceny po natozeniu podatku i dalej sprzedawac tg sama ilos¢ dobr, zrobiliby
to, zanim podatek zostal natozony”).

4 Sam Mises napisat bardzo (jak na niego) pochlebng recenzje traktatu Rothbarda, nazywajac
20 ,,epokowym osiggnigciem na rzecz ogolnych nauk o ludzkim dziataniu i ekonomii” (Mises 1990,
s. 181). Tak pozytywnej recenzji nie napisat np. o zadnych dzietach Hayeka. Jedynie wczesne dzieto
Fritza Machlupa o gietdzie mogto liczy¢ na cieplejsze przyjecie przez Misesa (,,majstersztyk”), cho¢
tu nalezy pamigta¢ o tym, ze na poczatku laczyla ich osobista znajomo$¢ (zob. Hiilsmann 2007,
s. 477, 479).
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w zasadzie catkowicie pasywna wobec tego, jaki ksztalt przyjma krzywe wczes-
niej zdefiniowanych kosztow i przychodow.

W teorii produkcji u Rothbarda wykorzystana zostaje Fetterowska teoria ren-
ty, zgodnie z ktorg wszystkie czynniki produkcji (maszyny, praca, ziemia itp.)
osiggajg zarobki dzigki ich produktywnemu zatrudnieniu i pod tym wzgledem
zaden z czynnikdéw nie jest wybitny czy wyjatkowy (Rothbard 2004, s. 488). Do
tego opisu dochodzi Wicksteedowska koncepcja catkowitego popytu, zsumowa-
nia razem krzywych popytu i podazy i skontrowania ich z catkowitg ilo$cig za-
sobu (Rothbard 2004, s. 141). Ta analiza w duchu Wicksteeda jest szczegdlnie
istotna przy przedstawieniu dziatania rynku pieni¢znego (Rothbard 2004, s. 761).
Rothbard opisuje funkcjonowanie ,,rynku czasowego”, to jest proces, w ktorym
ksztattuje si¢ procent bedacy wynagrodzeniem za inwestowanie pieni¢znego ka-
pitatu. Jak trafnie pokazuje, ten ,,rynek czasowy” jest w gruncie rzeczy rynkiem
pierwotnym wobec rynku kredytowego i ksztaltowania si¢ cen za kredyt w ban-
kach (Rothbard 2004, s. 378, 420).

Opis teorii produkcji przez Rothbarda poprowadzit go tez do zreformowa-
nej koncepcji zagregowanej podazy (lub tez zagregowanego popytu). Rozpisanie
struktury produkcji w postaci stadidw oraz pieni¢znych strumieni wydawanych
na potprodukty i dobra kapitatlowe dobrze ilustruje, jak wazng rolg w syste-
mie rynkowym odgrywaja produktywne wydatki kapitalistow (Rothbard 2004,
s. 397-398). Znaczna czg$¢ tych produktywnych wydatkow inwestycyjnych
jest na przyktad pomijana w koncepcji produktu krajowego brutto ze wzgledu
na che¢ unikania ,,podwdjnego liczenia”. Ma to oczywiscie sens, gdy mowimy
o dobrobycie konsumenta. Gdy jednak méwimy o aktywnosci ekonomicznej
i zatrudnieniu, pominigcie tych wydatkow jest ukrywaniem gory lodowej aktyw-
nosci ekonomicznej. O dobrobycie konsumenta w systemie rynkowym decyduje
wlasnie w duzej mierze zagregowany popyt w Rothbardowskim sensie: catkowi-
ta suma wszystkich wydatkéw nieustannie podejmowanych przez kapitalistow.
W pozniejszych latach Mark Skousen oraz George Reisman stworzyli swoje (al-
ternatywne wobec PKB) wskazniki produkcji zagregowanej, ktore zostaty opra-
cowane wprost na podstawie osiggnig¢ Rothbarda (Skousen 1990, s. 191-192;
Reisman 1996, s. 706-707).

Teoria firmy i teoria monopolu

W traktacie Man, Economy, and the State pojawiaja si¢ jeszcze dwa inne waz-
ne osiggniecia zastugujace na osobng notg. Pierwszym z nich jest teoria firmy.
Studiujac debate o racjonalnym rachunku ekonomicznym w socjalizmie (czy tez
niemozliwos$ci rachunku), Rothbard doszedt do interesujacego wniosku: teoria
socjalistycznego gospodarowania wykracza daleko poza spor o sam socjalizm.
Argumenty przeciwko mozliwosci funkcjonowania socjalizmu sg tak naprawde
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argumentami na temat probleméw kalkulacyjnych, ktorych doswiadcza jedna
wielka firma. Firma, ktora przejmuje w swoje posiadanie wszelkie dostepne na
rynku czynniki produkcji. Dlatego, jak pisze Rothbard, konkluzja z tej debaty
moze by¢ doprawdy zaskakujgca: socjalizm jest nieefektywny ekonomicznie nie
dlatego, ze jest socjalizmem, lecz dlatego ze jest jedna wielkg firmg (Rothbard
2004, s. 609-615).

W ten sposéb Rothbard wkroczyt w dyskusje na temat teorii firmy oraz granic
odnosnie do integracji wielkich podmiotow gospodarczych. Prowadzenie duze-
go biznesu pozwala na osiggnigcie korzysci skali. Niemniej jednak na pewnym
etapie dziatalnosci mogg sie pojawia¢ problemy kalkulacyjne, o ktorych rozpra-
wiano w dyskursie na temat rachunku ekonomicznego w socjalizmie. Powigza-
nie z teorig Coase’a zostalo zauwazone przez autora w jednym z jego artykutow
(Rothbard 1974, s. 75-76)>.

Z teorig firmy wigze si¢ zredefiniowana teoria monopolu. Przed zapropono-
waniem swojej definicji Rothbard dokonuje przegladu neoklasycznych koncepcji
i dochodzi do wniosku, Ze opieraja si¢ one na nie$cistych zatozeniach. Glownym
obiektem jego krytyki jest zagadnienie ,,ceny monopolistycznej”. Wskazuje, ze
tak naprawde nie da si¢ stwierdzi¢ istnienia takiej wielko$ci, poniewaz jedynym
empirycznie tre§ciwym pojeciem cenowym jest ,,cena rynkowa” (Rothbard 2004,
s. 687—698). Rothbard przyjmuje alternatywng koncepcje monopolu, uznajac,
ze monopol pochodzi z ograniczania swobody wejscia na rynek przez regulacje
panstwowe (Rothbard 2004, s. 668—669). Owa perspektywa jest podobna do tej,
ktora zostata przyjeta dwadziescia lat pdzniej przez Baumolowski nurt ,,rynkow
spornych™®.

Historia gospodarcza i historia mysli

Nie mamy niestety tu miejsca na omowienie prac Rothbarda z zakresu historii go-
spodarczej, niemniej jednak wypada przynajmniej o nich wspomnie¢. Szczeg6lnie
wazne sg dwie prace. Pierwsza z nich dotyczy Wielkiego Kryzysu z 1929, a druga
historii bankowo$ci w Stanach Zjednoczonych. Jesli chodzi o pierwszg, to Roth-
bard w zdecydowany i przekonujacy sposob demonstruje, ze Wielki Kryzys nie byt
wydarzeniem, ktore zostato spowodowane przez nieograniczony leseferyzm. Punkt
zapalny w postaci zatamania na gietdzie byl rezultatem wczesniejszej inflacyjnej
polityki, natomiast gleboko$¢ kryzysu byta warunkowana pdzniejszymi interwen-
cjami (Rothbard 2010, passim). W zasadzie, nawet jesli si¢ z nim nie zgadzamy
co do przyczyn kryzysu (sztuczny boom stymulowany przez bank centralny), to

5 Per Bylund (2014) przekonujgco udowadnia, ze artykul Coase’a bedgcy kamieniem milo-
wym w teorii firmy zostal zainspirowany dyskusjami Hayeka o mozliwosci funkcjonowania socja-
lizmu.

6 Cho¢ oczywiscie istniejg migdzy nimi znaczace roznice (Machaj 2013, s. 499).
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trudno odnie$¢ inne wrazenie niz takie, ze kryzys musial mie¢ jakis zwigzek z ar-
chitekturg rynku finansowego, a nie mgliscie pojmowang ,,chciwoscig”. Co wig-
cej, mozemy si¢ przekonaé, ze wbrew obiegowej opinii projekt typu New Deal
nie zaczat si¢ z dojsciem Roosevelta do witadzy, lecz jeszcze za czaso6w Hoovera.

Druga wazna zastuga z zakresu historii gospodarczej Rothbarda to jego opis
ewolucji amerykanskiego systemu gospodarczego na przetomie XIX i XX wieku.
W duchu wybitnego marksisty Gabriela Kolko Rothbard pokazuje tryumf ,,pro-
gresywizmu”, ruchu zwigzanego z wielkim biznesem w wieku XIX, ktory zmie-
rzal do monopolizacji wielu gatezi przemystu. W duzej mierze cel ten zostaje
osiggnigty za sprawg wzmacniania regulacji rzadu federalnego. Badania Kolko
zostaja uwieloznacznione przez Rothbarda, ktory pokazuje, ze amerykanski bank
centralny, utworzony w roku 1913, jest rezultatem wieloletnich dziatan wielkich
bankierow (m.in. Morgandw, Rockefelleréw), chcacych utworzy¢ na rynku karte-
le (Rothbard 2002, s. 183 i n.; Rothbard 1994, s. 90).

Oprocz historii gospodarczej na wyszczegoélnione miejsce zashuguje nie-
dokonczona przez Rothbarda historia mysli ekonomicznej, w ktorej najwigksza
warto$¢ stanowi kompleksowe omowienie doktryny marksistowskiej oraz histo-
ria mysli przedklasycznej, obejmujaca ekonomistow sredniowiecznych (Rothbard
1995; Rothbard 1995a).

Rothbard jako instytucja

Oprocz istotnych osiggnie¢ teoretycznych Rothbarda warto wspomnie¢ jego nie-
mozliwa do przecenienia role w odrodzeniu ,,szkoty austriackiej”, ktora po drugiej
wojnie Swiatowej stala si¢ zjawiskiem w zasadzie amerykanskim. Czesto wigze
si¢ odrodzenie szkoly austriackiej z przyznaniem Nagrody Nobla Friedrichowi
Hayekowi. W tym samym roku (1974) odbyta si¢ stynna konferencja w South
Royalton, gdzie spotkali si¢ przedstawiciele nowego pokolenia szkoty austria-
ckiej’. Jest to teoria spontanicznego wybuchu, ktora nie wytrzymuje konfronta-
cji z faktami. Cate pokolenie ekonomistow nie moglo si¢ nagle pojawi¢ znikad,
musialo wczesniej si¢ ksztalci¢ przez wiele lat. Jak wskazat Salerno w swoim
wazkim artykule, doszto do tego za sprawg dziatalnosci Rothbarda (Salerno 2002,
s. 115-125). W zasadzie mozna z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze bez tej
postaci szkota ,,austriacka” pozostalaby historycznym fenomenem, a nie do dzi$
tworczo rozwijang tradycja®.

7 W konferencji wzigli udzial nastgpujacy ,,austriaccy” ekonomisci: Walter Block, Joseph
Salerno, Henry Hazlitt, Dominick Armentano, Richard Ebeling, Roger Garrison, Randall Holcom-
be, William Harold Hutt, Israel Kirzner, Don Lavoi, Ludwig Lachmann, Gary North, Gerald P.
O’Discroll Jr., Mario J. Rizzo, Sudha Shenoy, Karen Vaughn oraz sam Murray Rothbard. Oprocz
tego gosciem byt krytyk szkoty austriackiej Milton Friedman.

8 Zdaja si¢ to potwierdza¢ stowa samego Misesa, ktory postugiwal si¢ terminem ,,szkota au-
striacka” w sensie czysto historycznym, a nie terminem okreslajacym zywa tradycje¢. Warto dodac,
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Dobrg ilustracjag moga by¢ stowa Sudhy Shenoy (2003, s. 2-3), wybitnej in-
dyjskiej ekonomistki:

Man, Economy, and State to kolejna ksigzka, ktora ukazata si¢ we wlasciwym czasie. Pamig-
tam, ze w 1963 kupitam dwutomowa wersje w twardej oprawie w londynskim sklepie z uzywanymi
ksigzkami [...]. Stuchatam wyktadow, na ktorych myslatam ,,nie wierze w to”, a potem sztam szyb-
ko do domu i czytatam Rothbarda, zeby umocni¢ alternatywne stanowisko, ktore miato wigcej sensu
[...]. Dzisiaj Austriacy moga uczestniczy¢ w zorganizowanych kursach. Jednakze w tamtym czasie
wszyscy Austriacy byli samoukami. Ksigzka Rothbarda byla znakomita w tym celu. Byta punktem
wyijscia dla nas wszystkich. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze Rothbard mial fundamental-
ny wplyw na wspotczesng szkote austriacka. Musimy pamigtac, ze byta przepas¢ migdzy starszym
austriackim pokoleniem Misesa, Hayeka i Lachmanna a nastgpnym pokoleniem, ktore zaczglo si¢
od Rothbarda i Kirznera. Wspoétczesna szkota austriacka to szkota amerykano-austriacka. Rothbard
jest tutaj niezwykle wazny.

Rothbard odegrat role przy powstaniu Cato Institute. Gdy jednak Cato zaczg-
lo dziata¢ blizej zaplecza §wiata politycznego, a w stopniu mniejszym angazowac
si¢ w promocje teorii ekonomicznej, ich drogi si¢ rozeszly. W latach osiemdzie-
sigtych wraz z Lew Rockwellem zatozyt Instytut Misesa, ktory bardziej odpowia-
dal jego ideom (w ktorego radzie zasiadt Friedrich von Hayek).

Podsumowanie

Murray Rothbard pozostaje jednym z wazniejszych ekonomistow w historii my-
$li. Niestety w jego stawie czesto wicksza role odgrywaja poglady ideologiczne
lub historyczne (jak przystato na cztowieka renesansu, zajmowal si¢ wszystkim,
wlacznie z pisaniem przedstawien teatralnych, recenzowaniem jazzu oraz filméw
rozrywkowych). Ze wzgledu na kontrowersyjnos¢ jego pogladoéw i niefortunnosc
niektérych sformutowan zapomina si¢ nieraz o jego wartosci jako teoretyka eko-
nomicznego. Dla szkoty austriackiej pozostaje jej jednym z dwodch najwazniej-
szych przedstawicieli w catej historii, a z perspektywy instytucjonalnej kontynua-
cji nawet najwazniejszym. Warto pamigtaé, ze jego opracowania mogg by¢ cenne,
wazne 1 interesujace dla przedstawicieli innych szkot.
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