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Abstract

Wage under capitalism in social encyclicals of St. John Paul II.
An analysis of advised solutions in the light of the Austrian school of economics

There are many authors writing on Catholic social teaching. Some support free market interpreta-
tion of writings of St. John Paul II, some tend to stress its pro-social elements. The purpose of our
paper is to analyse three social encyclicals of polish Pope and compare his opinion about labour and
wages under capitalist regime with the most consequent proponents of free market capitalism — the
Austrian school economists. Careful reading of St. John Paul II’s writings shows his very critical
attitude to capitalism, especially in its beginnings. Yet his criticism is not equipped with elabo-
rated economic theory and is just a group of ideas, based mostly on ethical reflections. The most
famous of those is the notion of the family wage. The notion, that if imposed by legislation, would
bring many effects unwanted and unrealised by the Pope. The economic analysis of the family
wage concept shows that it can be more harmful than beneficial to the society. Furthermore, Pope’s
acceptance for social security places his views surprisingly close to current welfare state. General
view of three social encyclicals of St. John Paul II prove his less pro-capitalistic attitude than many
scholars think.

Wstep

W ponizszym artykule poddamy krytycznej analizie poglady Jana Pawta II na
ekonomiczny aspekt ludzkiej pracy. Ze szczegdlng uwaga rozwazymy papieska
ocen¢ mechanizmu ksztattowania ptac na wolnym rynku oraz papieskie propo-
zycje poprawy sytuacji materialnej robotnikdéw. Poglady polskiego papieza s3
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kontynuacja nauki spolecznej jego poprzednikéw na Stolicy Piotrowej i zawie-
raja sporo odniesien do ich encyklik. Ze wzgledu na waskie ramy artykutu opinie
wczesniejszych papiezy przytaczane z aprobata przez Jana Pawla Il uznajemy
za jego wlasne. Znaczna ilo$¢ cytatow z pism polskiego papieza w niniejszej
pracy jest spowodowana checig przyblizenia ogélnej wizji kapitalizmu zawartej
w encyklikach, a wiec gospodarczego kontekstu rozwazan o pracy i wynagro-
dzeniu za nig. Katolicka refleksja nad gospodarka, w tym nad sprawiedliwymi
cenami i ptacami, ma dluga tradycje, poprzedzajaca uformowang w XIX wieku
Katolicka Nauke Spoteczng. Owa tradycja nie jest jedynie zapisem rozwoju jed-
nolitego stanowiska z pokolenia na pokolenie, ale obfituje w spory, nie zawsze
jasno artykulowane!. Waskie ramy niniejszego artykutu po$wieconego mysli
dziedzica owej tradycji nie pozwalaja jednak na ukazanie jej bogactwa. Problem
wptywu poszczegolnych stanowisk oraz ewolucji pogladow gospodarczych Jana
Pawta II to temat na osobna monografie obejmujaca aspekty znacznie szersze
od stricte ekonomicznych rozwazan. Poglady polskiego papieza na kapitalizm
byly przedmiotem prac wielu znaczgcych autorow? piszgcych przede wszystkim
z pozycji katolickich. Przytoczenie ich pogladow, bez watpienia niezbedne przy
probie catosciowego opracowania problemu papieskiej wizji kapitalizmu, byto-
by znacznym wykroczeniem poza zamierzony cel pracy, jakim jest przyblizenie
mysli polskiego papieza, ktora mozemy wyczyta¢ bezposrednio z jego encyklik.
Wielu z autoréw piszacych o katolickiej nauce spolecznej miato okazj¢ poznac
osobiscie Swictego i na podstawie rozméw z nim uzyskaé szerszy obraz jego
pogladow. Uznajemy jednak, ze Encykliki jako oficjalne dokumenty Ko$ciota Ka-
tolickiego sg wystarczajaco precyzyjne, aby odczyta¢ z nich stanowisko papieza
w sprawach, o ktorych traktuja, z pominigciem osobistych interpretacji innych
autordéw, choc¢by opartych na bezposrednich kontaktach z papiezem. Wyjatek zo-
stanie uczyniony jedynie dla poszczegdlnych autoréw taczacych w swej refleksji
tradycje¢ katolicka z teorig ekonomii szkoty austriackiej. Jest on uzasadniony fak-
tem, iz ten sam punkt widzenia przy$wieca niniejszej pracy.

Krytyczne wypowiedzi Jana Pawta 11 wzgledem kapitalistycznej gospodarki,
jakiteorii ekonomii skontrastujemy ze stanowiskami najbardziej konsekwentnych
obroncéw kapitalizmu — ekonomistow ze szkoly austriackiej, przede wszystkim
Ludwiga von Misesa oraz Murraya Rothbarda. Pierwszego, ze wzgledu na role
jego krytyki socjalizmu i interwencjonizmu dla rozwoju teorii ekonomii. Drugie-
go z uwagi na jego poglady anarcho-kapitalistyczne, bedace najradykalniejszym
sprzeciwem wobec interwencji panstwa w gospodarke.

I Przyktadowo czg$¢ XVI-wiecznych scholastykow byla nastawiona znacznie bardziej pro-
rynkowo niz papieze z przetomu XIX i XX wieku. Z kolei w kwestii prawa do strajku mozna
wskaza¢ roznice w stanowiskach Piusa XI i Jana Pawta II. Przemianom ulegato rowniez stanowisko
Kosciota wobec socjalizmu.

2 Takich jak Maciej Zigba, Michael Novak, Henryk Pilu$ czy Richard John Neuhaus.
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Za swego rodzaju motta ponizszej pracy pragniemy przyja¢ dwa cytaty z en-
cyklik Btogostawionego: Jan Pawet 11, Centesimus Annus, Watykan 1991, nr 4.

Skad bowiem wywodza si¢ wszystkie przejawy zla, [...] jesli nie z wolnosci, ktora w dziedzi-
nie dziatalnosci gospodarczej i spotecznej odrywa si¢ od prawdy o cztowieku?3

oraz

Zaden autentyczny postep nie jest mozliwy bez poszanowania naturalnego i pierwotnego pra-
wa czlowieka do poznania prawdy i kierowania si¢ nig w zyciu.*

Pozostajemy w przekonaniu, ze owa wolno$¢ dotyczy rowniez wypowiedzi
na tematy gospodarcze i takze w ich przypadku nie powinna nigdy odrywac si¢
od prawdy. Prawdy, ktérej nauczanie i poszukiwanie w odniesieniu do funkcjono-
wania gospodarki pozostaje w naszym mniemaniu gtéwnym zadaniem ekonomii
jako nauki.

Papieska wizja sytuacji robotnikow
w gospodarce kapitalistycznej

Bt. Jan Pawet II podkreslit w encyklice Centesimus Annus, ze:
Kosciot nie proponuje zadnych modeli. Realne i naprawde skuteczne modele mogg si¢ zrodzi¢

jedynie w ramach réznych historycznych sytuacji, dzigki wysitkowi tych wszystkich, ktorzy w spo-
s6b odpowiedzialny podejmujg konkretne problemy we wszystkich ich aspektach?.

Jednak w trzech encyklikach spotecznych polskiego papieza — Laborem
Exercens, Sollicitudo Rei Socialis oraz Centesimus Annus, poruszana jest kwe-
stia wynagrodzenia za prace jako elementu rzeczywisto$ci gospodarczej, co do
ktorego swego rodzaju model jest ukazany jako moralnie wtasciwy — jest to
model tak zwanej ptacy rodzinnej. Pomimo zadeklarowanej w jednej z ency-
klik innej ich roli niz naukowa® papieska koncepcja placy nie jest zawieszona
w prozni. Wynika z wielowiekowych rozwazan katolickich autorow oraz z wias-
nych papieskich przemyslen dotyczacych sytuacji gospodarczej §wiata, zar6wno
w chwili papiezowi wspotczesnej, jak i w przesztosci. W samych encyklikach
poswigcono duzo miejsca rozwazaniom o warunkach pracy w ramach wczesnego
kapitalizmu. Wynikto to prawdopodobnie z zamiaru kontynuacji nauczania spo-
lecznego papiestwa, siegajacego XIX wieku oraz z uwagi na czas ukazywania si¢
encyklik Jana Pawta II — przetomowy dla polityczno-gospodarczej przysztosci
$wiata, o ktora boj toczyli zwolennicy socjalizmu ze stronnikami kapitalizmu.
Ow boj w okresie wydania Centesimus Annus wydawali si¢ zwyciezyé sympaty-

3 Jan Pawet II, Centesimus Annus, Watykan 1991, nr 4.

4 Ibidem, nr 29.

5 Ibidem, nr 43.

6 Por. Jan Pawel 11, Laborem Exercens, Watykan 1981, nr 1.
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cy wolnego rynku. Ow fakt wydaje si¢ uzasadniaé papieskie pochylenie si¢ nad
sytuacja robotnikodw u zarania zwycieskiego systemu — dla nas§wietlenia szans
i zagrozen plynacych zen dla szerokiej grupy spolecznej, powszechnie uwazanej
za ekonomicznie stabszg.

Praca ludzka zajmuje w pismach Jana Pawta II istotne miejsce jako prze-
de wszystkim tworcza dziatalno$¢ cztowieka, bedaca zarazem wykorzystaniem
rozumu, uczestnictwem w Bozym dziele, jak i postuszenstwem wobec Bozego
nakazu czynienia sobie Ziemi poddana. Précz powyzszego, mozna rzec — god-
niejszego aspektu pracy, posiada ona réwniez aspekt ludzkiego trudu, ujetego
w proroctwo ksiggi rodzaju, iz w pocie czota cztowiek bedzie chleb zdobywat.
Przez cale epoki historii ludzkosci zdobywanie pokarmu czy tez proby podno-
szenia jakosci zycia okupione byly olbrzymim wysitkiem. Z czasem w drobnych,
samowystarczalnych spotecznosciach o poziomie zycia ledwie wystarczajacym
do reprodukcji zaczal si¢ wyksztatca¢ podziat pracy. Uciazliwa wymiang barte-
rowg zastapila wymiana posrednia i wynalezienie pieniagdza. W efekcie produk-
tywnos$¢ pracy wzrosta i rozwoj cywilizacji nabral tempa. W drugim tysiacle-
ciu naszej ery zaczynaja si¢ pojawia¢ elementy nowego ustroju gospodarczego,
ktéry pod nadang mu przez Marksa nazwg kapitalizm przezywa rozkwit
swej wolnorynkowej postaci w wieku XIX. Wraz z jego rozwojem pojawia si¢
tak zwana kwestia robotnicza czy tez kwestia socjalna, zwigzana
Z masowym wystepowaniem zjawiska pracy najemnej. Polski papiez pisat o tym
nastepujaco:

W dziedzinie gospodarki, w ktorej wykorzystywano odkrycia i zastosowania nauk $cistych,
ksztattowata si¢ stopniowo nowa struktura produkcji dobr konsumpcyjnych. Pojawita si¢ nowa for-
ma wlasno$ci — kapital — nowa forma pracy — praca najemna, ktorej cechg znamienng byto to,
ze ucigzliwy rytm produkcji wyznaczato jedynie dazenie do zwigkszenia wydajno$ci i pomnozenia
zysku, bez uwzglegdniania takich czynnikow, jak pte¢, wiek czy sytuacja rodzinna zatrudnionych’.

Jan Pawet 11, idac w $lady swych poprzednikow na Stolicy Piotrowej, nakre-
slit dos¢ ponurg wizjg XIX-wiecznego kapitalizmu, jako wyjatkowo trudnego dla
ubozszych warstw spoteczenstwa. Pisat wrecz

[...] o przerazajacych warunkach, w jakich na skutek nowego i czgsto gwaltownego procesu uprze-
myslowienia znalazly si¢ ogromne rzesze ludzi®.

Kontynuujac nauczanie Leona XIII, jako przyczyng owych przerazajacych
warunkow zycia ubogich wskazywat proces uprzemystowienia. Dodatkowo pod-
kreslat, iz ubéstwo tamtego okresu byto masowe. Ow stan rzeczy miat wynikaé
z ogolnej tendencji do traktowania obszaru gospodarki jako nowej, po upadku
feudalizmu, sfery wolnosci czlowieka, w ktorej nie mialy obowiazywaé zadne
reguty.

7 Jan Pawel 11, Centesimus..., nr 4.
8 Ibidem, nr 11.
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Papiez, a wraz z nim Koscidt, jak tez srodowiska $wieckie stan¢li wobec spoteczenstwa we-
wnetrznie sktoconego; ten konflikt byt tym bardziej bezwzgledny i nieludzki, ze nie uznawat regut
ani norm. Byt to konflikt pomigdzy kapitatem a praca, albo — jak go nazywa encyklika — , kwestia
robotnicza™.

Szczegdlnym zagrozeniem stato si¢ w opinii papiezy traktowanie samych
pracownikow jak swego rodzaju maszyn, a ich pracy jak towaru.

Praca stawala si¢ w ten sposob towarem, ktory mozna byto swobodnie kupowacé i sprzedawaé
na rynku i ktorego ceng okreslalo prawo popytu i podazy, niezaleznie od minimum Zzyciowego,
koniecznego do utrzymania danej osoby i jej rodziny. Pracownik nie mial nawet pewnosci, czy mu
si¢ uda sprzeda¢ swoj ,,towar”; byt bowiem nieustannie zagrozony bezrobociem, ktore przy braku
opieki spolecznej stawiato go przed widmem $mierci glodowe;j!©.

Procz praktykdéw biznesu, traktujacych prace robotnikow jako towar, takze
teoretycy nie ustrzegli si¢ bt¢du ekonomizmu:

chrzescijanska prawda o pracy musiata si¢ przeciwstawi¢ réznym kierunkom mys$lenia materia-
listycznego 1 ekonomistycznego. Niektorzy zwolennicy takich idei pojmowali i traktowali pra-
c¢ jako pewnego rodzaju ,towar”, ktory pracownik — w szczegodlnosci robotnik w przemysle
— ,,sprzedaje” pracodawcy, a zarazem posiadaczowi kapitatu, czyli zespotu narze¢dzi i $rodkow
umozliwiajacych produkcj¢. Ten sposob rozumienia pracy byt gloszony dawniej, zwlaszcza chyba
w pierwszej potowie XIX stulecia, z kolei wyrazne sformutowania tego typu raczej zanikly, uste-
pujac wobec bardziej humanistycznego sposobu myslenia i wartosciowania pracy. [...] Mimo to
niebezpieczenstwo traktowania pracy ludzkiej jako sui generis ,,towaru” czy anonimowej ,,sity”
potrzebnej dla produkcji (mowi si¢ wreez o ,,sile roboczej”), istnieje stale, istnieje zwlaszcza wow-
czas, gdy cate widzenie problematyki ekonomicznej nacechowane jest przestankami ekonomizmu
materialistycznego!!.

Ow ekonomizm nie jest jedynie btedem w refleksji o gospodarowaniu,
ale znacznie szerszym, falszywym stanowiskiem antropologicznym twierdzacym
btednie, wrgcz zabobonnie, iz:

cztowiek ma tylko tzw. potrzeby materialne (jadto, mieszkanie itp.) wzglednie, ze zaspokojenie
potrzeb materialnych pociaga za soba automatycznie zaspokojenie wszystkich innych i szczgscie
ludzi'2.

Z kolei w przeciwienstwie do ekonomistycznej wizji wartosci pracy jako
efektu ,,gry” podazy i popytu, papiez wskazat na wiasciwe zrodto owej wartosci;

podstawa okreslania wartosci pracy ludzkiej nie jest przede wszystkim rodzaj wykonywanej czyn-
nosci, ale fakt, Ze ten, kto ja wykonuje, jest osoba. Zrodet godnosci pracy nalezy szuka¢ nie nade
wszystko w jej przedmiotowym wymiarze, ale w wymiarze podmiotowym. [...] Nie oznacza to, ze
praca ludzka z punktu widzenia przedmiotowego nie moze i nie powinna by¢ w ogole warto$ciowa-
na i kwalifikowana. Znaczy to tylko, ze pierwsza podstawa warto$ci pracy jest sam cztowiek — jej
podmiot. [...] Ostatecznie bowiem celem pracy: jakiejkolwiek pracy spetnianej przez cztowieka —

9 Ibidem, nr 5.

10" Ibidem, nr 4.

11" Jan Pawet 11, Laborem..., nr 7.

12 J. Bocheniski, Sto zabobonow. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakow 1994, s. 41.
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choéby byta to praca najbardziej ,,stuzebna”, monotonna, w skali potocznego wartosciowania wrecz
uposledzajgca — pozostaje zawsze sam czlowiek!3.

Papiez jednoznacznie przyznat racj¢ ruchowi solidarnosci ludzi pracy, nie
precyzujac wszakze, o ktory ruch chodzi. Ruchem solidarnosci robotnikow na-
zwa¢ mozna syndykalizm, jak i w pewnej mierze korporacjonizm (znacznie
blizszy nauczaniu Kosciota), lecz raczej nie socjalizm, gdyz zostat on potgpiony
w innych encyklikach i krytyczny, jesli nie wrogi, stosunek Jana Pawta II do tego
systemu jest powszechnie znany. Jednocze$nie w ostrych stowach potepiony zo-
stat kapitalizm.

W $lad za encyklika Rerum novarum i wielu kolejnymi dokumentami Magisterium Kosciota
trzeba da¢ wyraz przeswiadczeniu, ze byla to stuszna, z punktu widzenia moralnosci spotecznej,
reakcja na caly system niesprawiedliwosci, krzywdy ,,wolajacej o pomste do nieba” (por. Pwt 24,
15; Jk 5, 4; por. takze Rdz 4, 10), jaki ciazyl nad cztowiekiem pracy w okresie gwattownej indu-
strializacji'4.

Rzeczywisto$¢ gospodarcza krajow dynamicznej industrializacji byta w opi-
nii papieza zdominowana przez wyzysk pracownikéw przez pracodawcow. Ow
proceder doprowadzit do niemal strukturalnego konfliktu:

Wiadomo, ze w catym tym okresie, ktory bynajmniej jeszcze si¢ nie zakonczyt, problem pracy
zostat postawiony na gruncie wielkiego konfliktu, jaki wraz z rozwojem przemystu ujawnit si¢ po-
miedzy ,,$wiatem kapitalu” a ,,swiatem pracy” — to znaczy pomi¢dzy waska, ale bardzo wptywowa
grupa wiascicieli 1 posiadaczy $rodkow produkeji a szeroka rzesza ludzi tych $rodkéw pozbawio-
nych, natomiast uczestniczacych w procesie produkcji wytacznie przez pracg. Konflikt, o jakim
mowa, wyrost z takich sytuacji, w ktorych robotnicy, ,,$wiat pracy”, oddawali swoje sity do dys-
pozycji grupy przedsicbiorcow, podczas gdy oni, kierujac si¢ zasada najwyzszego zysku, usitowali
ustanowi¢ mozliwie najnizsze wynagrodzenie za prac¢ wykonywana przez robotnikow. Wypada do
tego dotaczy¢ inne jeszcze elementy wyzysku, ktore wynikaly z braku bezpieczenstwa pracy oraz
zapewnienia warunkow zdrowia i zycia robotnikow i ich rodzin's.

Dodatkowo w XIX wieku sytuacje pogarszat ustrdj panstwowy, hotdujacy
doktrynie klasycznego liberalizmu.

Takiemu stanowi rzeczy sprzyjal liberalny ustr6j spoteczno-polityczny, ktory wedle swoich
ekonomistycznych zatozen popieral i zabezpieczal inicjatywe gospodarcza posiadaczy i przedsie-
biorcow, ale nie troszczyt si¢ dostatecznie o zabezpieczenie praw czlowieka pracy, utrzymujac, ze
praca ludzka jest tylko narzedziem produkcji, ktorej podstawa, czynnikiem sprawczym oraz celem
jest sam kapitat'o,

Powyzsze cytaty z encyklik Blogostawionego wydaja si¢ w sposob jasny
nakresla¢ jego wizje kapitalistycznej praktyki gospodarczej. Zdecydowanie kry-
tyczng wizje systemu wymagajacego korekty.

13 Jan Pawel 11, Laborem..., nr 6.
14 Ibidem, nr 8.

15 Ibidem, nr 11.

16" Ihidem, nr 8.
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Papieskie propozycje poprawy sytuaciji

Obok bardzo krytycznych obserwacji nalezy rowniez przytoczy¢ obecne w en-
cyklikach napomknienia o pozytywnych trendach w gospodarce kapitalistycznej,
wystepujacych spontanicznie, bez pomocy aparatu panstwowego.

Reformy te byly tez wynikiem nieskregpowanego procesu samoorganizowania si¢ spoteczen-
stwa; wytworzyl on skuteczne mechanizmy solidarno$ci, dzigki ktorym mozliwy stat si¢ wzrost
gospodarczy w wickszym stopniu respektujacy wartosci osoby. Trzeba tu przypomnie¢ réznorodng
dziatalno$¢, podejmowana takze przez wielu chrze$cijan, a zwiazang z zaktadaniem spoldzielni wy-
tworczych, spozywcoéw oraz spotdzielni kredytowych, z rozwijaniem oswiaty ludowe;j i ksztatcenia
zawodowego, z tworzeniem eksperymentalnych form udzialu w Zyciu przedsigbiorstwa i calego
spoteczenstwal’,

Niemniej jednak, zauwazajac mozliwosci poprawy sytuacji poprzez dzialania
prywatnych przedsigbiorcow, Jan Pawet II dos¢ stanowczo domagat si¢ panstwo-
wych regulacji. Przede wszystkim w celu zapewnienia bezrobotnym pracy, a pra-
cujacym godziwej zaptaty za ich trud. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz postulujac
interwencjonizm, zauwazal niebezpieczenstwa ptynace z dominacji panstwa nad
rynkiem.

Niewatpliwie istnieje sfera uzasadnionej autonomii gospodarki, w ktora Panstwo nie powinno
ingerowac. Ma ono jednak obowiazek okreslania ram prawnych, wewnatrz ktorych rozwijaja si¢
relacje gospodarcze, i w ten sposob stworzenia podstawowych warunkow wolnej ekonomii, ktora

zaklada pewng rowno$¢ pomiedzy stronami, tak ze jedna z nich nie moze by¢ na tyle silniejsza od
drugiej, by ja praktycznie zniewoli¢!8,

Panstwo nie byloby w stanie bezposrednio zapewni¢ prawa do pracy wszystkim obywatelom
bez narzucenia sztywnej dyscypliny calemu zyciu gospodarczemu i sttumienia wolnej inicjatywy
jednostek, co jednak nie oznacza, Ze nie ma ono zadnej kompetencji w tej dziedzinie, jak utrzymy-
wali zwolennicy zupelnej eliminacji regut z dziedziny gospodarcze;j'®.

Poprawe bytu klasy robotniczej, zarbwno w przesztosci, jak i dzi§, w krajach
ubozszych miata zapewnic¢ interwencja panstwa w postaci dostarczenia zabezpie-
czenia spotecznego oraz odpowiednia ptaca.

W warunkach Trzeciego Swiata zachowuja swa wage, a w niektorych wypadkach musza do-
piero zostac¢ osiagnigte, cele wskazane przez encyklike Rerum novarum, by nie sprowadzac ludzkiej
pracy i samego cztowieka do poziomu zwyklego towaru: ptaca wystarczajaca na utrzymanie ro-

dziny; ubezpieczenia spoteczne dla ludzi starych i bezrobotnych, odpowiednia ochrona warunkéw
20
pracy?°.

Papiez nie poswiecit tematowi godziwej placy odrgbnej encykliki czy roz-
dziatu, jednak z przewijajacych si¢ uwag mozna skompilowa¢ dos¢ szczegotowe
wymagania wobec jej wysokosci.

17 Jan Pawet 11, Centesimus..., nr 16.
18 Ibidem, nr 15.
19" Ibidem, nr 48.
20 Jbidem, nr 34.
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Spoteczenstwo i Panstwo winny ponadto gwarantowac taki poziom zarobkow, by wystarczaty
one na utrzymanie pracownika i jego rodziny, a takze pozwalaly na gromadzenie pewnych oszczed-
soi2l
nosci?!.

Ptaca musi wystarczac¢ robotnikowi na utrzymanie siebie i swojej rodziny. ,,Jesli pracownik
zmuszony koniecznoscig albo z obawy przed sytuacja jeszcze gorsza zgadza si¢ na niekorzystne dla
siebie warunki, bowiem zostaly one narzucone przez wiasciciela warsztatu czy przedsigbiorstwa
i cheae nie cheac musza by¢ przyjete, jest to oczywistym gwattem, przeciwko ktoremu glos podnosi
sprawiedliwo$¢22,

Za sprawiedliwg ptace, gdy chodzi o dorostego pracownika obarczonego odpowiedzialno$cia
za rodzing, przyjmuje si¢ taka, ktora wystarcza na zalozenie i godziwe utrzymanie rodziny oraz na
zabezpieczenie jej przysztosci. [...] Takie wynagrodzenie moze by¢ realizowane czy to poprzez tak
zwang place rodzinna, to znaczy jedno wynagrodzenie dane glowie rodziny za prace, wystarczajace
na zaspokojenie potrzeb rodziny bez konieczno$ci podejmowania pracy zarobkowej poza domem
przez wspotmatzonka, czy to poprzez inne $wiadczenia spoteczne, jak zasitek rodzinny albo dodatek
macierzynski dla kobiety, ktora oddaje si¢ wyltacznie rodzinie; dodatek ten powinien odpowiadacé re-
alnym potrzebom, to znaczy uwzgl¢dniac liczbe 0sob pozostajacych na utrzymaniu w ciggu catego
okresu, gdy nie sg w stanie podja¢ odpowiedzialno$ci za wlasne zycie?3.

Jak wynika z powyzszego cytatu, Jan Pawet II jako sprawiedliwa ptace
rozumie ogot wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymuje, oboj¢tnie z jakiego
zrodla. ,,Placa rodzinna” wydaje si¢ tu pewnym optimum, do ktérego nalezy
dazy¢, jednak brak bezposredniego zadania, aby panstwo jg wymuszato. Poja-
wia si¢ jedynie postulat wyrownania zawodno$ci rynku poprzez ,,inne $wiad-
czenia spoleczne, jak zasitek rodzinny albo dodatek macierzynski dla kobiety”.
Katolickiemu prawodawcy zostaje pozostawiona swoboda wyboru, czy zapew-
niamy ptac¢ rodzinng w drodze ustawowej ptacy minimalnej, czy tez wpro-
wadzamy system zasitkow. Dbanie o sprawiedliwos$¢ systemu gospodarczego,
a wiec rowniez sprawiedliwos$é ptac jest bowiem jednym z podstawowych za-
dan panstwa?.

Nauczanie Jana Pawta Il w ujeciu Jacka Gniadka

Jako wstep do przytoczenia w kolejnej czgséci artykutu pogladow ekonomistow
austriackich postuzy¢ moze odwotanie do ksigzki polskiego misjonarza Jacka
Gniadka SVD Dwaj ludzie z Galicji, w ktorej autor ukazat poglady najbardziej
wplywowego ,,austriaka” Ludwiga von Misesa w §wietle koncepcji filozoficz-
nych Karola Wojtyty. Tres¢ ksigzki skupia si¢ na problematyce osoby ludzkiej
w pracach obu myslicieli i w niektorych fragmentach pojawia si¢ kwestia pra-

21 Jbidem, nr 15.

22 Jbidem, nr 8; Leon X111, Rerum Novarum, Watykan 1991, s. 131.

23 Jan Pawet 11, Laborem..., nr 19.

24 Por. Encyklopedia nauczania spolecznego Jana Pawta II, red. ks. A. Zwolinski, Radom
2003, s. 343.
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cy. Gniadek zajmuje stanowisko prorynkowe — a wiec popiera dobrowolne
umowy jako zrodlo sprawiedliwej ptacy. Przywotujac $w. Tomasza z Akwinu,
pisze, ze

[...] sprawiedliwos¢ ,,polega na statej i trwatej woli oddawania Bogu i blizniemu tego, co im si¢ na-

lezy”. [...] to uznanie drugiego jako osoby obdarzonej rozumem, odpowiedzialnej za swoje decyzje
i zdolnej do realizacji planow, [...]%5.

Wychodzac z zalozenia o robotnikach jako osobach rozumnych i odpowie-
dzialnych za swoje czyny, autor postuluje, ze
[...] ptaca minimalna nie ma nic wspolnego ze stuszng ptaca, o ktérej mowi katolicka nauka spo-
leczna. Placa taka musi wystarcza¢ robotnikowi na utrzymanie siebie i rodziny. Ptaca wolnoryn-

kowa spetnia ten warunek, gdyz pracownik podjat prace w momencie, kiedy przestal wyzej ceni¢
uzyteczno$é samozatrudnienia lub [...] bezczynnosci niz wynagrodzenie2°.

Gniadek konsekwentnie argumentuje, ze placa wolnorynkowa spelnia wa-
runki stusznosci, jako ze

[...] ma ona charakter osobowy, gdyz kazdemu przystuguje prawo do rozporzadzania wlasnymi
zdolnos$ciami i sitami.

Oraz

[...] jest zdeterminowana przez spoczywajacy na kazdym cztowieku powazny obowigzek zacho-
wania zycia?.

Dla wzmocnienia swego stanowiska autor podkresla rowniez, iz

Ptaca wolnorynkowa na nieskrepowanym rynku spetnia rowniez warunek sprawiedliwos$ci na-
turalnej, ktora jest wazniejsza i dawniejsza od woli stron zawierajacych umowe?8.

To stanowisko, bliskie ekonomistom libertarianskim uznajacym istnienie
prawa naturalnego (jak Murray Rothbard, Hans Hermann Hoppe czy Thomas E.
Woods??), wydaje si¢ jednak nie do utrzymania na gruncie katolickiej nauki spo-
lecznej. Albowiem Jan Pawet Il sprzeciwit si¢ wyzej przytoczonym pogladom na-
wet w uznawanej za najbardziej prorynkowa encyklice z 1991 roku, powtarzajac
stowa Leona XIII

Jesli pracownik zmuszony koniecznoscia albo z obawy przed sytuacja jeszcze gorsza zgadza
si¢ na niekorzystne dla siebie warunki, bowiem zostaty one narzucone przez wlasciciela warsztatu
czy przedsigbiorstwa i cheac nie chcae musza by¢ przyjete, jest to oczywistym gwaltem, przeciwko
ktoremu gtos podnosi sprawiedliwo$¢30.

25 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa T heologica, 1111, q. 58, a. 1, za: J. Gniadek SVD, Dwaj
ludzie z Galicji. Koncepcja osoby ludzkiej wedlug Ludwiga von Misesa i Karola Wojtyly, Warszawa
2011, s. 139.

26 J. Gniadek, op. cit., s. 186.

27 Ibidem.

28 Jbidem, s. 187.

29 Por. M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, Warszawa 2010; H.H. Hoppe, Ekonomia i etyka wias-
nosci prywatnej, Warszawa 2011; T.E. Woods jr, Kosciét a wolny rynek, Warszawa 2007.

30 Jan Pawet 11, Centesimus..., nr 8; Leon XIII, Rerum..., s. 131.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 19/4 (2013)
© for this edition by CNS



62 Ryszard J. Kubisz

A takze we fragmencie:

Jest to prawo do ,,stusznej ptacy”, o ktorej nie moze decydowac ,,wolna umowa” stron, ,.tak,
ze pracodawca wyplaciwszy uméwiong ptace, tym samym czyni zado$¢ swoim obowigzkom i do
niczego juz nie jest obowigzany31.

Pracownik niezbyt wydajny lub w sytuacji kryzysu swojej branzy lub catej
gospodarki jest czesto ,,zmuszony koniecznoscig” do zaakceptowania nizszej placy
niz wystarczajaca do utrzymania zony i dzieci. Nalezy jednak zauwazy¢ mozliwos¢
wystapienia sytuacji, w ktorej robotnik zostaje zmuszony przemoca do przyjecia
niskiej ptacy, lub tez w przypadku zmian prawa wymuszanych przez pracodawcow
(na przyktad ustawowe ograniczenia konkurencji). Taka ptaca przestaje by¢ wolno-
rynkowa 1 staje si¢ wyzyskiem nawet w oczach skrajnie prorynkowych ekonomi-
stow. Niemniej jednak nawet taka ptaca poprawiataby wzgledny dobrobyt robotnika
w danych warunkach prawnoinstytucjonalnych. Co wigcej, lepsza odpowiedzig na
ten stan rzeczy niz wprowadzenie ustawowej placy minimalnej, wydaje si¢ uwol-
nienie rynku i umozliwienie inwestycji zwigkszajacych popyt na praceg.

Wolnorynkowa interpretacja stanowiska dwoch papiezy, ktorej zwolennikiem
jest Gniadek, jest tylko jedng z mozliwych i w dodatku nie oczywista. W $wietle
pozostatych, przytoczonych wyzej wypowiedzi katolickiej nauki spotecznej na te-
mat kapitalizmu, wydaje si¢, iz w stanowisku Leona XIII chodzi jedynie o ,,narzu-
cenie warunkow” w drodze zwyklej oferty pracy, a pracownik jest zmuszony po
prostu faktem, Ze musi utrzymac siebie i rodzine, a nie dlatego, ze przedsigbior-
cy zmienili prawo na mniej sprzyjajace konkurencji. Ujecie sprawiedliwej placy
przez Leona XIII jako majacej spelni¢ obiektywne wymogi, a nie jedynie bedacej
wynikiem dobrowolnej umowy jest wedtug innego prorynkowego katolickiego
ekonomisty i historyka Thomasa Woodsa wprowadzeniem nowego elementu do
nauczania Kosciota3?, Doktryny poznoscholastyczne uznawaty bowiem ceng ryn-
kowa (w tym takze cene pracy) za sprawiedliwg?3. Wydaje sie to jednak zarzu-
tem niewielkiej wagi, nawet jesli stusznym, gdyz przywolani scholastycy nie byli
dostojnikami koscielnymi ksztaltujagcymi bezposrednio Magisterium Kosciota —
w przeciwienstwie do papiezy. Gniadek jest jednoczesnie swiadom stanowiska
Leona XIII i uznaje ptace rynkowg za spetniajaca kryteria stusznosci wedtug Jana
Pawta II. Jednak Karol Wojtyta przytoczyt opini¢ Leona XIII w Centesimus Annus
i udzielit jej silnego wsparcia. Dziwne by byto, gdyby autor Dwoch ludzi z Gali-
¢ji to przeoczyl, gdyz kwestie, na ktore si¢ powotuje, znajdujg si¢ w tym samym
fragmencie encykliki, co te, ktore przecza jego tezom3*. Przypuszczalnie nie jest
to przeoczenie, a jedynie proba wybrnigcia z problemu, ktoéry Gniadek dostrzegt.
Ot6z w swietle teorii ekonomii, zwlaszcza w ujgciu misesowskim (o ktorym trak-

31 Jan Pawet 11, Centesimus..., nr 8.

32 T.E. Woods jr, op. cit., s. 109.

3 A. Chafuen, Chrzescijanie za wolnoscig. Ekonomia péznoscholastyczna, Krakow 2002,
s. 145, za: J. Gniadek, op. cit., s. 187.

34 Por. Jan Pawetl 11, Centesimus..., nr 8.
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tuje ksigzka polskiego misjonarza), istnieje niespojnos¢ ogoélnych celéw papie-
skiego nauczania (jak dobro wspolne, niedyskryminowanie, wzrost dobrobytu,
czy wolno$¢ uczestnictwa w tworzeniu bogactwa) ze szczegdlnymi wymaganiami
interwencji w wysoko$¢ ptac i zabezpieczenia spotecznego pracownikow.

Wycena pracy w teorii szkoty austriackiej

Uwagi na temat wyceny pracy nalezatoby rozpoczaé¢ od rozrdznienia, ktdre wy-
daje si¢ nieobecne w nauczaniu Jana Pawta II. Otdz czym innym jest traktowanie
samego czlowieka — podmiotu pracy — jak towaru, to znaczy jak rzeczy, z naru-
szeniem jego godnosci czy czci. Czym innym za$§ wycenianie jego pracy (a wigc
ustug) na takich samych zasadach jak inne czynniki produkcji. Podkresli¢ nalezy,
ze dostownie ,,traktowanie pracownika jak towar” oznaczatoby de facto handel
nim, a wigc niewolnictwo. Niewolnictwu sprzeciwiajg si¢ wszyscy prorynkowi
ekonomisci. Przyja¢ nalezy wigc inne rozumienie tego zwrotu — np. bezwzgled-
ne 1 wyniszczajace traktowanie podczas §wiadczenia ustug — odpowiadajace ius
abutendi (uprawnieniu do zuzycia)w odniesieniu do przedmiotow prawa
wlasnoéci. Zaden prorynkowy teoretyk ekonomii nie postuluje bezwzglednego
1 wyniszczajacego traktowania pracownikow i watpliwe jest, by sami przedsie-
biorcy na wolnym rynku to czynili. Powod przytoczyt sam papiez:

Moze si¢ zdarzy¢, ze mimo poprawnego rachunku ekonomicznego, ludzie, ktorzy stanowia
najcenniejszy majatek przedsigbiorstwa, sa ponizani i obraza si¢ ich godnos$¢. Jest to nie tylko mo-
ralnie niedopuszczalne, lecz na dtuzsza mete musi tez negatywnie odbi¢ si¢ na gospodarczej sku-
tecznosci przedsigbiorstwa.

Szacunek dla pracownikéw mozna zaliczy¢ do pewnej strategii nazwanej
przez George’a Reismanna ,,motywem zysku dlugookresowego”, w przeciwien-
stwie do poszukiwania zyskow krotkookresowych, ktore z czasem mogg przero-
dzi¢ si¢ w straty wyniszczajace firme¢. Tak wigc rynek posiada mechanizmy nie-
jako ,.karzace” niegodziwych pracodawcow, nawet bez interwencji panstwa. Jest
tak, gdyz rynek nie jest mechanizmem bezosobowym. Jest to proces wyceny dobr
i ustug®® odbywajacy si¢ na bazie chronionych praw wilasnosci. Podstawowym
prawem wilasnos$ci czlowieka wedtug libertarian (skrajnych liberatow) jest wias-
no$¢ swojego ciata’’. Dotyczy ona takze robotnikow. Jesli wiec prawo danego
panstwa zezwalatoby na zatrudnianie pracownikoéw w cigzkich warunkach wbrew
ich woli (pod przymusem), byloby to w istocie prawo antyrynkowe i niewolni-
ctwo. Co innego wszakze w przypadku dobrowolnych umow, zawieranych bez
przymusu z ktorejkolwiek ze stron. W takiej sytuacji libertarianie opowiadajg si¢

35 Ibidem, nr 35.

36 Por. .M. Kirzner, Mises and His Understanding of the Capitalist System, ,,Cato Journal”
19(2), 1999, http://www.cato.org/pubs/journal/cj19n2/cj19n2-2.pdf.

37 Por. M.N. Rothbard, Etyka Wolnosci, Warszawa 2010.
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za zasada pacta sunt servanda 1 zwracaja uwage na fakt, ze obie strony postrzega-
ty umowe jako korzystng ex ante — w przeciwnym wypadku nie zawartyby je;j.
Papiez jednakze wyraznie sprzeciwil si¢ takiemu stanowisku, zwracajac uwage,
ze czynniki zewnetrzne nie usprawiedliwiaja zanizonej placy czy gorszych wa-
runkow ptacy nawet w przypadku obopolnej zgody.

Ten sprzeciw jest zwigzany z druga kwestig, mianowicie z mechanizmem
wyceny czynnikéw produkcji. Ow mechanizm, opisywany przez ekonomistow,
wydaje si¢ by¢ przez papiezy postrzegany jako wrecz pseudonaukowa racjonali-
zacja chciwosci. Warto przyjrzec si¢ blizej zagadnieniu, by ocenié, na ile te oskar-
zenia sg shuszne.

Zgodnie z teorig ekonomii, czynniki produkcji sa alokowane w r6znych sekto-
rach ze wzgledu na alternatywne przychody, ktére przynosza. Ustalona w procesie
alokacji cena, a wigc warto$¢ pienigzna (lub wymienna) ushug $wiadczonych przez
robotnikow, maszyny, czy tez nieruchomosci jest od strony popytowej uzalezniona
od ich zdyskontowanej produktywnosci krancowe;j38. Scislej rzecz ujmujac — od
wzrostu warto$ci utargu dzigki ich ustugom, zdyskontowanego, czyli umniejszo-
nego o procent dla kapitalisty — pracodawcy. Procent jest dla kapitalisty wyna-
grodzeniem za odroczenie konsumpcji i zaoszczedzenie swego dochodu w postaci
inwestycji, dzigki ktorej poprawia si¢ sytuacja robotnikow i potrzeby konsumen-
tow moga by¢ lepiej zaspokojone. To, ze sytuacja robotnikow poprawita sig, wy-
nika z samego faktu, ze prace podjeli*?. Gdyby bowiem dobrowolne zatrudnienie
miato ich dobrobyt pogorszy¢ — nie podjeliby go, lub zwolnili si¢ z pracy. Z kolei
przychody przedsiebiorcow-kapitalistow na poziomie wystarczajacym do reinwe-
stowania oraz konsumpcji oznaczaja, ze ich dzialalno$¢ oraz wycena produktéw
spotkala si¢ z aprobatg klientow, ktorzy towary zakupili. Z kolei od podazowej
strony rynku pracy istotne sa zar6wno oczekiwania robotnikow co do dochodéw
z alternatywnych zaje¢, ich sytuacja materialna w danej chwili, jak i ochrona so-
cjalna panstwa. Mozliwe alternatywne zajecia wynikaja z umiejetnosci robotni-
koéw. Ich wptyw na perspektywy pracobiorcy nie umknat uwadze Jana Pawta II:

Nalezy zatem doktadac staran, by doskonali¢ umiej¢tnosci i uzdolnienia pracownikow i w ten
sposob czynid ich prace coraz lepsza i bardziej wydajna*'.

Pracownik wydajniejszy jest pracownikiem warto$ciowszym z punktu wi-
dzenia pracodawcy. Jego praca przynosi wiekszy zysk, w zwigzku z czym poja-
wiaja sie srodki finansowe na podniesienie pensji. Istnieje réwniez powod zwiek-
szenia ptacy — warto$ciowy pracownik jest pozadany na rynku pracy i moze
latwiej znalez¢ hojniejszego pracodawce. Podobnie jak zwiekszenie wydajnos$ci

38 Por. M.N. Rothbard, Man, Economy and State, Auburn 2004, s. 453-507, 557-627.

39 Jest to tak zwana zasada zademonstrowanej preferencji, por M.N.Rothbard, Toward a Re-
construction of Utility and Welfare Economics, [w:] idem, The Logic of Action One: Method, Money
and the Austrian School, London 1997.

40 Jan Pawet 11, Centesimus..., nr 15.
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(na przyktad przez wzrost dawnych umiejetnosci) dziata nabywanie nowych. Taki
pracownik rozszerza spektrum prac, ktore moze wykona¢, w zwiazku z czym
ros$nie koszt alternatywny zatrudnienia go w danym miejscu. Owym kosztem sa
bowiem jego alternatywne zarobki oraz zysk dodatkowych alternatywnych pra-
codawcow (kazdy robotnik ma alternatywnych pracodawcow, dodatkowi za$ to
ci, ktorzy moga go zatrudni¢ ze wzgledu na nowe umiejetnosci). Ten mechanizm
Murray Rothbard wyrazit nastepujaco:

Dla pojedynczej firmy cena czynnika ustalona na rynku jest informacja o zdyskontowanej war-
tosci jego produktu gdzie indziej. Jest to dla firmy wyznacznik kosztu utraconej mozliwosei [...]*.

Jak w $wietle powyzszych rozwazan przedstawia si¢ postulowana przez pa-
pieza podstawa wyceny? Ot6z placa rodzinna miataby w zatozeniach wystarczy¢
do utrzymania samego pracownika, jego zajmujacej si¢ domem zony oraz dzieci.
Reasumujac — im wigksza rodzing ma robotnik, tym wigksza ptaca mu si¢ nale-
zy. Co ciekawe, ta teza stoi nawet w sprzecznosci z innymi papieskimi przemysle-
niami. Ot6z Jan Pawel Il zauwazyl, iz
praca jednego cztowieka splata si¢ w sposob naturalny z praca innych ludzi. Dzisiaj bardziej niz kie-
dykolwiek pracowa¢ znaczy pracowac z innymi i pracowa¢ dla innych: znaczy robi¢ cos dla kogos.
Praca jest tym bardziej owocna i wydajna, im lepiej cztowiek potrafi poznawa¢ mozliwosci wytwor-
cze ziemi i glebiej odczytywaé potrzeby drugiego cztowieka, dla ktorego praca jest wykonywana*?,

Nie ma podstaw, by przypuszczaé, ze posiadanie wickszej rodziny oznacza
automatycznie wigksza owocnos¢ 1 wydajnosc, czy tez lepsze odczytanie potrzeb
drugiego cztowieka. Jednak nawet jesli by tak byto, to wcigz owa wigksza wydaj-
nos$¢ i rozeznanie w potrzebach sg same w sobie wystarczajagcym uzasadnieniem
wyzszych zarobkow, bez konieczno$ci odwotania si¢ do rodziny. Jesli bowiem
uznamy, ze wielkos¢ rodziny powinna determinowa¢ wysoko$¢ wyptaty, to zta-
miemy inng zasade¢ nauczania Jana Pawta II, ktorg jest
opcja preferencyjna na rzecz ubogich, ktora nigdy nie jest wylaczng ani nie dyskryminuje innych
grup®.

Ot6z ptaca rodzinna dla ubogich robotnikow bytaby dyskryminacja na dwa
sposoby. Po pierwsze, w przypadku wymuszenia przez panstwo zatrudniania na
takich warunkach, dyskryminowataby rownie ubogich robotnikéw bez rodzin, lub
z mniejszg liczbg dzieci. Z dwoch tak samo pracowitych i efektywnych pracow-
nikow jeden zarabiatby wigcej tylko dlatego, ze ma zong i duzo dzieci. Pomijajac
fakt, iz bycie kawalerem, czy niemoznos$¢ posiadania dzieci jest czasem niezalez-
ne od czlowieka, to takie rozwigzanie promowatoby zawieranie matzenstw i pto-
dzenie dzieci wylacznie w celu uzyskania wyzszej placy. Niemniej jednak sg to
konsekwencje mniej prawdopodobne. Duzo prawdopodobniejszy jest drugi wa-

41 ML.N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. II, Warszawa 2007, s. 196.
42 Jan Pawet 11, Centesimus..., nr 31.
43 Jbidem, nr 57.
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riant dyskryminacji, odwrotny — panstwowy nakaz wyzszego wynagradzania oj-
cOw rodzin, bez przymusu ich zatrudniania. Z dwoch robotnikéw o takich samych
mozliwosciach, z ktérych jeden jest drozszy (maz i ojciec), pracodawca zatrudni
tanszego. W efekcie wystapi, uzasadniona ekonomicznie, dyskryminacja ojcow
rodzin, wywolana panstwowa proba polepszenia ich bytu. Powyzszy mechanizm
to sytuacja charakterystyczna dla kazdego sztucznego przewarto$ciowania czyn-
nika produkcji, czy nawet pienigdza**. Zatrudnianie takiego czynnika produkcji
bedzie bowiem w kazdym przypadku przynosito straty w poréwnaniu z zatrudnie-
niem czynnika wycenionego rynkowo. Podobnie jest z kwestia wymaganej przez
Jana Pawtla II ochrony socjalnej dla robotnikéw. Skutki realizacji owego postu-
latu mozemy zaobserwowac wspodtczesnie w Polsce. Wysoki pozaptacowy koszt
zatrudnienia pracownika, wynikajacy z obowiagzku optacania sktadek, powoduje
ucieczke od zatrudniania na umowe o prace. W rezultacie na rynku pracy przewa-
zaja oferty zatrudnienia na umowy wymagajace mniej wydatkoOw procz wynagro-
dzenia i zapewniajace pracownikom mniejsze bezpieczenstwo socjalne. Z kolei
zakaz zawierania innych umoéw niz o prace, mato prawdopodobny, gdyz wyma-
galby bardzo gtebokiej ingerencji w gospodarke, spowodowatby ucieczke kapi-
talistow od pracochtonnych ku kapitatochtonnym metodom produkcji, ucieczke
czesci kapitatu za granice, oraz rezygnacje z inwestycji na rzecz konsumpcji ka-
pitalu — nie wspominajac o nielegalnych formach zatrudniania ,,na czarno”. Sam
spadek inwestycji spowoduje spadek popytu na prace i tendencje do obnizenia
wynagrodzen robotnikow lub wzrostu bezrobocia (zwlaszcza w przypadku usta-
wowo okreslonej ptacy minimalnej).

Mozna oczywiscie powyzsze podejscie skrytykowac i zaapelowac do przedsie-
biorcow o niekierowanie si¢ motywem zysku. Jednak nawet stanowisko, iz motyw
zysku nie powinien by¢ najistotniejszy a przedsiebiorcy powinni kierowac si¢ mito-
sierdziem wobec ubogich robotnikdw mozna ,,ubra¢ w szaty” analizy ekonomicz-
nej. Podniesienie ptac robotnikow powyzej ich produktywnos$ci poskutkuje stratami
pracodawcow. Niekierowanie si¢ zyskiem nie zmienia bowiem faktu wystepowania
kosztow w gospodarce. Oprocz pensji dla robotnikow kapitalisci musza bowiem
optaci¢ rowniez komplementarne czynniki produkcji jak narzedzia, poiprodukty
czy energi¢. One wszystkie kosztuja. Jesli praca bedzie wzglednie za droga (drozsza
niz wzrost utargu dzieki jej ushugom), pozostate koszty przedsiebiorstwa nie beda
mogly by¢ pokryte z przychodu. W rezultacie, albo zmniejszy si¢ popyt na komple-
mentarne czynniki produkcji, a wigc rowniez spadna dochody ich wytwdrcow, albo
(w dtugim okresie, gdy wyczerpia si¢ oszczednosci kapitalistow) przedsigbiorstwa
beda wymagaty dofinansowania z zewnatrz — a wigc zabrania pieniedzy komus,
kto motywem zysku si¢ kierowal — w przeciwnym razie zbankrutuja.

Do problemu niedazenia do zysku przez ewentualnych przedsigbiorcow
mozna réwniez podejs¢ z nieco innego punktu widzenia — analizy procesu pro-

4 Te sytuacje opisuje prawo Kopernika-Greshama.
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dukcji w ujeciu szkoly austriackiej. Ot6z wydatki dziela si¢ na konsumpcyjne
i inwestycyjne. Jednak szkota austriacka zwraca uwage na specyficzny rodzaj in-
westycji — inwestycje brutto. Stuzg one podtrzymaniu poziomu produkcji dobr
konsumpcyjnych lub jej zwiekszeniu. Produkcja jest uymowana jako proces prze-
biegajacy etapami — od wydobycia surowca, przez maszyny i potprodukty az do
produktu sprzedawanego w sklepie osiedlowym. Dochodowos¢ sektoréw bliskich
konsumpcji jest wrazliwsza na popyt konsumpcyjny, z kolei dochodowos$¢ dale-
kich od konsumpcji jest wrazliwsza na zmiany stopy procentowej, oraz zainwe-
stowanych oszczedno$ci. W sytuacji przewartosciowanych pensji dla robotnikoéw
i strat kapitalistow najprawdopodobniej* nastgpi spadek wydatkoéw na inwestycje
(wskutek spadku oszczednosci, z nich bowiem wyptacono wyzsze pensje), z kolei
wieksze wydatki robotnikow na konsumpcje podniosa ceny dobr finalnych. Jed-
nak z braku oszczednosci wzrost ich produkcji nie bedzie mozliwy, gdyz zabrak-
nie srodkow do zainwestowania w odleglych od konsumpcji etapach. Réwniez
zyski z konsumpcji nie beda w stanie zrownowazy¢ sytuacji, gdyz praca na eta-
pach bliskich konsumpcji wcigz bedzie przewarto§ciowana i strumien wydatkow
na kolejne etapy zbyt maty. W rezultacie ceny dobr konsumpcyjnych pozostatyby
permanentnie wyzsze, a wyzsze nominalnie ptace robotnikow moglyby si¢ oka-
za¢ nizsze realnie.

Notabene, odwrotna sytuacja, jaka miata miejsce w krajach wczesnego i ,,dzi-
kiego” kapitalizmu, jest odpowiedzia na papieska krytyke gwaltownego uprzemy-
stowienia. Jak pisat Ludwig von Mises, masowa produkcja w fabrykach charakte-
ryzowata si¢ dwiema cechami — niskimi kosztami oraz produktami o wzglednie
niskiej jakosci. Niskie koszty pozwalaly na nizsza cene, a gorsza niz u tradycyj-
nych rzemie$lnikow jakos$¢ zniechecata nabywcow bogatych. W efekcie nabyw-
cami dobr z fabryk byli przede wszystkim sami robotnicy*®. Dzieki uprzemysto-
wieniu wachlarz dostepnych im dobr znacznie si¢ poszerzyt. Co wigcej, w drugiej
potowie XIX wieku ceny z roku na rok raczej spadaty*’, wiec realna ptaca robot-
nikow, czyli ilos¢ dobr, na ktore mogl sobie pozwoli¢ pracownik z nominalnie
takiej samej pensji, stale rosta.

Niemniej jednak powyzsze teoretyczne rozwazania nalezy uzupehic jednym,
najistotniejszym chyba argumentem szkoty austriackiej. Ot6z rynek i przedsie-
biorczo$¢ to proces odkrywezy*8. Zarowno popyt, jak i produktywno$¢ czynnikow
produkcji (w tym pracy ludzkiej) sa dla przedsigbiorcow-kapitalistow niewiado-

45 Zaktadamy w modelu brak egzogenicznego wzrostu oszczedno$ci, na przyktad w postaci
L»wymuszonych oszczednosci” powstatych w drodze wyemitowania nowych pieniedzy przez bank
centralny. Niemniej jednak ich pojawienie si¢ zmienitoby jedynie mechanizm dystrybucji dochodu,
ale nie polepszyto dobrobyt.

46 Por. L. von Mises, Mentalnos¢ antykapitalistyczna, Wilno 1994, s. 42-43; oraz idem, Teoria
a historia, Warszawa 2011, s. 73.

47 Na przyktad w USA, por. R. Barro, Makroekonomia, Warszawa 1997, s. 33.

48 Por. J. Huerta de Soto, Sprawiedliwosé a efektywnosé¢, Warszawa 2010, s. 24 nn.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 19/4 (2013)
© for this edition by CNS



68 Ryszard J. Kubisz

ma. Kazda inwestycja jest procesem, w ktorym kreatywnos$¢ przedsiebiorcow
zderza si¢ z kreatywno$cig ich konkurentéw, materialng rzadkoscia dobr, gustami
konsumentéw oraz wymaganiami ptacowymi robotnikow. Przedsiebiorczos¢ jest
usitfowaniem uporzadkowania gospodarczego chaosu. Wprowadzenia przez kon-
trakty koordynacji tam, gdzie wczesniej byly niewykorzystane lub niedowartos-
ciowane czynniki produkcji oraz niezaspokojone ludzkie potrzeby. Obserwowana
w danym momencie cena czy to jakiejs maszyny, nieruchomosci, czy pracy jest
mniej lub bardziej chwilowym odzwierciedleniem przedsiebiorczych poszuki-
wan. Z indywidualnego punktu widzenia — poszukiwan zysku, z punktu widze-
nia spolecznego — lepszej koordynacji zasobdw i potrzeb. Kazda interwencja
panstwa w ten mechanizm niepolegajaca na dbaniu o jego zdrowe fundamenty*?,
ale na sitowej modyfikacji jego wynikow musi by¢ destabilizujgca’®.

Zakonczenie

O ile wezwania do godnego traktowania robotnikow sa z rynkowego punktu wi-
dzenia stuszne, cho¢by ze wzgledu na zysk z dbania o tzw. kapitat ludzki, o tyle
papieskie apele do wtadz o uregulowanie kwestii ptac wydaja si¢ w $wietle po-
wyzszych rozwazan do$¢ szkodliwe. Z kolei aparat analizy ekonomicznej, jego
spojnos¢ logiczna i zgodnos$¢ z rzeczywistoscia sg niezalezne od przekonan mo-
ralnych czy $wiatopogladu. W takiej sytuacji ewentualna krytyka ,,bezduszno$ci”
praw rynku wobec robotnikéw jest rownie stuszna jak krytyka prawa grawitacji
jako ,,morderczego” dla wszystkich, ktérym powineta si¢ noga na duzej wysoko-
$ci. Tym samym papieskie oskarzenia o ,,btad ekonomizmu” sg w tym aspekcie
bezzasadne, gdyz jak wykazaliSmy w artykule, teoria ekonomii potrafi opisac tak-
ze skutki kierowania si¢ przez pracodawcéw motywem innym niz zysk. Krytyku-
jac okreslone teorie, nalezy wskaza¢ ich btedy na ich wlasnym gruncie lub odrzu-
cajac je, zaproponowac konkurencyjne i lepsze wytlumaczenie rzeczywistosci.
Jednak ze strony krytykoéw brak propozycji alternatywnych narzedzi analizy, poza
zawoalowanym dyskredytowaniem ekonomii w oparciu o moralnos¢ i filozofie,
na przyklad przez oskarzenie, ze jest ,,racjonalizacjg chciwo$ci™!. Zamiast nowej
teorii ekonomii otrzymujemy motywowane dobrg wolg propozycje zmian, kto-
rych nieplanowane nastgpstwa pozostaja w najlepszym razie nieznane, a w naj-
gorszym szkodliwe, co mozna wykazac¢ za pomocg ekonomii, nie tylko w ujeciu
prorynkowej szkoty austriackie;j.

49 Jako ,,dbanie o zdrowe fundamenty” rozumiemy na przyktad umacnianie wlasnosci prywat-
nej, sprawne sagdownictwo i pewno$¢ prawa.

50 Por J. Huerta de Soto, op. cit., s. 123 nn.

51 Por. T.E. Woods jr, op. cit., s. 115.
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