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Abstract
GDP and economic activity and growth
The article attempts to present a neglected feature of Gross Domestic Product. Our thesis is that the

GDP is not a proper way to portray economic activity with its relation to unemployment. We also
believe that GDP is not an appropriate measure to indicate economic growth.

PKB, konsumpcija i produktywne wydatki

Produkt Krajowy Brutto jest najpopularniejszym wskaznikiem majgcym stuzy¢
zobrazowaniu dobrobytu spoteczenstwa. Jego gtdwnym celem jest zsumowanie
rynkowej wartosci dobr finalnych, ktore uwzgledniaja dobra konsumpcyjne i nie-
ktore inwestycyjne. Jak wiele innych wskaznikdéw, ma swoje ograniczenia i moze
zosta¢ poddany krytyce. W znaczacej czgs$ci ogniskuje si¢ ona na samym pomy-
$le pomiaru dobrobytu przy uzyciu cen pieni¢znych, ksztattowanych w procesie
wymiany miedzy uczestnikami rynku. Wskaznik PKB opiera si¢ na zatozeniu, ze
glownym wyznacznikiem zamoznosci spoteczenstwa jest zdolnos¢ do kreowania
komercyjnych stosunkow miedzy ludzmi. Wzrostowi liczby transakcji z udziatem
nowo wyprodukowanych dobr (netto) towarzyszy¢ ma wzrost ogblnego bogactwa
oraz dobrobytu spoteczenstwa (Kuznets 1948, 151 n.). Odwrotnie dzieje w razie
jej spadku.
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Krytycy stusznie zauwazaja, ze istnieje wiele dobr — nazwijmy je ,,spo-
tecznymi” — ktore nie sg sprzedawane, a bez watpienia sa wartoSciowe dla
korzystajacych z nich spoteczno$ci. Wérdd takich dobr znajdziemy dziatalnosé
charytatywng, wolne oprogramowanie, kulture, spoteczne skutki edukacji, czy-
ste srodowisko, czas wolny, kapitat spoteczny sprzyjajacy rozwojowi spoteczno-
-gospodarczemu itd. Trudno znalez¢ orgdownika stosowania PKB, ktory by tych
problemow nie zauwazal — sam Simon Kuznets zwracal przeciez na nie uwage
(Kuznets 1948: 154—155)!. Trudno znalez¢ obronce indeksu PKB zaprzeczajace-
go jego niecadekwatno$ci do mierzenia wielu zjawisk gospodarczych. Nic dziw-
nego, ze pojawiaja si¢ proby konstrukcji wskaznikow alternatywnych, ktorych
celem jest uwzglednienie pomijanych przez PKB zmiennych istotnych dla dobro-
bytu spoteczenstwa?.

W analizie poziomu dobrobytu spoleczenstwa nie nalezy przecenia¢ infor-
macji zawartych we wskazniku Produktu Krajowego Brutto. O ile wyzej wymie-
nione zarzuty sg stuszne, o tyle pomijaja naszym zdaniem najistotniejszy chyba
problem idei wskaznika: deprecjonowanie produktywnych wydatkéw wspotpra-
cujacych i konkurujgcych ze sobg przedsigbiorstw. Uzasadnieniem dla ignorowa-
nia tej czesci przeptywow finansowych jest che¢ uniknigcia podwojnego licze-
nia wydatkow w celu uzyskania samej tylko wartos$ci dodanej (Samuelson 1998:
178). Wyjdzmy od prostego schematu kapitalistycznego dla przypadku czterech
etapow produkcji piwa, ktdry obrazuje przychody i koszty migdzy poszczeg6lny-
mi stadiami:
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Rysunek 1. Uproszczony schemat procesu produkcji

Zrodto: opracowanie wiasne.

! Cho¢ Kuznets uznaje, ze zadaniem tego wskaznika jest raczej miara ,,sity ekonomiczne;j”
danego kraju (Kuznets 1949: 230).

2 Uwazamy jednak, ze te alternatywne wskazniki (Net Economic Welfare, Human Deve-
lopment Index 1 inne) stanowia watpliwe rozwigzanie, likwidujace braki PKB kosztem wprowadze-
nia dodatkowych niejednoznacznosci: arbitralnosci kryteriow wyceny dobr ,,spotecznych” i ktopo-
tow ze znalezieniem wspolnego mianownika mi¢dzy nimi a dobrami zbywalnymi.
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Pierwszy producent (kapitalista) ma do swojej dyspozycji 20 jednostek pie-
nieznych, z czego 19 przeznacza na zatrudnienie pracownikow (i zebranie jecz-
mienia), a 1 przeznacza na finalng konsumpcje. Drugi producent (kapitalista) jest
wiascicielem 60 jednostek pienieznych. Pig¢ przeznacza na osobista konsumpcje,
za 20 kupuje przygotowany jeczmien, a za 35 zatrudnia pracownikow, ktorzy za-
rzadzajg procesem fermentacji. Trzeci ma 80 jednostek pienieznych. Za 7 z nich
dokonuje osobistej konsumpcji, za 60 kupuje przygotowany napdj, a za 13 optaca
pracownikow, ktorzy go butelkujg. Czwarty natomiast ma 100 jednostek pieni¢z-
nych, 8 przeznacza na finalng konsumpcje, za 80 kupuje juz gotowe napetnio-
ne butelki, ktore sprzedajg pracownicy optacani za 12 jednostek. Suma zakupoéw
konsumentéw wynosi 100. W efekcie mamy do czynienia rownowaga ogdlng.
Dochody pracy wynosza 79 (12 + 13 + 35 + 19), a kapitalisci dysponuja 260 jed-
nostkami pieniedzy (100 + 80 + 60 + 20). Ich konsumpcja wynosi 21 (a wigc
tyle, ile catkowita suma ich dochodéw: 8 + 7 + 5 + 1)3. Reszte pieniedzy (239)
przeznaczajg na produktywne wydatki, ktore z jednej strony pozwalaja na wyptate
wynagrodzen (79), a z drugiej umozliwiaja osigganie przychodow przez samych
kapitalistow*.

W zgodzie z przyjeta metodologia wskaznik PKB wynosi 100. W tym wy-
padku chodzi o samg finalng konsumpcje, a wigc kupowane butelki piwa (dla
prostoty obliczen pomingliémy w nich finalne dobra inwestycyjne). Nie ma po-
wodu wlicza¢ do produkcji takze wczesniejszych jej etapow, takich jak wartosci
sprzedanego napoju (bez butelek) lub wartosci samego jeczmienia. Te wszystkie
dobra ,,zawierajg si¢” juz w finalnym produkcie. Gdyby$my zacze¢li dodawac do
siebie etapy, to w pewnym sensie dokonalibysmy ,,wielokrotnego” liczenia, gdyz
warto$¢ jeczmienia miesci si¢ juz w wartosci produktu ostatecznego.

To podejscie nie jest samo w sobie btedne i jest uzyteczne. Dobra finalne, go-
towe do zaspokojenia potrzeb konsumentow, odzwierciedlaja w jakim$ stopniu
bogactwo spoteczenstwa. Dobra posrednie, potprodukty i surowce nie przekta-
daja si¢ wprost na dobrobyt, gdyz nie stuzg bezposrednio zwigkszeniu uzytecz-
nosci konsumenta. Te ewentualne czesci sktadowe produktu finalnego stang si¢
uzyteczne, jesli zostang produktywnie spozytkowane w celu zwigkszenia przy-
sztej produkcji zorientowanej na ostatecznego odbiorcg. Uzyteczno$¢ dobr pro-
dukcyjnych jest pochodng uzytecznosci dobr gotowych do konsumpcji. W tym
wymiarze metoda izolowania warto$ci dodanej jest spojna ze wspotczesng teorig
wyceny, ktéra warto$¢ dobr produkcyjnych wyprowadza od wartosci dobr kon-
sumpcyjnych.

3 Co jest dosy¢ interesujgcg obserwacjg, ktorg zajmowat si¢ migdzy innymi Michat Kalecki
(1942: 259).

4 W naszym schemacie celowo pomineli$my dobra produkcyjne wielokrotnego uzytku dla
tatwosci ilustracji. Cho¢ i z nimi wigzg si¢ kontrowersje wokot PKB. Zobacz nizej i przypis 5.
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Wobec powyzszego gdy PKB stuzy do ukazania wytacznie rynkowej war-
tosci gotowych do konsumpcji nowych dobr i ustug w gospodarce, wtedy jest
wskaznikiem do pewnego stopnia obrazujagcym dobrobyt (co jednak czynitby
skuteczniej, gdyby przy jego wyliczaniu pomija¢ takze inwestycje’). Jednakze
jego interpretacje wykraczajg daleko poza samo wskazywanie wielko$ci zasobow
gotowych do konsumpcji. Przypisuje mu si¢ takze role oszacowania wahan w sfe-
rze produkcji i role w wyborze polityki korzystnej dla wzrostu gospodarczego
(lub wielkosci dochodu stosowanej w rownaniu Fishera). U podtoza takiego po-
dejsécia znajdziemy teori¢ keynesowska — przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie
chodzi o keynesizm wspotczesny, zreformowany czesciowo przez monetaryzm
i teori¢ racjonalnych oczekiwan, lecz o jego postac klasyczna, pochodzacg jeszcze
z czasow, gdy Kuznets opracowywat koncepcje PKB. Jednym z wazniejszych
zatozen wczesnego keynesizmu byla proba obrony ilo§ciowych relacji migdzy
takimi agregatami gospodarczymi, jak poziom bezrobocia, wielkosci wydatkow
i deficytow budzetowych, inflacja itd. Podobnie przyjeto si¢ uznawaé — i czgscio-
wo z tego wynika proliferacja deficytow we wspotczesnych gospodarkach — ze
wzrost deficytow przektada si¢ na wzrost gospodarczy.

Nalezy jednakze zwroci¢ uwage na to, iz PKB pomija ogromng cze$¢ wydat-
kow produktywnych: zasoby pieni¢zne przeznaczone na kupowanie i sprzedawa-
nie posrednich dobr kapitatowych w poszczegoélnych stadiach produkcji. Rozwi-
nicta gospodarka pieni¢zna opiera si¢ na daleko zaawansowanym podziale pracy
miedzy pracownikami, ale przede wszystkim miedzy przedsi¢biorcami, z ktdrych
zaden nie realizuje procesow produkcyjnych w cato$ci, to znaczy od poczatku
do konca. To wigze si¢ z tym, ze na poszczegolnych etapach produkcji docho-
dzi migdzy firmami do zawierania transakcji, ktore obejmujg znaczacy dla rynku
przeptyw srodkow pienieznych (Skousen 1990: 167-169). Cho¢ te produktywne
wydatki przewyzszaja wyraznie wydatki na zakupy dobr finalnych, to jednak eli-
minuje si¢ je ze wzgledu na wspomniane wczes$niej dgzenie do uniknigcia wielo-
krotnego ksiggowania.

Z tego powodu, ze PKB obejmuje tylko dobra finalne, pomija jednocze$nie
wiele innych znaczacych wydatkow, ktore sg priorytetowe dla poziomu produkcji,
wielkos$ci zatrudnienia i wzrostu gospodarczego. Chodzi o wydatki dokonywane
przez przedsigbiorcow migdzy etapami procesu produkcyjnego i wewnatrz struk-
tury kapitatowej (Huerta de Soto 2009: 316-317). W naszej ilustracji oznacza to

5 Jest to jawna niekonsekwencja w wyliczaniu PKB. Niezrozumiale jest, dlaczego piekarnik
stuzacy do pieczenia chleba jest wliczany do PKB, a zuzyta w tym celu maka juz nie (inaczej z maka
sprzedawang detalicznie). W koncu z ekonomicznego punktu widzenia warto$¢ piekarnika tez jest
odzwierciedlana w produkcie finalnym, czyli chlebie, tak samo jak zuzywana maka. R6znica tylko
polega na okresie amortyzacji. Skoro unikamy ksiggowania maki, analogicznie powinni$my unikaé
ksiggowania piekarnika, ktory nie jest bezposrednio konsumowany, lecz zuzywany w produkcji.
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wydatki rzedu 239 jednostek pienieznych, a wigc prawie dwuipotkrotnie wiecej
niz wydatki konsumpcyjne.

Jezeli uznajemy PKB za wskaznik dobrobytu rozumianego jako finalny zasob
dobr, to uzasadnione jest pominiecie tych wydatkow, gdyz warto$¢ dobr w wyz-
szych stadiach jest juz w pewnym sensie zawarta w wyprodukowanym dobrze
konsumpcyjnym. Kupujac chleb, konsument wartosciuje zuzyta w jego produkcji
make. Dlatego z punktu widzenia dobrobytu konsumenta nie ma sensu wliczanie
jej wartosci w ogolng produkcje. Gdy jednak chcemy przyjrze¢ si¢ catoksztatto-
wi aktywnosci gospodarczej, wlaczajac w to tez pelng dziatalnos¢ inwestycyjna
przedsigbiorcoéw (a nie tylko czes$¢ inwestycji), to skupianie si¢ tylko na finalnym
etapie produkcji jest szalenie mylace.

Agregatowe wydatki, ktorych w zwigzku z produkcja dokonali przed-
sigbiorcy na przestrzeni catej gospodarki, sa dominujagcym czynnikiem aktyw-
nos$ci gospodarczej. Decyduja o wyplacie plac i zakresie zatrudnienia czynnikow
produkcji do racjonalnej dziatalnosci gospodarczej. Konsumpcja wypada mizer-
nie w poréwnaniu z tymi produktywnymi wydatkami inwestycyjnymi. Ich po-
mini¢cie we wskazniku PKB jest uzasadnione, jesli chcemy koncentrowac sie
tylko na samych owocach produkcji. Nie wystarcza to jednak do opisania innych
aspektow aktywnosci gospodarczej spoteczenstwa, takich jak koniunktura gospo-
darczej, poziom zatrudnienia czy sytuacja na rynku inwestycyjnym i oczekiwa-
nia co do przysztych mozliwosci inwestycyjnych. Przedsigbiorcy dokonujg tych
transakcji nieustannie — tj. wiele etapéw produkcji nastawionej na przewidywa-
ny przyszly zysk jest realizowanych przez przedsigbiorcow jednocze$nie w roz-
nych miejscach gospodarki — i bezposredni wydatek konsumpcyjny w ich ob-
studze odgrywa role marginalna. Ujmujac rzecz monetarnie, podaz pienigdza nie
wynosi 100 i nie finansuje ogotu zagregowanego popytu. Podaz pienigdza wynosi
w naszym przyktadzie 339 i tylko 100 jej jednostek to wydatki na konsumpcyjne
dobra finalne.

Te pomijane w PKB wydatki na poszczegolnych etapach odzwierciedlajg za-
awansowanie podzialu pracy i korzysci, jakie akumulacji kapitatu przynosi go-
spodarka monetarna. W dodatku poziomy zatrudnienia i bezrobocia nie sg bezpo-
$rednio powigzane z PKB, ale bardziej z tym pomijanym przezen aspektem zycia
gospodarczego. Jesli wigc zwrocimy uwage na wszystkie wydatki, to wyrazniej
zarysuje si¢ istniejgca struktura kapitalowa, umozliwiajaca powstanie i utrzyma-
nie ztozonych i zyskownych projektow inwestycyjnych. W ten sposdb jasna sta-
nie si¢ tez kluczowa rola wydatkow kapitalistow, ktorzy inwestujac pieniadze,
tworzg 1 podtrzymuja t¢ zaawansowang strukture kapitatowa na kazdym z etapow.
Same wydatki konsumpcyjne (i ewentualne dodatkowe ,,inwestycje w dobra final-
ne”’) nie wystarcza do jej utrzymania, a tym samym do utrzymania wspotczesnej
gospodarki (Skousen 1990: 185-191; Reisman 1996: 682—685; Rothbard 2004:
397-400).
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Z tych powodow PKB nie wydaje si¢ dobrym wskaznikiem aktywnosci eko-
nomicznej spoleczenstwa i dokonywanych przez przedsigbiorcow na kazdym
z etapow produkcji zorientowanej na finalny rynek konsumpcji. Bardziej trafny
wydaje si¢ w tym wymiarze wskaznik Gross National Output (Skousen 1990:
191-192) czy tez Gross National Revenue (Reisman 1996: 706—707), ktory stara
si¢ sumowac agregatowe wydatki realizowane przez wszystkich przedsigbiorcow
niezaleznie od produktu netto.

Problemy z PKB (zanim w peli sformutowano metodologi¢ liczenia tego
wskaznika) zauwazyt juz w latach 30. XX wieku Friedrich August von Hayek.
Podkreslat, ze jesli przyjrze¢ si¢ uwaznie aktywnosci gospodarczej ludnosci, to
wydatki konsumpcyjne stanowiag mato znaczacy sktadnik obiegu okreznego:

Pierwsza rzecza, ktora si¢ uwidacznia, to fakt, ze ilo$¢ pieniedzy wydawanych na dobra pro-
dukcyjne w danym okresie jest znacznie wicksza niz ilo$¢ wydawana na dobra konsumpcyjne w tym
samym okresie. W rzeczy samej zanotowano, ze w Stanach Zjednoczonych optaty za dobra kon-

sumpcyjne to tylko jedna dwunasta optat dokonywanych za dobra produkcyjne wszystkich etapow
(Hayek 1935: 47).

Wzrost gospodarczy a Produkt Krajowy Brutto

Naszym zdaniem przyczyng nadinterpretowania wskaznika Produktu Krajowe-
go Brutto jest zignorowanie problematyki ograniczen budzetowych i ilo$ciowej
teorii pieniagdza (w swojej migkkiej formie, mozliwej do zaakceptowania przez
wszystkich ekonomistow).

Sprobujmy uzupehi¢ te luke, uznawszy, ze warto zastosowac te narzedzia
teoretyczne do analizy rzeczywistosci na poziomie makro. Mozna si¢ postuzy¢
analiza rOwnowagowa, na poczatek zaktadajaca ograniczone zasoby gotowkowe,
tj. stato$¢ podazy pienigdza w obiegu (Reisman 1996: 536-50). Naturalnie w dzi-
siejszych systemach gospodarczych zatozenie to nie jest spelnione (we wszyst-
kich wspodtczesnych gospodarkach podaz pienigdza rosnie w obiegu), dlatego
w dalszej czesci naszej dyskusji zniesiemy to ograniczenie, co jednak nie zmieni
naszej argumentacji.

6 Oczywiscie zmiany w podazy pienigdza i popycie na pienigdz wptywajg na warunki, w kto-
rych ta zaleznos¢ wystepuje. Jednak nas interesuje zalezno$¢ podstawowa, podobnie jak w przypad-
ku relacji popytu i podazy w ramach warunku ceteris paribus. Ten fakt nie przeszkadza w analizie
i podobnie si¢ dzieje w wielu innych przypadkach, gdy analiza rOwnowagowa jest stosowana do
zrozumienia pozostatych dynamicznych zjawisk. Na przyktad, ilo§¢ zasoboéw i gusta konsumen-
ckie nieustannie podlegaja wahaniom, a jednak ekonomisci prezentuja prawa popytu i podazy oraz
opisuja zaleznosci, ktore wystepuja miedzy nimi w réwnowadze. Podobnie czynia tez teoretycy
zajmujacy si¢ analizg mikroekonomiczng. W celu zilustrowania i opisania optymalnego wyboru
konsumenta zaktadaja istnienie ograniczen budzetowych. Pozwala to na wskazanie sposobu, w jaki
konsument podejmuje decyzje o zakupach. Dopiero pdzniej zatozenia zostaja poluzowane i teoria

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 19/1 (2013)
© for this edition by CNS



PKB a aktywno$¢ ekonomiczna oraz wzrost gospodarczy 31

Zastosowanie zatozenia o statosci ilo$ci pienigdza w obiegu pozwoli nam
przeanalizowa¢ fundamentalne zalezno$ci miedzy konsumpcja, inwestycjami, ak-
tywnoscig gospodarczg a wzrostem gospodarczym. Dopiero to umozliwi wlasci-
we umiejscowienie w tym kontekscie wskaznika PKB. Wykazemy, Ze nie ujmuje
on dobrze aktywnos$ci gospodarczej, a w dodatku — na przekor intuicji — iz jest
on negatywnie skorelowany ze wzrostem.

Stosujac wskaznik Produktu Krajowego Brutto, nie tylko nie uwzglednia
si¢ czesci sprzyjajacej produktywnemu zatrudnieniu dziatalnosci gospodarczej,
ale na dodatek w dobie przyrostow podazy pienigdza przestania si¢ rzeczywiste
zrodta wzrostu. Wyjdzmy od zatozenia o statosci podazy pienigdza i stabilnego
popytu na niego (tak jak w powyzszym schemacie, gdzie co pewien okres produk-
cji odtwarza si¢ nominalna sytuacja dochodowa — pracownicy maja dochod 79,
a kapitalisci 260, z czego konsumujg 21). Krotka analiza pozwala stwierdzié, ze
zalezno$¢ miedzy wzrostem gospodarczym a wzrostem PKB jest tak naprawde
odwrotna. Wzrost gospodarczy objawia si¢ nowymi ,,funkcjami produkcji”, co
oznacza pewne nowe kombinacje czynnikdéw produkeji, wynikajgce albo z poja-
wienia si¢ nowych $rodkow kapitatowych, albo nowych technologii. To prowa-
dzi do wzrostow produkcji (Kuznets 1973: 247), ktore wymagaja finansowania.
W wypadku statej podazy pieniadza i stabilnego popytu na pieniadz to nowe fi-
nansowanie jest mozliwe tylko w przypadku redukcji konsumpcji. Ze wzgledu na
lini¢ budZetowg poglebienie 1 poszerzenie istniejacej struktury kapitalu moze si¢
dokona¢ jedynie w wypadku zmniejszenia konsumpcji na rzecz oszczednosci
(ktore nie przechodza w salda gotowkowe, ale staja si¢ zrodlem finansowania
inwestycji zgodnie z zatozeniem statosci popytu na pienigdz).

Jednakze w naszym schemacie redukcja wydatkéw konsumpcyjnych wiaze
si¢ ze spadkiem Produktu Krajowego Brutto o sume réwnorzedna (skompliko-
wanie ilustracji poprzez dodanie inwestycji w dobra finalne tego nie zmienia).
A skoro jedynie w ten sposob mozna spowodowaé zwickszenie wzrostu gospo-
darczego, to jedynie redukcja PKB moze do niego prowadzi¢. Na pozoér jest to
konkluzja paradoksalna, idaca na przekor intuicji wyksztatconej na bazie histo-
rycznych doswiadczen. Niemniej jednak jest to konkluzja nieubtagana.

Naturalnie mozna oponowac, ze przeciez PKB obejmuje nie tylko wydat-
ki konsumpcyjne, ale takze inwestycje brutto (ktore w naszym schemacie dla
wygody pominglismy). Rzeczywiscie, jesli przy stalej podazy pienigdza reduk-
cja konsumpcji zostanie w pelni zrekompensowana zwigkszeniem o te sama
sumg tej czesci inwestycji, ktore sg zawierane w rachunku dochodu narodowego,
wtedy PKB nie spadnie (ale tez nie wzro$nie). Jednakze te inwestycje sg tylko
wierzchotkiem gory lodowej. Obejmuja tylko niewielka cze$¢ produktywnych

opisuje, co dzieje si¢ w przypadku zwigkszenia posiadanych ilosci zasobow gotowkowych i jak

zmieni to decyzje konsumentow.
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wydatkdw, przeznaczanych na dobra kapitalowe uznawane za ,,finalne”: przede
wszystkim $rodki trwate i niesprzedane gotowe produkty. Pominigta zostaje zna-
czaca czes$¢ wydatkéw inwestycyjnych przeznaczanych na finansowanie stadiow
posrednich’.

Te zignorowane $rodki stajg si¢ zrodtem wzrostu gospodarczego — ozna-
czajg reorganizacje¢ produkcji i wzrost finansowania, prowadzac do nowych funk-
cji produkcji 1 sposoboéw wykorzystania zasobow. Tymczasem zazwyczaj wigk-
sza cze$¢ ubytku konsumpcji jest przeznaczana na stadia posrednie, a mniejsza
cze$¢ na inwestycje uyymowane w PKB. To oznacza summa summarum, ze wzrost
gospodarczy 1 PKB musza by¢ tak naprawd¢ (przynajmniej w krotkim okresie
lub gdy przedsigbiorcy nie zaprzestang dzialalno$ci inwestycyjnej) negatywnie
skorelowane. Z czego zatem miatby wynika¢ ten paradoks? Odwrotna zaleznos¢
miedzy tym wskaznikiem i rzeczywistym wzrostem dotyczy oczywiscie PKB no-
minalnego. Redukcja konsumpcji i wzrost wydatkéw inwestycyjnych wywolaja
skutek w postaci fizycznego wzrostu produkcji. Natomiast zwigkszenie produk-
cji przy statej podazy pienigdza bedzie oznaczato efekt podazowy — ceny nowo
wyprodukowanych dobr i ustug beda musiaty spas¢. Biorac pod uwagg te zmiany
cenowe, deflator PKB bylby mniejszy od jednosci. Stad, chociaz PKB nominalne
by spadato, to jednak PKB realne mogtoby rosnac.

Musimy jednak pamietaé o tym, ze przedsigbiorcy realizuja swoje wydat-
ki nominalnie. Nawet jesli uwzgledniaja w swoich planach aspekty ,,realne”
(na przyktad zwracajac uwage na poziomy inflacji), to strumienie wydatkowe
sa zawsze jakimi$ ,,nominatami” (wigkszymi lub mniejszymi). To oznacza, Ze
wymiennosci konsumpcji i zroédet finansowania wzrostu (produktywnych wydat-
kéw) nie sposdb zaprzeczy¢ z nominalnego punktu widzenia przy statej podazy
pieniadza i stabilnym popycie na pienigdz®.

W praktyce zatozenie o stato$ci podazy pienigdza nie jest spetnione, ponie-
waz podaz pienigdza jest ona caly czas zwigkszana. To oznacza, Ze mogg rosngé
jednoczesnie konsumpcja i produktywne wydatki na inwestycje w stadiach pro-
dukcji. Dlatego PKB nominalnie caly czas si¢ powigksza. Jednakze PKB nomi-
nalne w praktyce nie ro$nie z tego powodu, ze mamy wzrost gospodarczy, lecz
ze wzgledu na wzrost ilo$ci pienigdza w obiegu. Wspotwystepowanie jednego
i drugiego moze prowadzi¢ do btednej konkluzji o wzajemnej przyczynowosci
tych dwoch zjawisk. Mylne byloby tez wrazenie, ze wzrost gospodarczy musi
by¢ finansowany wzrostem konsumpcji. Ekspansja pienigdza wprowadza do moz-
liwych rozwazan teoretycznych dodatkowe czynniki, ale wymienno$¢ miedzy
sektorem inwestycyjnym a konsumpcyjnym pozostaje w mocy. W dzisiejszym
systemie monetarnym przyrosty pieni¢zne przektadaja si¢ na wzrosty konsumpcji

7 Naszym zdaniem uwzglednianie inwestycji w PKB jest rowniez watpliwe. Zob. przypis 6.

8 Tak na przyklad czyni keynesizm, ale robi to za ceng porzucenia tych zatozefi. Oznacza to
tak naprawde, ze keynesizm jest specyficzng teorig pieni¢zna w warunkach, w ktérych popyt i podaz
pieniagdza musza si¢ ciggle zmieniac.
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i wydatkow inwestycyjnych. Aby jednak doszto do trwatego wzrostu gospodar-
czego, relacja wydatkdw musi wypas¢ na korzys¢ inwestycji.

Krotka uwaga o keynesizmie

Najbardziej rozpowszechnione zalecenie polityki gospodarczej — zbudowane na
trywialnej wersji keynesizmu — wyglada nastepujaco: najwazniejszym skladni-
kiem PKB sg wydatki konsumpcyjne. W celu zwigkszenia przyrostow Produktu
Krajowego Brutto nalezy prowadzi¢ taka polityke, ktora bedzie sprzyjata zwigk-
szeniu konsumpcji. W najprostszym przypadku chodzi o polityke antyoszczed-
nosciowg i prokonsumpcyjna: na przyktad zwigkszanie ilo$ci pienigdza w obiegu
i przeznaczanie go na kredyty konsumpcyjne tudziez wprowadzenie dodatkowego
opodatkowania oszczednosci, ktore konsumpcje uszczuplaja. Nota bene z biegiem
czasu apologeci antyoszczgdno$ciowego stanowiska Keynesa® porzucili jego or-
todoksje. Widaé¢ to po zmianach w poszczegdlnych wydaniach Ekonomii Paula
Samuelsona, u ktorego akcenty stopniowo ewoluowaly od bardzo entuzjastyczne-
go poparcia dla deficytu budzetowego do obaw o zbyt niski poziom oszczednosci
Amerykandw i o zbyt duzy dtug publiczny (Skousen 1997: 141-142).

Alokacja zasobow moze by¢ ujeta od strony ,,realnej”, dostgpnych czynni-
kow produkeji, ale tez od strony pieni¢znej, ograniczenia budzetowego i podazy
pienigdza. Zwrdé¢my uwage na wybor miedzyokresowy. W jego przypadku po-
dejmowana jest decyzja o natychmiastowym zuzyciu dobr (ich konsumpcji) lub
przeznaczeniu zasobow na produkcj¢ zorientowang na przyszitos¢, co prowadzi
do pogtebienia i poszerzenia struktury kapitatu. To ograniczenie mozemy zapre-
zentowac albo za pomoca linii budzetowej, albo za pomocg krzywej mozliwosci
produkcyjnych. I jedno, i drugie rozwigzanie dotyczy podobnego problemu, jed-
nakze obrazuje go w radykalnie odmienny sposob. Linia budzetowa reprezentuje
stron¢ wydatkowa, popyt na pienigdz i jego ilos¢. Natomiast krzywa mozliwosci
ukazuje efekty wydatkowe dla rynku czynnikow produkcji: ogélny poziom pro-
dukcji i zatrudnienia.

W przypadku wystepowania kryzysow i gospodarczych zastojow gospodar-
ka moglaby znajdowac si¢ ,,ponizej” krzywej mozliwosci produkcyjnych, czyli
W sytuacji zardwno nizszej konsumpcji, jak i nizszego poziomu inwestycji. Wte-

9 Niektorzy uprawiajacy ,,socjologie wiedzy” doszukuja sie zrodel niecheci Keynesa do
oszczednosci w jego pogladach filozoficznych, inspirowanych etyka George’a Moore’a. Jedna
z kluczowych cech owej etyki byta nieche¢ do ,,burzuazyjnych” wartosci, w szczegdlnosci roztrop-
nos$ci 1 my$lenia o przysztosci, ktore sktaniaja ludzi do oszczedzania. Niech¢¢ do gospodarnosci
Keynes umiescit w centrum swojego modelu ekonomicznego (zob. Salerno 1992). Joseph Schum-
peter (1954: 1171) twierdzi, ze te filozoficzne poglady Keynesa uksztattowaly si¢ na dlugo przed
wydaniem Ogdlnej teorii. Dowodem na to moze by¢ wstep do Economic Consequences of Peace,
w ktorym autor stwierdza, ze wydawanie pieniedzy bez oszczedno$ci i gospodarnosci to pomyst na
nowe czasy.
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dy mozliwy bylby jednoczesny wzrost konsumpcji i inwestycji'?. Znalezienie si¢
ponizej krzywej mozliwosci produkcyjnych dobr jest niemozliwe, o ile bierzemy
pod uwage tylko dwa dobra, np. A i B, a nie trzy: A, B i jakiekolwiek inne do-
bro, jak chocby czas wolny (niezatrudnienie). Natomiast przyjecie mozliwosci
znalezienia si¢ poza linig ograniczenia budzetowego w razie wyboru mig¢dzy in-
westycjami a konsumpcja wymusza tez wprowadzenie trzeciej zmiennej, tj. sald
gotowkowych. Dlatego Keynes wykluczyt gromadzone $rodki gotéwkowe poza
nawias inwestycji i konsumpcji, aby znalezienie si¢ ponizej krzywej byto mozli-
we. Oszczednosci natomiast uwzgledniaty dla niego nie tylko produktywne wy-
datki, lecz takze zglaszany na salda gotowkowe popyt (Keynes 2003: 57).

Widoczne jest to w rozpowszechnionym w praktycznie wszystkich pod-
recznikach keynesowskim ,,krzyzu” i linii 45 stopni (funkcja wydatkéw na bazie
dochodow i1 punkty rownowagi dochodow z wydatkami). Pozwala to jednoczes-
nie na przedstawienie koncepcji ,,mnoznika”. Warto jednak zda¢ sobie sprawe
z tego, ze cata mechanika keynesowskiego krzyza moze dziata¢ tylko wtedy, gdy
zmienia si¢ ilo$¢ pienigdzy w obiegu lub sklonnos$¢ do trzymania sald gotow-
kowych. W przeciwnym wypadku nie moze zaistnie¢ dysproporcja mi¢dzy do-
chodami a wydatkami. Jesli ludzie wydaja mniej niz zarabiajg (E<Y), to musza
akumulowa¢ salda gotowkowe (lub musi spada¢ podaz pienigdza). Jesli ludzie
wydajg wiecej niz zarabiajg (E>Y), to muszg zmniejsza¢ salda gotowkowe albo
musi przyrasta¢ podaz pienigdza (bo skad$ wicksze wydatki muszg zosta¢ sfinan-
sowane). Podstawg ekonomii keynesowskiej jest zatem rozumowanie pieni¢zne,
bazujace na luce migdzy popytem na pieniadz a jego podazg.

Dlatego, aby uzupeti¢ te rzekoma luk¢ w wydatkach, keynesizm potrzebo-
wal deficytow budzetowych, druku pienigdza i innych metod pozyskiwania za-
stepstwa dla §rodkow, ktore zniknely z obiegu okreznego gospodarki. Jest calko-
wicie logiczne, ze w tej wizji kwestia ograniczenia budzetowego takze musiata
straci¢ na znaczeniu. Niemniej jednak nalezy zda¢ sobie sprawg z tego, ze kla-
syczne keynesowskie tezy z modelu dochodowo-wydatkowego opierajg si¢ na
bardzo istotnym zalozeniu o wahaniach w popycie na pieniadz (tylko w takim
wypadku wydatki i dochody mogg si¢ nie zrownywac!!). O ile nie zamierzamy
kwestionowac tego, ze taka analiza jest potrzebna, o tyle uwazamy, iz zanim do
niej przejdziemy, warto zaczg¢ od wzajemnych relacji miedzy wielkosciami eko-
nomicznymi w warunkach stalej podazy pieniadza i stabilnego popytu na pie-
nigdz. Oznacza to, ze przy zatozeniu statej ilosci pienigdza i stabilnego popytu

10 Pomijamy spor o rodzaj polityki gospodarczej, ktora miataby sprzyja¢ znalezieniu sie¢ go-
spodarki we wlasciwym punkcie na krzywej mozliwosci (i czy w ogole powinna si¢ na niej znalez¢).
W analizowanym przypadku interesuje nas raczej strona pieni¢zna catego procesu, szczegodlnie
pewna monetarna wersja krzywej mozliwosci.

I Dlatego tez teoria Keynesa jest tak naprawde szczegdlnym przypadkiem, a nie ,,0g6lng”
teoria.
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na pienigdz strumien wydatkéw na konsumpcje moze rosngé¢ tylko i wyltacznie
w wypadku redukcji wydatkow inwestycyjnych i vice versa'?.

Konkluzje

Konsekwencje spojrzenia na rolg PKB w odpowiednim $wietle sa wazne zarowno
dla teorii ekonomii, jak i dla polityki gospodarcze;j'3. Wielu komentatorow gospo-
darczych przecenia wptyw sektora ustug i konsumpcji na gospodarke, poniewaz
przyktadaja oni nadmierng wage do wskaznika PKB, zapominajac o tym, ze nie
zawiera on przewazajacej wickszosci produktywnych wydatkéw. Gdy zrezyg-
nujemy w pewnych wypadkach z zastosowania PKB, przyjmujac inne metody
badania agregatow gospodarczych, to najwazniejsze dla catosciowego ogladu
gospodarki okazg si¢ kapitalistyczne wydatki przeznaczane na szeroko rozumia-
ne inwestycje, obejmujace zuzycia posrednie (nie tylko inwestycje brutto ujgte
w PKB). To one determinuja produktywnos¢ gospodarki, solidnos¢ jej fundamen-
tow 1 mozliwo$¢ zaspokajania przysztych potrzeb konsumpcyjnych. Alternatyw-
ne wobec PKB wskazniki mogg ukazywac, jak zywotng rolg odgrywaja oszczed-
nosci i wydatki dokonywane na rynku kapitatowym, wskazujac jednoczesnie na
to, ze polityka pobudzania konsumpcji wcale nie ma oczywistych pozytywnych
skutkéw. Wskaznik PKB sam z siebie ani nie oddaje dobrze aktywnosci gospo-
darczej w danym kraju, ani nie moze by¢ traktowany jako dobre wytlumaczenie
zrodet wzrostu.
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