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1. Uwagl wpnrowadzajace

wu345wr@#$CNS
Zaktadanie spotek cywiln stkie pozaborowe kodeksy
cywilne: francuski, rosyjski, a Te utrzymane przejsciowo
w Il RP — jako tak zwane dziel — regulacje prawne spotki,
dosy¢ zreszta zroznicowane, za bejscia w zycie kodeksu zo-
bowiazan z 1933 r. Przez wiele na ziemiach polskich staty
si¢ one cz¢scia polskiej kultury adomos¢ 1 przyzwyczajenia

prawnikow, totez ustawodawca Il RP nie zamierzat zrywa¢ z nimi radykalnie, ale
— z koniecznosci, poszukujac pewnego kompromisu — raczej przystosowac¢ do
nowych warunkow i stanu wiedzy. Obowiazywanie w niepodlegtej Polsce kilku
roznych systemow prawnych sktaniato ponadto polskich kodyfikatoréw do pro-
wadzenia szerokich studiéw prawnoporownawczych. Z jednej strony mamy wigc
tendencj¢ do zachowania wartosciowych koncepcji i rozwiazan pozaborowych
kodyfikacji, z drugiej za§ do wyjécia w przysztos¢, do mozliwej do osiagnigcia
nowoczesnosci regulacji prawnych.

Spadek po zaborcach w zakresie instytucji spotki cywilnej jest stabo prze-
badany w naszej nauce. W niniejszym artykule staram si¢ dokona¢ analizy in-
stytucji spotki cywilnej w II RP do chwili wejscia w zycie w 1934 r. polskiego
kodeksu zobowiazan, o ktéorym dalej. Kolejno zajmuj¢ si¢ pozaborowym ustawo-
dawstwem obowiazujacym na Ziemiach Centralnych i Kresach Wschodnich RP,
dalej na Ziemiach Potudniowych, wreszcie zas na Ziemiach Zachodnich. Pozwala
to na dostrzezenie podobienstw i roznic co do konstrukcji prawnej spotki cywil-
nej w tymczasowo utrzymanym w mocy ustawodawstwie obcym. Prawdziwym
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230 LEONARD GORNICKI

wyzwaniem dla polskich kodyfikatorow byly owe roznice, ktore staram si¢ wy-
eksponowa¢ w uwagach koncowych, bo wymagaly opowiedzenia sig za jednym
z mozliwych rozwigzan badz tez stworzenia nowej konstrukcji.

Przedstawienie pozaborowych regulacji instytucji spotki cywilnej, niewat-
pliwie istotne w perspektywie historycznoprawnej, ma takze swa tres¢ poznaw-
cza dla badan dotyczacych aktualnego stanu prawnego w Polsce w tym zakresie.
Konstrukcje jurydyczne oraz tres¢ obowiazujacych obecnie przepisow wykazu-
ja bowiem wptywy przede wszystkim ustawodawstwa niemieckiego, ale takze
francuskiego, austriackiego, a nawet szwajcarskiego, wraz z ewolucja pogladoéw
orzecznictwa i doktryny prawa, zard6wno obcych, jak i polskich. Korzenie tych
rozwigzan tkwia w przesztosci.

2. Ziemie Centralne 1 Kresy Wschodnie RP

2.1. Ziemie Centralne

Na Ziemiach Centralnych, obejmujacych znaczna czg$¢ terytorium panstwa,
pod rzadami Code civil des Frangais, zwanego tez Code Napoléon — Kodek-
sem Napoleona z 1804 r. (KN)! przepisy o spotce, zawarte w tytule IX kodeksu,
,,0 umowie spotki” (art. 1832—1873 KN) najbardziej zblizaty si¢ do zasad prawa
rzymskiego i niemal wszystkie one byly przestarzate i nie odpowiadaly dwcze-
snym wymogom obrotu gospodarczego?. Znajdowaly one przy tym zastosowa-

1" Z kilku dostepnych thumaczen tego kodeksu zob. np. Trzy kodexa francuskie. Cywilny, poste-
powania sqdowego i handlowy. Wydat J.H.S. Rzesinski, Krakow 1845; Kodeks Napoleona. Kodeks
cywilny Krolestwa Polskiego. Kodeks zobowiqzan i inne przepisy obowiqzujqce w wojewodztwach
centralnych, wstgpem opatrzyt A. Maczynski, Warszawa 2008.

2 Blizej o spolce w prawie rzymskim zob. R. Wojciechowski, Societas w twérczosci glosato-
row i komentatorow, Wroctaw 2002, s. 48-90; A. Putka, Konstrukcja prawna konsorcjum w prawie
niemieckim i polskim. Studium historyczno-poréwnawcze. Promotor: dr hab. Rafal Wojciechow-
ski, prof. nadzw. UWr., Uniwersytet Wroctawski, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, Insty-
tut Historii Panstwa i Prawa, Pracownia Europejskiej Kultury Prawnej, Wroctaw 2015, s. 37-48;
zob. tez A. Herbet, Spotka cywilna. Konstrukcja prawna, Warszawa 2008, s. 10 n.; 1. Hasinska,
Charakter prawny spotki cywilnej na tle historycznym i prawnoporéwnawczym. Praca doktorska
napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Leopolda Moskwy, prof. UAM w Katedrze Prawa
Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego Wydzialu Prawa i Administracji UAM w Po-
znaniu, Poznan 2013; https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/10876/1/Charakter%20
prawny%?20sp%C3%B3%C5%82ki%20cywilnej%20na%20tle%20historycznym%20i%20praw-
nopor%C3%B3wnawczym%201zabela%20Hasi%C5%84ska.pdf., s. 30-34 (juz po zlozeniu ni-
niejszego artykutu do druku ksiazka dr Izabeli Hasinskiej ukazata sig, pod wskazanym tytutem,
w wydawnictwie Ars Boni et aequi, Poznan 2016; w dalszym ciagu opracowania nadal odwolujg si¢
do wskazanej, fatwo dostepnej wersji elektronicznej); L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan.
Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czes¢ szczegolna, t. 11, Warszawa 1939, s. 550-551.
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nie zaréwno do spotek cywilnych?, jak i handlowych, jesli nie pozostawato to
W sprzecznosci z ustawami i zwyczajami handlowymi (art. 1873 KN), cho¢ ko-
deks ten zajmowat si¢ przede wszystkim spotkami cywilnymi i zawieral ogdlna
teori¢ sp(')iek“. Spotka, a wlasciwie ,,towarzystwo” (société), byta umowa, zawie-
rana w formie pisemnej®, dwoch lub wigcej 0sob, ktére postanawiaty przeznaczy¢
dla wspdlnego interesu stron ,,albo pieniadze albo inne dobra albo swdj prze-
myst”, a wigc w tym ostatnim wypadku swoja pracg osobista, swoja wiedze tech-
niczna, z zamiarem podziatu zysku, jaki mogt z tego wyniknaé. Spotka stanowita
umowe konsensualna, powstawata wigc z chwila zawarcia umowy, jezeli umowa
nie stanowita inaczej, co w praktyce wystgpowato zreszta jako reguta (art. 1832—
1834 KN). Jak zasadnie podkreslat Henryk Konic w odniesieniu do KN — a ta

3 Ani w tytule IX KN, ,,0 umowie spétki”, ani w poszczegélnych artykutach tego tytutu nie
wystgpowata nazwa ,,spotka cywilna”. Przyjela ja natomiast judykatura, zarowno francuska, jak
i polska, nawigzujac do zewngtrznego podziatu przepiséw: zawartych badz to w kodeksie cywil-
nym, badz to w kodeksie handlowym. W zwiazku z tym Henryk Konic wypowiadat poglad, ze
klasyfikacja umow spotki powinna zaleze¢ nie od formy zewngtrznej, lecz od przedmiotu, tj. tresci
umowy spotki. Dodaé nalezy, ze we Francji ustawa z 1 sierpnia 1893 r. stanowita, iz spotki cywilne
majace form¢ handlowa ,,sa handlowe i podlegaja ustawom i zwyczajom handlowym”, a wigc nale-
zaty one do wlasciwosci sadow handlowych 1 mogta w stosunku do nich zosta¢ ogloszona upadtosc;
H. Konic, Prawo o zobowiqzaniach. Zobowiqzania szczegolne: spotka, pozyczka, sktad, umowy
losowe, petnomocnictwo, poreczenie, uktady pojednawcze i zastaw. Wyktad ustaw, obowiqzujqcych
w b.(ylym) Krolestwie Kongresowym, b.(ylych) zaborach niemieckim i austriackim, na Kresach
Wschod.(nich) oraz kodeksu szwajcarskiego, Warszawa 1930, s. 2; M. Planiol, O zobowiqzaniach.
Dowody. Nauka o zobowiqzaniach. Umowy. Czes¢ trzecia. Umowy. Z dziewiatego wydania fran-
cuskiego przetozyli za zezwoleniem autora A. Kramsztyk i M. Przedborski, red. J. Namitkiewicz,
Warszawa 1928, s. 425-427.

4 Szczegodtowa analize spotki wedlug KN przeprowadzit H. Konic, op. cit., s. 1-62; zob. tez
J.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurysprudencjq przedstawione, spol-
szczone, red. M. Godlewski, t. 111, Warszawa 1874, s. 284-301; M. Planiol, op. cit., s. 422-442;
aktualny stan prawny we Francji: A. Herbet, op. cit., s. 71 n.; I. Hasinska, op. cit., s. 46-62.

5 Obowiazek sporzadzenia umowy spétki na pismie istniat, gdy jej przedmiot przekraczat
150 frankoéw (art. 1834 ust. 1 KN). ,,Dowdd przez swiadkow nie jest przyjgty przeciw i nad osno-
we aktu spotki, ani na to, co byloby przytaczane, ze moéwione byto wprzod, w czasie lub po akcie,
chocby szto nawet o sumeg lub warto$¢ mniejsza od stu pigédziesigeiu frankow” (art. 1834 ust. 2
KN). W Krolestwie Polskim przepis ten jednak zniesiono i nie obowiazywat on w II RP. Od chwili
wprowadzenia w bytym Krolestwie Polskim ustaw sadowych z roku 1864 r. rozrdznienie pomigdzy
spotkami, ktorych przedmiot nie przekraczat 150 frankdw, a tymi, ktorych przedmiot byt wigkszy
od tej sumy, w stosunkach polskich stracil swe znaczenie, gdyz w kazdej sprawie, bez wzglgdu
na warto$¢ powddztwa, na mocy art. 409 ustawy postgpowania cywilnego dopuszczano badanie
swiadkow, jesli tylko ustawa nie wymagata dowodu na pismie. Uwzgledniajac wigc brzmienie art.
1834 ust. 1 KN na tle wskazanych zmian w ustawodawstwie, uznawano, ze kazde zawarcie spoiki,
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu, musiato by¢ stwierdzone pismem. Zgodnie z orzecznictwem
bytego Senatu Cywilnego rosyjskiego zawarcie spotki, jak rowniez zobowiazania stad wynikajace,
mogly by¢ stwierdzone jedynie przez pismo (wyroki S.C. 280/1880, 12/1884, 13/1884). Ponadto
wszelkie pdzniejsze zmiany w umowie spotki takze powinny zostaé stwierdzone pismem (wyrok
S.C. 118/1885); zob. H. Konic, op. cit., s. 11-12; por. tez przypis Redakcji, [w:] M. Planiol, op. cit.,
s.431.
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jego uwaga ma bardziej ogdlny charakter — okreslenie spotki jako umowy nie
jest w pelni Sciste, albowiem w umowach kazdy kontrahent zazwyczaj zmierza
do urzeczywistnienia osobistego i $cisle wyodrgbnionego interesu, a wigc na ogét
zachodzi sprzecznos$¢ interesOw pomigdzy stronami umowy, w spotce za§ wszy-
scy wspolnicy musza by¢ przejeci jedna i ta sama idea, zdazaja oni do wspolnosci
interesow®.

Z przytoczonej powyzej definicji spoltki, jak tez z okreslenia jej przedmiotu
(art. 1837—1841 KN), ktore pozostawato w zgodzie z tradycja prawa rzymskie-
go, nie wynikato, aby osiagnigta przez spotke korzy$¢ musiata polegac na zysku
pienigznym. Tak wlasnie rozumiano to poczatkowo, jednak pozniejsza ewolucja
francuskiego orzecznictwa sadowego oraz nauki prawa, zapatrzonych wyraznie
w dominujace w obrocie spotki handlowe, poszta w kierunku uznania, ze celem
spotki musiato by¢ osiagnigcie i podziat zyskow, przy czym przez zyski rozumia-
no dywidende w gotdéwce, dzielona pomigdzy wspolnikéw z koncem kazdego
okresu obrotowego’.

Co do rodzajow spoétek, wyodrgbnionych ze wzgledu na ich przedmiot, KN
stwierdzal, ze spotki sg albo ogdlne, albo szczegodlne (art. 1835 KN). Wymieniat
on dwa rodzaje spotek ogdlnych: spotke ogdlna wszystkich dobr terazniejszych
i spotke ogolng zyskow (art. 1836 KN)®. Niezaleznie od charakteru spotki ogélne;
zawiera¢ je mogly migdzy soba tylko takie osoby, ktore mialy peina zdolnos¢ do
dziatania®. Spotka ogodlna wszystkich majatkow terazniejszych byta spotka, na

 H. Konic, op. cit., s. 3.

7 Blizej: M. Planiol, op. cit., s. 427-428.

8 Art. 1837 KN: ,,Spotka wszystkich dobr terazniejszych jest ta, przez ktora strony sktadaja
do spotki wszystkie dobra ruchome i nieruchome jakie posiadaja rzeczywiscie, i zyski jakie ciagnac
z nich beda mogty.

Moga w niej takze obejmowac wszelkie inne gatunki zysku, ale dobra jakieby im przyby¢ mo-
gly przez spadek, darowizny lub zapisy, nie wchodza do tej spoltki tylko co do uzywania: kazdy
uktad dazacy do tego, aby weszta do spotki wlasnos¢ dobr takich, jest zabroniony, wyjawszy migdzy
malzonkami, stosownie do tego co wzgledem nich przepisano”.

Art. 1838 KN: ,,Ogoélna spotka zyskéw obejmuje wszystko to, co strony nabgda przez
swoj przemyst, pod jakimkolwiek badZ tytutem, w ciagu spotki: ruchomosci jakie kazdy ze sto-
warzyszonych posiada w czasie kontraktu, objgte sa takze w spolce; ale ich nieruchomosci osobiste
nie wchodza do niej tylko co do uzywania”.

Art. 1839 KN: ,,Prosta umowa ogolnej spotki uczyniona bez zadnego innego wyluszczenia,
sktada tylko ogdlna spotke zyskow”.

Art. 1840 KN: ,,Zadna sp6tka ogdlna miejsca mieé nie moze, tylko miedzy osobami, ktore sa
wzajem zdatne sobie dawac i przyjmowac, jedna od drugiej, i ktorym nie zabroniono uposazac sig¢
z szkoda innych osob”.

° Dotyczylo to takich 0sob, ktére mogly bez zadnych ograniczen czyni¢ darowizny i ktorym
prawo nie zabraniato czyni¢ szczodrobliwosci z uszczerbkiem dla osob trzecich. Jezeli dana osoba
nie byta w ogole uprawniona do czynienia darowizny, to nie mogta zawrze¢ umowy spotki ogdlne;j,
zarowno co do wszystkich majatkdéw terazniejszych, jak i co do zyskow. Wedtug art. 235 ustawy
z 13 czerwca 1825 r. — Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego 1825 r., ze zmianami i uzupetnienia-
mi, ktory w II RP zwano Kodeksem Cywilnym Polskim (KCP), malzonek nie mogt czynié¢ szczo-
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mocy ktdrej strony sktadaty do wspdlnosci caly majatek ruchomy i nieruchomy,
jaki posiadaly w danej chwili (art. 1837 KN). W odniesieniu do majatkow przy-
sztych dozwolone bylo wlaczanie do tego rodzaju spotek tylko tego, co prawo
nazywalo zyskiem, to jest korzysci osiaganych przy wykonywaniu zawodu. Jed-
nakze spotka nie mogta obejmowac majatkow nabytych pod tytulem darmym,
czyli przez spadek, darowizng lub zapis, ktore wchodzity do spoétki tylko pod
wzgledem ciagnigcia z nich korzysci. Wyjatek stanowila jedynie spotka pomig-
dzy matzonkami, zwana ,,wspolnos$cia”, albowiem mogta objac¢ wszystkie majatki
przyszte na zupetna wtasno$é¢!?. Z kolei do spotki ogolnej zyskow (art. 1838 KN),
wbrew jej nazwie, mogly wchodzi¢ rowniez inne rzeczy poza zyskami pocho-
dzacymi z przemystu wspolnikow, jak ich ruchomosci obecne oraz uzywanie ich
nieruchomosci osobistych. Jezeli chodzi o spotki szczegolne, to kodeks statuowat
takze dwa ich rodzaje: spotke szczegdlna oznaczonych rzeczy, a ewentualnie ich
uzywania albo dochodow z rzeczy (art. 1841 KN), oraz spotke szczegolng dla
oznaczonego przedsigwzigcia badz dla wykonywania pewnego rzemiosta lub za-
wodu (art. 1842 KN)!!. Jako przedmiot tychze spotek szczegdlnych kodeks do-
puszczal: wlasnos$¢ pewnych rzeczy oznaczonych, uzywanie (pobieranie ptodow)
lub w ogoélnosci korzystanie z rzeczy, prowadzone wspolnie przedsigwzigcie,

a wreszcie wykonywanie rzemiosta lub zawodu!2. KN nie regulowat spétek cy-

wilnych zawieranych pomiedzy matzonkami'3.

drobliwosci przez akty migdzy zyjacymi albo przez testament, ktorymi prawo drugiego wspotmat-
zonka, okreslone w art. 232 i 233 KCP, zostatoby ograniczone wigcej niz o potowg. Nie mogt on tym
samym zawrze¢ umowy spotki ogdlnej bez wzgledu na jej rodzaj, gdyby prawa jego wspotmalzonka
zostaly pogwatcone wbrew temu przepisowi. Z kolei zgodnie z art. 908 KN dzieci nieslubne nie
mogly ani przez darowizng migdzy zyjacymi, ani przez testament otrzymacé nic ponadto, co im byto
przyznane ustawowo w drodze spadkobrania. Wynikal z tego zakaz zawarcia umowy spotki ogol-
nej z dzieckiem nieslubnym, nawet wlasnym. Nie mozna takze bylo zawrze¢ tego rodzaju umowy
spotki, ktoraby w ogole prowadzita do pogwatcenia czgéci obowiazkowej sukcesora. Dopiero po
wydzieleniu na rzecz takiego spadkobiercy koniecznego przypuszczalnego obowiazkowego udziatu
spadkowego dopuszczalne byto zawarcie umowy spotki ogoélnej co do pozostatego majatku; H. Ko-
nic, op. cit., s. 15-16.

10" Zgodnie z art. 226 KCP wspdlnoéé miedzy malzonkami rozciagata sig na wszelki majatek
terazniejszy i przyszly, jezeli nie zostala dowiedziona przeciwna wola czyniacego lub czyniacych
zastrzezenie. Mozna wigc byto przy wspolnosci ustanowié taka spotke ogdlna migdzy matzonkami
co do przyszitego majatku.

1 Art. 1841 KN: ,,Spotka szczegélna jest ta, ktora sig stosuje do pewnych tylko rzeczy ozna-
czonych, albo do ich uzywania, albo do pobierania z nich przychodow”.

Art. 182 KN: , Kontrakt przez ktory stowarzysza si¢ kilka osob, badz dla jakiego przedsig-
biorstwa oznaczonego, badz dla wykonywania jakiego rekodzieta, lub rzemiosta, jest takze spotka
szczegoblng”.

12 Por. H. Konic, op. cit., s. 12—17; M. Planiol, op. cit., s. 428.

13 Jednak orzecznictwo francuskie wyraznie przyjmowato zakaz zawierania takich umoéw.
Tego rodzaju umowa pomigdzy malzonkami ustanawiataby bowiem réwnos¢ praw pomigdzy nimi,
co bylo nie do pogodzenia z wykonywaniem wiladzy przez meza, ponadto zas mogtaby nastapic¢
zmiana stosunkow majatkowych pomigdzy matzonkami, co z kolei bylo sprzeczne z zasada nie-
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Poniewaz kodeks nie przesadzal wyraznie, ze spotki cywilne sa osobami mo-
ralnymi, czyli prawnymi, to przez dtugi czas, inaczej niz spotkom handlowym,
uznawanym za osoby prawne (z wyjatkiem tzw. spotki na udziat), odmawiano
im tego przymiotu'4. Ostatecznie jednak judykatura francuska uznata osobowosé
prawna spotki cywilnej. Wyroki francuskiego Sadu Kasacyjnego z 23 lutego 1891 1.
(Cass. 23 fév. 1891, D.91.1.337, S.92, 1.73), 2 marca 1892 r. (Cass. 2 mars. 1892,
D.93.1.169, S.92.1.497) oraz 2 stycznia 1894 r. (Cass. 2 janv. 1894, D.94.1.81,
S.94.1.129) postanawiaty, ze spotki cywilne, dopoki istnieja na podobienstwo
spotek handlowych, sa osobami moralnymi, czyli prawnymi, bedacymi wilascicie-
lami majatku spotki'3. Jednak stan prawny w tym zakresie zmienit si¢ we Francji
dopiero na mocy ustawy nr 78-9 z 4 stycznia 1978 r. o zmianie kodeksu cywilnego
oraz dekretu wprowadzajacego nr 78-704 z 3 lipca 1978 r., ktére przyznaty spoice
cywilnej osobowo$é prawna!®.

Konsekwencja uznania przez judykature francuska osobowosci prawnej spot-
ek cywilnych bylo po pierwsze to, ze majatek spotki nie stanowil niepodzielne;
wspoOtwlasnosci wspolnikow, ale odrebna masg majatkowa, ktora traktowano jako
zwyktly majatek nalezacy do osoby sztucznej, tj. spotki. Tym samym majatku tego
nie obcigzaly hipoteki prawne, ktorym podlegato mienie osobiste wspolnikow.
Po drugie — prawa wspolnikow uwazano za ruchomosci, chociazby do spotki
nalezaly nieruchomosci. Po trzecie — majatek spotki stuzyt jako zabezpieczenie
wierzycieli spotki, z wylaczeniem wierzycieli osobistych wspolnikow. Zasada ta
stanowita wynik pogladu, ze majatek spéiki nalezy do osoby, ktorej wierzycielami
wcale nie sa wierzyciele poszczegolnych wspolnikow. Po czwarte — nie mogto
nastapi¢ potracenie, gdy osoba trzecia byla jednoczesnie dtuznikiem spotki i wie-
rzycielem wspolnika lub odwrotnie!”. T po piate — spotki mogty byé waznie za-

zmienno$ci umoéw przedslubnych. Na tej podstawie sady francuskie uznawalty umowg spotki pomig-
dzy mezem a zona za niewazna. Pojawil si¢ nawet w orzecznictwie francuskim poglad, iz spotka
zawigzana przed zawarciem malzenstwa, pomigdzy osobami, ktére nastgpnie wstapily w zwiazek
malzenski, ulegata rozwiazaniu na skutek zawarcia matzenstwa; szerzej: M. Planiol, op. cit., s. 423—
424.

14 We Francji osobowos$¢ prawna przyznano pierwotnie spotkom gérniczym, art. 8 ustawy
z 8 kwietnia 1810 r., co w konsekwencji rozciagnigto na spotki cywilne majace forme¢ handlowa, jak
to stanowita wskazana juz ustawa z 1 sierpnia 1893 r.; zob. M. Planiol, op. cit., s. 431.

15 7 kolei wyrok z 29 pazdziernika 1894 r. przyjmowat, ze zrzeszenie niemajace na celu re-
alizacji zyskéw do podziatu pomigdzy wspdlnikami nie jest spotka w rozumieniu art. 1832 KN.
Zrzeszenie takie nie jest wigc osoba prawna, mogaca otrzymywac darowizny, a zasada ta stosuje
sig do wszystkich stowarzyszen, niemajacych na celu zysku, bez wzgledu na ich formg i nazwe;
H. Konic, op. cit., s. 2.

16 Co istotne, przywotywana powyzej ustawa nr 78-9 z dnia 4 stycznia 1978 r. (L 78-9) zmie-
nita nazwe tytutu IX ks. 11l kodeksu z ,,umowa sp6tki” na ,,0 spotce”; 1. Hasinska, op. cit., s. 48.

17 Podstawe potracenia stanowi to, ze wierzytelnoéé i dtug istnieja pomiedzy dwiema osoba-
mi, ktore sa wzgledem siebie wzajemnie wierzycielem i dtuznikiem. Warunek ten tutaj nie zacho-
dzit, gdyz istnialy trzy majatki i osoba trzecia nie byta dtuznikiem i wierzycielem jednej i tej samej
0soby.
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stgpowane w sadzie przez swych zarzadcow, bez potrzeby pozywania wszystkich
cztonkow, ktore to uprawnienie orzecznictwo francuskie przyznawato wszystkim
towarzystwom, nawet nieposiadajacym osobowosci prawnej'®,

Spotka musiata by¢ zatozona dla pewnego, ale legalnego celu, a wigc po-
winna mie¢ ,,przedmiot godziwy” i zosta¢ zawarta we wspolnym interesie stron
(art. 1833 KN)!°. Spotka byta wiec wazna, jesli cel, dla ktérego zostata zatozo-
na, nie byt zakazany przez prawo ani przeciwny moralnosci (por. art. 11311 1133
KN)29,

O zobowiazaniach wspolnikow miedzy soba kodeks stanowit w Tytule IX,
w rozdziale III w oddziale I (art. 1843—-1861 KN). Istotnym warunkiem kontraktu
spoiki, ktéra — w braku umowy przeciwnej — uwazano, z pewnym ustawowym
zastrzezeniem, za zawarta na cate zycie wspolnikow lub na caty czas trwania in-
teresu (art. 1844 KN)?!, byto to, by kazdy ze wspolnikow w pewnej czeéci przy-
czynit si¢ do utworzenia wspdlnego kapitatu. Kodeks okreslat to tak, ze ,,wspolnik
jest wzgledem spotki dtuznikiem” tego wszystkiego, co przyrzekt do niej wnies¢
(art. 1845 ust. 1 KN). Na wspolniku ciazyt wigc obowiazek rekojmi wobec spot-
ki. Jezeli wktad miat polega¢ na wlasnosci rzeczy, a ,,spotka co do niej prawem
pokonana zostata”, shuzyt jej w stosunku do wspolnika regres, tak jak sprzedawcy
wzgledem nabywecy (art. 1845 ust. 2 KN). Jak z tego wynika, wszelki wktad, ktory
wspolnik przyrzekt wnies¢ do spotki, przechodzit na jej wtasnosé juz z chwila pod-
pisania umowy. Przedmiotem wktadu mogtly by¢ najrozmaitsze rzeczy: najczesciej
suma pieni¢zna2, niekiedy ruchome lub nieruchome przedmioty majatkowe w na-
turze, czasem przemyst pewnej osoby, to znaczy wktad stanowita tu jej praca oso-

I8 M. Planiol, op. cit., s. 432-433.

19 Szerzej H. Konic, op. cit., s. 6-10.

20 Jezeli spotka byta niewazna, lecz przedmiot jej nie byt zabroniony, orzecznictwo traktowa-
to ja jako ,,spotke faktyczng”, ktorej likwidacjg oraz podzial przeprowadzano na podstawie przepi-
sow ogolnych i zgodnie z zasadami stusznosci, w ten sposob, aby nikt nie wzbogacit si¢ niestusznie
kosztem drugiego. Spotkom faktycznym mogta zosta¢ ogloszona upadtos¢, jesli zajmowaly sig one
handlem; M. Planiol, op. cit., s. 442.

21 W razie gdy czas trwania spétki nie byt uméwiony, spotke uwazano za zawarta na cale
zycie wspolnikow, z zastrzezeniem wskazanym w art. 1869 KN (rozwiazanie spotki z woli jednej
ze stron, gdy trwanie spotki nie zostato ograniczone, z zachowaniem pewnych warunkow), a gdy
dotyczyto to interesu, ktorego trwanie miato charakter ograniczony, to byta ona zawarta na caty czas
trwania interesu.

22 Kiedy przedmiot wktadu stanowila pewna suma pienigzna, to wspolnik spozniajacy sie z jej
whniesieniem powinien z mocy samego prawa placi¢ odsetki od tej sumy, liczac od dnia, w ktorym
miata zosta¢ wptacona (art. 1846 ust. 1 KN). Ten sam obowiazek ciazyl na wspoélniku, ktory wziat
fundusze z kasy spotkowej, poczawszy od dnia, w ktorym je pobral dla swojej wlasnej korzysci
(art. 1846 ust. 2 KN). W obu wskazanych sytuacjach nie wylaczato to wynagrodzenia, w odpow-
iednich wypadkach, wigkszych szkod i strat (art. 1846 ust. 3 KN). Na terenie bylego Krolestwa
Kongresowego wspdlnik, ktory nie wnidst we wlasciwym czasie wktadu, do jakiego si¢ zobowiazat,
zmuszony byt nie tylko zaplaci¢ odsetki, lecz takze i wynagrodzi¢ spotce za szkody i straty, o ile te
ostatnie spowodowato niewniesienie wktadu w terminie. Nie zwalnialo to przy tym wspdlnika od
obowiazku dopetienia przyjetego zobowiazania; H. Konic, op. cit., s. 20.
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bista3, a nawet kredyt handlowy, tj. tatwos¢, z jaka osoba juz znana i szanowana
mogla znalez¢ ludzi, ktorzy jej pozycza pieniadze lub udziela kredytu®*. Zamiast
wktadu wspolnik mogt wniesé rzeczy do uzywania®. Jezeli przedmiotem wkladu
wspolnika, ktory zobowiazat si¢ tylko do pracy, byl jego przemyst, to jednak ko-
deks nie przesadzat wyraznie, czy stawat si¢ on rowniez czg$cia majatku spotki.

Istota udziatow wspolnikow nie budzita watpliwosci w doktrynie i w orzecz-
nictwie tylko w tym okresie, w ktorym spotek cywilnych nie uwazano za osoby
prawne. Poniewaz majatek spoiki znajdowat si¢ w stanie niepodzielnosci, prawo
kazdego ze wspdlnikdw bylo prawem wspotwlasnosci. Kiedy jednak orzecznictwo
zdecydowato, ze spoiki te posiadaja osobowos$¢ prawna, powstawata watpliwosc,
czy majatek spotki stanowit wlasno$¢ osoby sztucznej, ktora nie byta wspolni-
kiem, do osobistego za$ majatku tego ostatniego nalezat ,,tytul wyobrazajacy jego
udzial w spotce”, wchodzacy w sktad aktywow jego majatku, ktorym zazwyczaj
mogl on rozporzadzac i stanowit on zabezpieczenie dla jego wierzycieli, ktorzy
mogli go zaja¢. Otoz dosy¢ dtugo uprawnienie to uwazano za szczeg6lnego ro-
dzaju prawo wlasnosci, a mianowicie za odmiang tzw. wlasno$ci niezmystowe;.
Pozniej jednak orzecznictwo uznato je za wierzytelnos¢. Pomigdzy wspolnikiem
a spotka istnial wige stosunek wierzyciela do dtuznika. Wspolnik mogl domagaé
si¢ swego udziatu w rocznych zyskach. Byt on wierzycielem odno$nie do swego
udziatu. W celu realizacji swoich praw mogt on wytaczaé rozmaite powodztwaS.

Z przepisow dotyczacych zarzadzania sprawami spotki (art. 1856—1860
KN)?7 przynajmniej niektore byly bardzo szczegdlowe, przestarzale, a nawet
pozbawione praktycznego znaczenia®®. Z najwazniejszych zasad kodeksowych

23 W takiej sytuacji oczywiécie nie mozna byto zastosowaé odsetek, jesli przemyst nie zostat
dostarczony we wlasciwym czasie. W zwiazku z powyzszym wspolnicy, ktorzy zobowiazali sig
whnies¢ do spotki swoj przemyst, winni zdaé spotce rachunek z wszelkich zyskow, jakie osiagneli
z przemystu stanowiacego przedmiot tej spotki (art. 1847 KN). Jesli wspolnik, zamiast poswigcic¢
swoj czas interesom spotki, czes¢ czasu przeznaczat dla osobistych korzysci, mogto si¢ zdarzyc,
ze szkoda wyrzadzona spotce byta wigksza od uzyskanych w ten sposob zyskoéw niedozwolonych.
Doktryna francuska przyjmowata, ze poniewaz w tym wypadku zwrot tych zyskoéw bytby niedosta-
teczny, to wspolnik ponoszacy za to wing musiat wynagrodzi¢ szkody dodatkowe; blizej H. Konic,
op. cit., s. 21.

24 M. Planiol, op. cit., s. 429-430.

25 Jezeli rzeczy, ktorych uzywanie tylko zostalo wniesione do spotki, stanowilty przedmioty
$cisle oznaczone, nieulegajace zniszczeniu przez uzywanie, to niebezpieczenstwo strat ponosit wia-
$ciciel (art 1851 ust. 1 KN). Jezeli rzeczy te zuzywaly sig, jezeli psuly si¢ w czasie przechowywania,
jezeli przeznaczone byly na sprzedaz lub jezeli weszty do spotki wedtug oszacowania wyrazonego
w inwentarzu, to niebezpieczenstwo strat ponosita spotka (art 1851 ust. 2 KN). Jezeli rzecz byta
oszacowana, wspolnik mogt zada¢ tylko zwrotu sumy, na jaka ja oszacowano (art 1851 ust. 3 KN).
Przepis ten mial charakter dyspozytywny i mogt zosta¢ catkowicie zmieniony lub poddany czgscio-
wej modyfikacji przez umowe.

26 M. Planiol, op. cit., s. 433-434.

27 Szerzej H. Konic, op. cit., s. 33-46.

28 przyktadowo chodzito o art. 1848, 1849, 1859 pkt 2 KN. Z zakresu dotyczacego zobo-
wiazan wzajemnych pomigdzy wspolnikami wynikato, ze gdy jeden ze wspolnikow byt na swoj
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wskazac¢ nalezy na to, ze zarzadcy mogli zosta¢ ustanowieni przez umowe spoiki,
ktora zawierala jej statut, wyznaczajacy takze jednego lub kilku zarzadcow i usta-
lajacy zakres ich uprawnien. Zwano ich ,,zarzadcami z mocy statutu”, a mogli by¢
oni odwotywani tylko z powodu ,,stusznej przyczyny”, migdzy innymi nieuczci-
wej dziatalnoéci lub oczywistej niezdolno$ci do sprawowania swych funkc;ji®®.
Jezeli zarzadca zostat ustanowiony przez akt pozniejszy od umowy spoiki, to byt
on zwyklym pelnomocnikiem (art. 1991 i 1992 KN), odwotalnym w kazdej chwi-
li, cho¢ kodeks nie okreslat, kto moze to uczyni¢ (art. 1856 KN). Prowadzenie
interesow spotki niemajacej zarzadcow, a wigc jesli ani w statucie, ani w zadnym
akcie po6zniej wydanym ich nie ustanowiono, nalezato na réwni do wszystkich
wspolnikdw, to znaczy kodeks w tym wypadku przyjmowat, ze wspdlnicy nadali
sobie wzajemnie moc zarzadzania jeden za drugiego. Jednakze dla kazdego ze
wspolnikéw kodeks jednoczesnie zastrzegat prawo sprzeciwienia si¢ zamierzonej
przez drugiego czynnosci, zanim zostata ona dokonana (art. 1859 KN).

Zakres wladzy zarzadcow zalezat od statutu spotki lub aktu, na mocy ktorego
zarzadcy zostali ustanowieni. Jesli nie oznaczono tego zakresu, to nalezalo przy-
jac, iz zostali oni upowaznieni do spelniania wszystkich czynno$ci koniecznych
do zarzadzania interesami spolki, w zalezno$ci od jej charakteru i przedmiotu.

Do odpowiedzialnosci zarzadcow znajdowat zastosowanie rowniez przepis
stanowiacy, ze kazdy wspolnik odpowiadal wobec spotki za szkody, jakie jej wy-
rzadzit z wlasnej winy, 1 nie stuzyla mu mozliwo$¢ potracenia tych szkod z ko-
rzy$ci, jakie przemystem swoim przynidst spotce w innych interesach (1850 KN).
Przepis ten, niezbyt $cisle zredagowany, dotyczyl — jak zwracata uwage doktry-

osobisty rachunek wierzycielem sumy juz wymagalnej od osoby, ktora spotce pozostawata dtuzna
sumg rowniez wymagalna, to zarachowanie tego, co wspolnik od takiego dtuznika odbierat, nasta-
pi¢ powinno na wierzytelnos¢ spotki i jego wlasna, stosunkowo do obu wierzytelnosci, chociazby
w pokwitowaniu skierowat on zarachowanie catkowicie na swa wlasna wierzytelnos¢. Jezeli jed-
nak w pokwitowaniu wspoélnik stwierdzil, ze zarachowanie czyni si¢ w calosci na wierzytelnos¢
spotki, zastrzezenie takie miato zosta¢ wykonane (art. 1848 KN). To zarachowanie stosunkowe
dotyczyto sytuacji, gdy wierzytelno$¢ spotki na réwni z wierzytelnoscia wspolnika byta jednakowo
wymagalna, albowiem wtedy prawa wspolnika i prawa spotki wzgledem trzeciego wspolnika byty
jednakowe. Wedtug pogladu ustalonego w doktrynie te zasady dotyczace zarachowania nie mogly
zosta¢ zastosowane do potracenia (kompensaty), ktore miato miejsce mocy z samego prawa i nie
byto uzaleznione od woli wspdlnika (art. 1289 i n. KN). Kiedy jeden ze wspolnikow odebrat cata
swa czg$¢ wierzytelnosci wspdlnej, a dtuznik stat si¢ nastgpnie niewyptacalny, wspdlnik ten zobo-
wiazany byl zwréci¢ do masy wspolnej to, co odebrat, chociazby wyraznie pokwitowat ze swojej
czesci (art. 1849 KN). Henryk Konic stusznie podkreslat, ze jezeli uwaza sig spotkg cywilng za oso-
be prawna, to przepis ten byt zbedny, gdyz wspolnik w ogdle wszystko, co odbieral w charakterze
przedstawiciela spotki, winien spotce oddaé, a fakt nastgpnej niewyptacalnosci dtuznika nie powi-
nien mie¢ sam przez si¢ wptywu na obowiazek wspoélnika co do zwrotu otrzymanej kwoty. Art. 1859
pkt 2 KN stwierdzat, ze kazdy wspodlnik moze korzysta¢ z rzeczy nalezacych do spotki, byleby ich
uzywal wedlug ich zwyczajnego przeznaczenia i byleby ich nie uzywat wbrew interesowi spotki lub
W sposob, ktoryby przeszkadzat jego wspdlnikom w korzystaniu z tych rzeczy wedhug stuzacego im
prawa; H. Konic, op. cit., s. 25, 39.
29 M. Planiol, op. cit., s. 434.
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na francuska — wspolnika, ktory wykonywat zarzad. Niemniej jednak, poniewaz
obejmowal on rowniez te spotki cywilne, w ktorych umowa spoéiki nie okresla-
fa sposobu administracji mieniem, to podkres$lenie odpowiedzialnosci kazdego
wspolnika wynikato z zalozenia, ze kazdy z nich mogt zarzadza¢ wspolnymi inte-
resami’.

W odniesieniu do wspdlnika, ktory jako zarzadca miat prawo w imieniu spotki
zaciagac zobowiazania wedtug zasad ogolnych, kodeks postanawiat, iz wspdlniko-
wi shuzyta skarga przeciwko spoétce nie tylko z tytutu sum, jakie za nig wylozyt, ale
i z powodu zobowiazan, jakie zaciagnat w dobrej wierze w interesach sp6iki i z po-
wodu ryzyka nierozlacznego z zarzadzaniem przez niego interesami (art. 1852
KN), przy czym nalezato tu jeszcze rozrozni¢, czy wspdlnik byt upowazniony do
zarzadzania interesami spotki, czy tez prowadzit je bez wyraznego mandatu.

Stanowisko wspolnikow, ktorym nie powierzono zarzadu, czyli nie udzielo-
no petnomocnictwa, przedstawialo si¢ w ten sposob, ze wspolnik taki nie mogt
zbywac ani zacigga¢ zobowigzan na rzeczach, nawet ruchomych, nalezacych do
spotki (art. 1860 KN)3!,

Istotna kwestia zobowiazan wspolnikow wzgledem osob trzecich uregulo-
wana zostata w tytule IX, w rozdziale Il w oddziale II (art. 1862—1864 KN).
Granice odpowiedzialno$ci wspolnikow kodeks okreslal w ten sposob, ze w spot-
kach niehandlowych wspdlnicy nie odpowiadali solidarnie za dhugi spotki i je-
den ze wspolnikéw nie mogt zobowiazywac pozostatych, jezeli ci nie dali mu do
tego upowaznienia (art. 1862 KN). Zgodnie z przyjetymi zasadami kodeks statu-
owal nie zobowiazania spoiki jako takiej wobec 0sob trzecich, lecz wspolnikow
osobiscie, zasadniczo w rdwnej sumie i czgsci, chociazby udziat jednego z nich
w spotce byl mniejszy, jezeli umowa nie ograniczyta wyraznie zobowiazania tego
wspodlnika w stosunku do jego udzialu (art. 1863 KN). Kodeks upowazniat wie-
rzycieli spotki do zwrdcenia sig z roszczeniami nie tylko do majatku spotki, ktora
odpowiadata wobec 0sob trzecich calym swoim majatkiem, ewentualnie za§ umo-
wa spotki okre§lata blizej zobowiazania samej spotki, ale i do majatku wspolni-
kow. Z uwagi na zaakceptowanie koncepcji osobowosci prawnej spotki cywilnej,
za zobowigzania spotki odpowiadat przede wszystkim majatek spotki, a nastepnie
wspolnicy swoim majatkiem pro parte rata, w rownej czesci.

Inaczej niz wierzyciele spotki wierzyciele wspolnikow musieli czeka¢ na
likwidacje spolki, by skierowac egzekucje do czgsci przypadajacej ich dhuzni-
kowi. Orzecznictwo francuskie stangto na stanowisku, ze w spotkach cywilnych
zobowigzanie zaciagnigte przez jednego ze wspolnikow w jego wlasnym imieniu
nie wigze innych wspdlnikéw, ktdrzy nie dali do tego wyraznego upowaznienia,
chociazby przyniosto to korzys¢ spotce’.

30 H. Konic, op. cit., s. 26 i tam podana literatura.
31 Zob. M. Planiol, op. cit., s. 435.
32 Por. wyrok z 16 lutego 1853 r.; zob. H. Konic, op. cit., s. 44.
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Podziat zyskow i strat pomiedzy wspolnikami okreslony zostat w kodeksie
w ten sposob, ze gdy akt spotki nie okreslal udziatu kazdego wspolnika w zyskach
lub stratach, to udziat kazdego z nich byt stosunkowy do jego wktadu do kapitatu
zakladowego spotki (art. 1853 ust. 1 KN). Udziat w zyskach i stratach wspdlnika,
ktory wniost tylko swoj przemyst, okreslano tak, jakby wktad jego byt rowny
wkladowi wspodlnika najmniej wnoszacego (art. 1853 ust. 2 KN), ktory to przepis
przejeto z Landrechtu pruskiego z 1794 r. Kodeks ustanawiat trzymiesigczny ter-
min do wystapienia z powodztwem opartym na pokrzywdzeniu z powodu osza-
cowania udziatow, ktorego dokonat wspolnik badz osoba trzecia (art 1854 KN).
Na pokrzywdzenie mozna bylo si¢ powolywac bez potrzeby ustalania jego granic.
W tym wypadku sedzia powinien kierowa¢ si¢ zasada shusznosci.

Podstawowa zasadg stanowito to, ze kazdy wspolnik miat prawo do czegsci
zyskow. W zwiazku z tym zakazana byta umowa zwana societas leonina, a wigc
za niewazng kodeks uznawal umowe przyznajaca jednemu ze wspolnikow catosé
zyskow (art 1855 ust. 1 KN). Niewazne bylo tez zastrzezenie uwalniajace jedne-
go lub kilku wspolnikow od wszelkiego udzialu w stratach (art 1855 ust. 2 KN).
Poza tymi ograniczeniami ani udziaty wspolnikow nie musialy by¢ réwne, ani tez
udziat wspolnika w stratach nie musial réwna¢ si¢ jego udziatowi w zyskach?3.

Kodeks sformutowatl tez wazna zasadg, ze bez zgody innych wspotikow
wspolnik nie mogt przyjmowac nikogo do sp6tki ani obok siebie, ani w miejsce
siebie, a zakaz taki rozciagal si¢ nawet na sytuacje, gdy wspodlnikiem, ktory pra-
gnal ustapi¢ swoj udzial, byt zarzadca spétki (art. 1861 ust. 2 KN). Przytaczenie
nowego wspoélnika nie nalezato do czynnos$ci zarzadzania istniejaca spolka, ale
stanowito ono zmiang podstawowej umowy spoiki, a tym samym traktowano je
jako rownoznaczne z utworzeniem nowej spotki. Orzecznictwo bylego Senatu
Cywilnego rosyjskiego ustalito tu, ze zmiana wspolnikoéw nie moze zosta¢ doko-
nana jednym tylko aktem pomigdzy wspohikiem wystepujacym a osoba trzecia
co do ustapienia jej udziatu w spotce (wyrok S.C. 118/1885). Wolno byto nato-
miast wspolnikowi dopusci¢ osobg trzecia do udziatu w jego zyskach i stratach
(art. 1861 ust. 1 KN). W ten sposob powstawata pomigdzy wspolnikiem a ta osoba
trzecia spotka drugiego rzedu, przy czym pozostali wspolnicy nie mogli z tego
tytutu osiagna¢ zadnej korzysci ani tez ponie$é straty>%.

W tytule IX, w dziale IV (art. 1865—1872 KN) uregulowano w ogoélnosci roz-
ne sposoby ustania spotki. Kodeks wskazywat na ustanie spotki w pigciu sytu-
acjach (art. 1865 KN): 1) przez uptyw czasu, na jaki byta zawarta, 2) przez znisz-
czenie rzeczy lub ukonczenie interesu, 3) przez $mier¢ naturalna ktéregokolwiek
ze wspolnikow, 4) przez Smier¢ cywilna (instytucja ta juz wtedy nie istniata), przez
ubezwlasnowolnienie lub niewyptacalnos¢ jednego z nich, 5) przez o§wiadczenie
jednego lub kilku z nich, Ze nie chca nadal naleze¢ do spotki. Wyliczenie to nie

33 Blizej H. Konic, op. cit., s. 28-33.
34 M. Planiol, op. cit., s. 438; H. Konic, op. cit., s. 42—43.
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bylo wyczerpujace, albowiem do innych jeszcze powodoéw ustania spotki, wska-
zanych w dalszych przepisach, zaliczano: 6) rozwiazanie spotki z woli jednej ze
stron, w razie gdy spolka nie byta ograniczona czasem, 7) niemozno$¢ wniesienia
przyrzeczonego przez wspolnika wktadu w naturze i 8) sadowe rozwiazanie spotki
ze shusznych powodow, ktorych zasadnosé 1 doniosto$¢ ocenial sad.

Likwidacja i podzial nastgpowaty po rozwiazaniu spotki (por. art. 1872 KN).
Kodeks nie zawierat jednak przepiséw szczegdlnych o sposobie likwidacji spoiki,
lecz odsytat w tym zakresie do ogdlnych postanowien kodeksowych o dziatach
pomiegdzy wspotspadkobiercami, a wigc przepiséw dotyczacych dziatlow spadku,
form tego dziatu oraz zobowiazan, wynikajacych z niego pomi¢dzy wspotspadko-
biercami. Mianowicie do podziatu spotek stosowano przepisy dotyczace: formy
aktu i uktadania udziatéw (art. 826 i 832 KN), rekojmi w razie ,,pokonania pra-
wem” (art. 885 1 886 KN), zerwania z powodu gwaltu, podstepu lub pokrzywdze-
nia przewyzszajacego jedna czwartg udziatu (art. 887 KN) zasady deklaracyjnego
skutku udziatow (art. 883 KN). Ponadto, jak przyjmowalo orzecznictwo francu-
skie, nalezato stosowac réwniez przepisy o wykupie praw spadkowych (art. 841
KN), o przychodach i procentach od rzeczy (856 KN), a takze o prawie do wspot-
udziatu wierzycieli w procedurze dziatowej, ktory to przepis kreowat wyjatek od
zwyktych zasad skargi paulianskiej (art. 882 KN)3°. Brak szczegdtowych regula-
cji prawnych dotyczacych sposobu likwidacji spoiki stanowit istotng luke w tym
kodeksie, stad tez praktyka sadowa we Francji i w Polsce musiata si¢ uciec do
wyznaczania likwidatorow3.

Przepisy Kodeksu Napoleona o umowie spotki zostaly w calosci uchylo-
ne na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks zobowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 599,
art. XVI § 2).

2.2. Kresy Wschodnie RP

Obowiazujacy na Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej Swod Zakonow
Rossijskoj Imperii z 1832 r. (Zwdd Praw Cesarstwa Rosyjskiego), w wydaniu
z 1914 1., wraz ze zmianami i uzupetieniami®’, pomijat milczeniem spotke
cywilna, rozumiang jako wspolno$¢ majatkowa dwoch lub wigcej osob, oparta
na zawartej migdzy nimi umowie. Poniewaz jednak Swod Zakonow regulowat
wspotwlasnos¢ 1 wspdlnos¢ innych praw oraz zobowiazan praw, to przy zasadni-
czo uznanej wolnosci umoéw doktryna polska przyjmowata, iz nie ma przeszko-
dy prawnej do zawarcia umowy zmierzajacej do stworzenia wspdlnego majatku

35 Szerzej zob. H. Konic, op. cit., s. 46-62; M. Planiol, op. cit., s. 439—442.

36 H. Konic, op. cit., s. 74.

37 Przektad kodeksu na jezyk polski: Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X cz. I Zwodu
Praw Rosyjskich. Przektadu nowego dokonali i opracowali Z. Rymowicz, W. Swiecicki, t. 1, War-
szawa 1932 it. 2, Warszawa 1933.
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przez wspolne wktady kilku osob dla osiagnigcia jakiegos wspdlnego celu, ktory
musial by¢ zgodny z prawem i zasadami moralnosci, a jednoczesnie do okreslenia
zakresu zarzadu tym wspolnym majatkiem. Spotki cywilne mogty by¢ wige two-
rzone w tym stanie prawnym, ale znajdowaly do nich zastosowanie postanowienia
o umowach w ogoélnosci®®. Zawarcie umowy spotki nie musiato nastapi¢ w for-
mie pisemnej, tak wigc pominigcie jej, chociaz w praktyce rzadko spotykane, nie
miato zadnego procesowego znaczenia’®.

Akceptowany w doktrynie podziatl na spétki cywilne i handlowe opierat si¢
tu na kryterium rodzaju czynnos$ci prawnych stuzacych realizacji celu spotki, a to:
czynno$ci prawnych nichandlowych lub czynnosci prawa handlowego. W tym
sensie postanowienia dotyczace spdtek cywilnych zawieral Swod Zakonow
wT. X, cz. 1 (art. 2126-2198), a spotek handlowych — w kodeksie handlowym,
tj. w T. X1, cz. 2 (art. 63—104)*°. Uregulowane przez ustawodawce (T. X, cz. 1,
art. 2128) spolki (towariszczestwa), takie jak spotka firmowa (jawna) — zwana
tez spotka petna*!, spotka komandytowa, spotka akcyjna (udziatowa), spotki pra-
cownicze (trudowyje artele), mogly dziata¢ albo jako spotki prawa cywilnego,
albo jako spotki prawa handlowego, zaleznie od rodzaju dokonywanych czynno-
$ci prawnych*?. Pod wplywem francuskiej doktryny prawa spotke firmowa, spot-
ke komandytowa i1 spotke akcyjna orzecznictwo rosyjskie traktowato jako osoby
prawne. Do 0s6b prawnych zaliczano réwniez spotki pracownicze™®.

Wszystkie spotki, sktadajace si¢ z osdb potaczonych w jeden zespot i dzia-
fajacych w nim pod jedna wspolna nazwa, czyli firma (T. X, cz. 1, art. 2126),
musiaty mie¢ na celu zysk materialny. Przedmiotem sp6iki mogly by¢ wszelkie-
go rodzaju uzyteczne i niesprzeciwiajace si¢ dobru publicznemu przedsigwzigcia

38 F. Bossowski, Prawo cywilne ziem wschodnich, Warszawa-Krakow 1922, s. 226; H. Konic,
op. cit., s. 85.

3 T.d. Wlepmenesuu, Yuebuux pyccrozo zpascoarckozo npasa,(no mpanuio 1907 T.),
dupma «CITAPK», Mocksa 1995, s. 390.

40 Ibidem, s. 389. Autor sprowadzal réznice pomiedzy spotkami handlowymi a spétkami
cywilnymi jedynie do formy ich powstania.

41 Niekiedy przyjmuje sie, ze spotka ta, stanowiaca forme zrzeszenia wspélnikow, miata
charakter zblizony do konstrukcji spotki cywilnej; zob. 1. Hasinska, op. cit., s. 42 i tam podana
literatura.

42 Spotka firmowa (jawna) charakteryzowata sie tym, ze czlonkowie jej odpowiadali solidar-
nie za dtugi spotki. W spotce komandytowej wspolnicy jawni (fowariszcze) odpowiadali za dtugi
spotki catym swoim majatkiem, a wspolnik cichy (wkfadczik) jedynie swym wkladem. W spotce ak-
cyjnej wspolnicy nie odpowiadali za dtugi spotki, a za nich — zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
— odpowiadat tylko majatek spotki, utworzony z wktadow wspolnikéw. Spotki pracownicze (tru-
dowyje artele) byty zwiazkami robotnikow, zawiazywanymi w celu wspdlnego wykonywania pew-
nej pracy lub pewnego dzieta, przy czym odpowiednie postanowienia Swodu Zakonow (1902 r.) za-
chowaly swa moc obowiazujaca tylko o tyle, o ile nie zostaly zmienione przez ustawodawce Polski
niepodlegtej, a zwlaszcza przez ustawg o spotdzielniach z 1922 r.; por. F. Bossowski, op. cit., s. 227.

43 W nauce rosyjskiej Gabriel Feliksowicz Szerszeniewicz sktonny byt wszystkim spotkom,
takze spolce cywilnej, przyzna¢ osobowos¢ prawna; [.®. Lllepruenesny, op. cit., s. 388.
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z dziedziny handlu, ubezpieczen, przewozu i w ogole jakiegokolwiek przemystu
(T. X, cz. 1, art. 2127)*.

Przepisy Swodu Zakonow o spotce uchylono w catosci na mocy rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks zobowiazan (art. XXXV § 1).

3. Ziemie Potudniowe RP

Na Ziemiach Potudniowych RP, to jest na ziemiach dawnego zaboru austriac-
kiego, pod rzadami austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r., ze zmianami —
Allgemeines Biirgerlisches Gesetzbuch (ABGB)* spotka cywilna byta uregulo-
wana szczegdlowo w rozdziale XX VII, zatytutowanym ,,0 kontrakcie wspdlnosci
dobr” (§ 1175-1216 ABGB), . 0 ,,spdtce do wspolnego zarobku”, czyli o spoice
zarobkowej, ktory w braku przepisow szczego6lnych mial zastosowanie réwniez do
spotek handlowych (§ 1216 ABGB)*®. Przez umowe spotki dwie lub wigcej 0sob
zezwalatly na potaczenie albo samej tylko ich pracy, albo tez rzeczy dla wspolne-
go zysku (§ 1175 ABGB)*. Ekwiwalentem za $wiadczenie jednego wspolnika
nie bylo $wiadczenie drugiego, ale majacy nastapi¢ w przysztosci zysk. Spotka
cywilna nie miata osobowos$ci prawnej ani zdolno$ci prawnej, nie mogta wigc by¢

4 Do powstania i ustania spotek subsydiarne zastosowanie miaty ogélne przepisy o powsta-
niu i ustaniu 0s6b prawnych; F. Bossowski, op. cit., s. 226-227; Prawo cywilne Ziem Wschodnich...,
t. 2,s.213-214 n.; [.®. lleprenesuy, op. cit., s. 387-391 i tam podana literatura.

45 Przektady kodeksu na jezyk polski: F. Kasparek, M. Zatorski, Powszechna Ksiega Ustaw
Cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich monarchii austriackiej, przet. W. Majer,
Cieszyn 1894; Powszechny austriacki kodeks cywilny, z uzupelniajqcymi ustawami i rozporzqdze-
niami objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego, Czes¢ pierwsza (§§ 1-937), przet S. Wroblew-
ski, Krakow 1914 i czesé 2 (§§ 938-1502), Krakow 1918; Kodeks cywilny austriacki z roku 1811
obowiqzujqcy w Malopolsce i na Slgsku Cieszyriskim w thumaczeniu prof. dra S. Wroblewskiego
wraz z ustawami uzupetniajacymi, zebrat i oprac. mgr A. Radziszowski, Lwow 1938.

46 Szczegdtowa analiza spotki w ABGB zob. S. Wroblewski [w:] Powszechny austriacki ko-
deks cywilny, z uzupetniajqcymi ustawami i rozporzqdzeniami objasniony orzeczeniami Sqdu Naj-
wyzszego... czes¢ 2 (§§ 938-1502), s. 1008-1025; E. Till, Prawo prywatne austriackie. Wykiad
nauki o stosunkach obowiqzkowych Il. Czes¢ szczegotowa, Lwow 1897, s. 280-301; H. Konic, op.
cit., s. 74-85; S. Samolewicz, Zarys prawa cywilnego obowiqzujqcego w b.(vlym) zaborze austriac-
kim, Lwow 1932, s. 241-243; aktualny stan prawny wedtug ABGB: A. Herbet, op. cit., s. 22 n,;
1. Hasinska, op. cit., s. 46 n.

47 Na wynikajaca z tej dosy¢ szerokiej definicji mozliwo$é tworzenia spotek wewngtrznych
(Ausengesellschaft) i spotek zewngetrznych (Innengesellschaft) w ramach umowy nazwanej wskazu-
je K. Ciuckowska-Leszczewicz, Spotka cicha jako typ spotki cywilnej? Rozwazania na gruncie pra-
wa Polski, Austrii, Niemiec i Francji, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 24, s. 110; co do pojgcia
spotki zewngtrznej i spotki wewngtrznej zob. ibidem, s. 108—110; w odniesieniu natomiast do BGB
o spotkach zewnetrznych (BGB-AufSengesellschaft) i spotkach wewngtrznych (BGB-Innengesell-
schaft) zob. A. Pulka, op. cit., s. 59 n.
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podmiotem praw i obowiazkéw. Podmiotami spotki byli wprost i bezposrednio
sami wspolnicy w odpowiednich czeéciach idealnych*®. Przy zawieraniu umowy
musiata istnie¢ wola polaczenia pracy lub rzeczy, sam za$§ sposob potaczenia byt
obojetny. Umowa spotki, majaca charakter konsensualny, dotyczyta wspolnego
celu pod postacig wspolnego zarobku, to znaczy wspdlnej materialnej korzysci,
wspolnego pozytku, ktory zachodzit wtedy, gdy wedlug umowy kazdy wspolnik
mial w nim udziat*®. Jak przyjmowano, ta wsp6Inoéé pozytku odrozniata spotke
od petnomocnictwa’?.

ABGB nie przesadzat o formie umowy, co do ktorej obowiazywata zasada
wolnosci uméw. Przepis stanowiacy, ze umowa spélki, odnoszaca si¢ albo tylko
do majatku terazniejszego, albo tylko do majatku przysztego’!, jest niewazna,
jezeli rzeczy wniesionych przez jedna i przez druga strong nie opisano nalezycie
i nie spisano (§ 1178 ABGB), nie odnosit si¢ do formy umowy. Wynikato z nie-
go natomiast, ze jezeli umowe spotki sporzadzono na pismie, to wowczas spis
majatku stanowil jej integralna cze$¢>2. Judykatura austriacka objasniata blizej
ten przepis, w szczegolnosci zas w odniesieniu do kontraktu spotki zawartego
miedzy matzonkami mortis causa co do majatku przysztego, w ktorym opisano
wylaczony ze wspolnosci majatek terazniejszy, jednak nie w formie inwentarza,
lecz mniej doktadnie, austriacki Sad Najwyzszy w Wiedniu uznat mimo to umowe
spotki za wazna, z tym, ze na skutek niedoktadnosci opisu miaty by¢ co najwyzej
weciagnigte do wspolnosci niewymienione w umowie czg$ci obecnego majatku
kontrahentow. W innych sytuacjach zawarcia spotki, jak na przyktad przy spotce
obejmujacej terazniejszy, jak i przyszty majatek cztonkéw, nie byto koniecznosci
zachowania wskazanej w tym przepisie formy. Umowa mogta wigc zosta¢ zawar-
ta ustnie, a nawet milczaco (per facta concludentia), byleby zachodzace okolicz-
nosci jasno wskazywaly na zamiar utworzenia spotki’3.

Dozwolone byly zaréwno spotki ogolne, jak i szczegolne, gdyz kodeks sta-
nowit, ze rodzaje spotek sa rozmaite, a prawa wspolnikow mniej lub bardziej sze-
rokie, wedtug tego, czy wspoélnicy przeznaczaja do wspolnosci tylko pojedyncze
rzeczy lub sumy, czy caly gatunek rzeczy, czy wreszcie caly swoj majatek bez
wyjatku (art. 1176 ABGB).

48 E. Till, op. cit., s. 282, 294.

9 Ibidem,s. 281-282.

30 Blizej S. Wroblewski [w:] Powszechny austriacki kodeks cywilny, z uzupetniajqcymi
ustawami..., s. 1008—1009.

51§ 1180 ABGB stanowit: ,,Umowe 0 wspolno$é catego tak terazniejszego, jako tez przyszte-
go majatku, jaka zawieraja zazwyczaj tylko matzonkowie migdzy soba, ocenia¢ nalezy wedtug prze-
piséw, ustanowionych w tej mierze w rozdziale o uktadach matzenskich. Obecne przepisy odnosza
si¢ do innych rodzajow wspdlnosci dobr, powstatej przez umowe”.

52 Zob. E. Till, op. cit., s. 286-287 (w przypisie).

33 Zob. S. Wroblewski [w:] Powszechny austriacki kodeks cywilny, z uzupelniajqcymi
ustawami, s. 1010-1011; por. S. Samolewicz, op. cit., s. 241.
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Do spotki mozna byto wnies¢ badz to rzeczy lub sumy, badz caty gatunek rze-
czy (np. wszystkie towary, wszystkie ptody, wszystkie nieruchomosci), badz caty
bez wyjatku majatek wspolnikow terazniejszy lub przyszty, z wyjatkiem majatku
odziedziczonego — chyba ze co innego wynikalo z umowy, badz to swoja prace
(§ 1176-1177 ABGB)>*. Wszystko, co zostato wyraznie przeznaczone do prowa-
dzenia wspolnego interesu, stanowito kapitat spotki, czyli jej fundusz zaktadowy,
reszte za$ tego, co kazdy wspolnik posiadal, uwazano za dobro nienalezace do
spotki (§ 1182 ABGB). Wazna zasada dotyczaca majatku spotki oraz korzysci
z tego majatku ptynacych byto postanowienie, ze jezeli do spotki wniesiono pie-
niadze albo rzeczy zuzywalne lub niezuzywalne wprawdzie, ale ocenione w war-
tosci pienieznej, wtedy nie tylko korzysci stad wynikajace, ale takze i fundusz
zaktadowy nalezalo uwazac¢ za wspolna wlasnos¢ cztonkow, ktorzy sie na niego
ztozyli. Majatek spotki byt majatkiem wspdlnikow, a nie spotki. Poniewaz byt to
majatek wspolnikow w czesciach idealnych, to w braku postanowienia ograni-
czajacego prawa wierzycieli wspolnikow ci ostatni mogli zaja¢ réwniez udziat
wspolnika w majatku spotki, tj. w kazdej czgsci sktadowej tego majatku (§ 1203
i 1183 ABGB).

Kto deklarowat jedynie wktad swej pracy dla wspdlnej korzysci, miat wpraw-
dzie prawo do zysku, ale nie do funduszu zaktadowego (§ 1183 ABGB). Kazdy
wspolnik, jezeli inaczej nie stanowita umowa, zobowiazany byt przylozy¢ sig
w rownej czeséci do funduszu zaktadowego (§ 1184 ABGB). Wspolnicy nie mogli
by¢ zmuszani do wigkszej sktadki ponad te, do jakiej si¢ zobowiazali. Gdyby
jednak z powodu zmiany okoliczno$ci wspdlny cel nie mogl by¢ wcale osiagnigty
bez powigkszenia sktadki, wtedy wspolnik odmawiajacy doptaty mogt wystapic
ze spoftki, lub zosta¢ zmuszony do wystapienia (§ 1189 ABGB).

W regulacji dotyczacej praw i obowiazkéw wspdlnikow istotne znacze-
nie miat natozony na wszystkich obowiazek wspotdziatania i zakaz konkuren-
cji. W ogo6lnosci wszyscy wspolnicy, bez wzgledu na ich wigkszy lub mniejszy
udzial w spotce, zobowiazani byli jednakowo wspoétdziata¢ dla wspodlnej korzysci
(§ 1185 ABGB). Z uwagi na fakt, ze stosunek spotki polegat gldownie na wza-
jemnym zaufaniu wspolnikoéw, ponadto za§ z prawami wspolnikow potaczone
byly obowiazki, z ktorych najbardziej osobisty charakter miat obowiazek wspot-
dziatania dla celow spotki>®, kodeks stanowit, iz zaden wspolnik nie miat prawa
powierza¢ wspotdziatania osobie trzeciej, chyba ze za zezwoleniem wszystkich
innych wspolnikow, ani przyjmowac nikogo do spotki, bo to wymagaloby zawar-
cia nowego kontraktu spoiki, ani przedsigbra¢ interesu pobocznego, szkodliwego
dla spotki (por. § 1186 ABGB). W razie naruszenia zakazu konkurencji wspolnicy

34 Skutki kontraktu i rzeczywistych wktadéw kodeks okreslat tak: ,,Kontrakt spétki nalezy
wprawdzie do tytutdéw nabycia wlasnosci; samo jednak nabycie wlasnos$ci oraz wspdlnos¢ dobr czy
rzeczy nastepuje tylko przez oddanie ich” (§ 1181 ABGB).

55 Por. E. Till, op. cit., s. 289.
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mogli wymusi¢ zaniechanie takich czynow oraz zadaé, na zasadach ogdlnych,
wynagrodzenia szkody>°.

Szczegotowe uregulowanie obowiazkow wspolnikow kodeks pozostawiat
zawartej przez nich umowie, jednak postanawiat przy tym, ze kto zobowiazywat
si¢ jedynie do pracy, nie musiat uiszcza¢ wkladu, kto za$ przyrzekt tylko wktad
w pieniadzach Iub inny, ten nie miat ani obowiazku, ani tez prawa przyczyniac si¢
w inny sposéb do wspolnego zarobku (§ 1187 ABGB).

Kazdy wspolnik byt odpowiedzialny za szkodg wyrzadzona spotce ze swoje;j
winy, ktora — jak przyjmowano — mogla polega¢ takze na niedbalstwie (culpa
levis). Szkoda ta nie mogta by¢ wyrdéwnana przez korzysci, jakich przysporzyt on
spotce, poniewaz spelniat on przez to przysporzenie tylko obowiazek, jaki cia-
zyt na nim z racji zawarcia umowy spotki®’. Jezeli jednak wspolnik samowolnie
przedsigwzial nowy interes i przez to wynikta dla spolki z jednej strony szkoda,
z drugiej za$ korzys¢, wtedy powinno nastapi¢ stosunkowe wyroéwnanie (§ 1191
ABGB).

W wypadku gdy umowa milczata co do trybu postgpowania przy naradach
i decyzjach w sprawach spotki (§ 1188 ABGB), to znajdowaly w tym zakresie
zastosowanie ogdlne przepisy o wspolnosci, czyli wspolnej wiasnosci (§ 833-842
ABGB)*®. Kazdy wspolnik, o ile nie udzielono w tym zakresie petnomocnictwa,
miat prawo zatatwiaé¢ wszelkie sprawy spotki w sposob wiazacy dla pozostatych,
jesli nikt si¢ temu nie sprzeciwial, a wigc nie skorzystat z prawa weta.

Prowadzenie interesow spotki mogto by¢ powierzone jednemu lub wigkszej
liczbie cztonkdw, ktorych nalezato traktowac wtedy jako pelnomocnikéw. Ponie-
waz do ich narad i decyzji w sprawach spotki stosowano réwniez ogdlne przepi-
sy o wspolnosci, w zwiazku z tym pomigdzy zarzadcami podejmowano decyzje
wigkszoscia gltosow, tak jak przy zarzadzie wspolnej wlasnosci (§ 1190 ABGB).

Kodeks regulowat blizej podziat zysku i straty. Zyskiem byl majatek, ktory
po odtraceniu wszystkich kosztow i poniesionych strat pozostawat ponad fun-
dusz zakladowy. Sam fundusz zakladowy pozostawal wlasnoscia tych, ktorzy

36 S. Wroblewski [w:] Powszechny austriacki kodeks cywilny, z uzupelniajqcymi ustawami....,
s. 1014.

57 E. Till, op. cit., s. 288-289.

38 W szczegblnosci nalezy podkresli¢, ze posiadanie i zarzad rzecza wspélna nalezaty do
wszystkich uczestnikow lacznie. Jednakze w sprawach dotyczacych tylko zwyklego zarzadu i uzy-
wania substancji rozstrzygata wigkszo$¢ glosow, ktora obliczano nie wedtug osob, lecz wedtug sto-
sunku udzialow nalezacych do uczestnikow. Jezeli postawiono wniosek co do dokonania waznych
zmian w celu utrzymania lub korzystniejszego uzywania substancji, to uczestnicy, ktorzy zostali
w mniejszosci, mogli zadaé zabezpieczenia na wypadek szkody w przysztosci albo gdyby go odmo-
wiono, wystapienia ze wspolnosci. Odpowiednio przepis ten znajdowat zastosowanie i w stosunku
do spoétki. Cztonkowie nie mogli zosta¢ zmuszeni do wigkszego wktadu ponad ten, do jakiego si¢
zobowiazali (§ 1189 ABGB). Gdyby wskutek zmiany stosunkow osiagnigcie celu spotki byto zupet-
nie niemozliwe bez powigkszenia wkladu, wtedy cztonek, ktory tego odmawial, mogt wystapic ze
spotki lub by¢ zmuszony do wystapienia.
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si¢ na niego ztozyli, z wyjatkiem sytuacji, gdy warto$¢ pracy dodano do kapita-
tu i wszystko uznano za wspodlne dobro (§ 1192 ABGB). Zysk dzielono wedtug
stosunku wtozonych kapitatow, a prace przez wszystkich wspolnikow wlozone
znosity si¢ wzajemnie. Jezeli jeden lub wigcej wspolnikow dawat jedynie pra-
c¢ lub oprocz wkiadu w kapitale takze praceg, wtedy — w braku umowy i zgo-
dy migdzy wspdlnikami — kwote naleznego wynagrodzenia oznaczy¢ mial sad,
uwzgledniajac ,,waznos$¢ interesu, poniesiony trud i zyskana korzys¢” (§ 1193
ABGB). W razie gdy zysk stanowita nie gotowka, lecz inny rodzaj pozytkow,
podziat odbywat si¢ wedlug przepiséw zawartych w rozdziale o wspdotwlasnosci
zawartych (§ 1194 ABGB). Spotka mogta przyzna¢ wspdlnikowi ze wzgledu ,,na
jego szczegolne przymioty lub trudy” wigkszy zysk, nizby mu si¢ nalezat wedlug
jego udziatu. Takie wyjatki nie powinny by¢ jednak skutkiem umow przeciwnych
prawu lub naraza¢ spotki na szkode (§ 1195 ABGB). Jak ustalita judykatura au-
striacka, wspolnik mogl takze zosta¢ zwolniony od ponoszenia straty (pactum
capitis salvi). Umowa, ze wspdlnik miat pobiera¢ oznaczona pensj¢ nawet w razie
straty, przy czym jednak w razie zysku pensja ta bytaby potracona z przypadaja-
cego mu udziatu w zysku, nie wykraczata — w Swietle orzecznictwa — przeciw
istocie spotki i nie przeksztatcata si¢ w najem pracy>’. Kodeks wyijasniat jedno-
czesnie, ktory to przepis uchylono jednak w 1868 1.0, ze uktadem przeciwnym
ustawie byta umowa, przez ktora ktos, wnoszac kapitat do spotki, z jednej strony
zabezpieczal si¢ od ponoszenia wszelkiej straty zardowno co do kapitatu, jak i co
do odsetek i uchylat si¢ od wszelkiego wspoétdziatania, z drugiej za$ strony ,,wy-
mawiat sobie zysk™ przewyzszajacy dozwolone prawnie odsetki umowne (§ 1196
ABGB). Podziat straty z kolei uregulowano w ten sposob, ze jezeli spotka swoj
fundusz (wktady) w catosci lub w czes$ci utracita, to strate dzielito si¢ w tym sto-
sunku, w jakim w przeciwnym razie podzielony bytby zysk. Temu, kto nie wiozyt
zadnego kapitalu, przepadala jego praca (§ 1197 ABGB). Zasadg stanowito wigc
to, ze wspolnik odpowiadat tylko swoim wktadem.

W II RP wazne orzeczenie odno$nie do § 1175, 1195 i 1197 ABGB wydat
Sad Najwyzszy. W sentencji stwierdzano: ,,Wymowienie sobie stalej korzysci bez
udzialu w stratach, nie odbiera umowie cechy kontraktu spotki. Przepisy § 1195,
1197 zawieraja tylko normy dyspozytywne” (Orzeczenie SN z 28 kwietnia 1925,
Rw. 647/25)01.

Kodeks zawieral ogdlne przepisy dotyczace sktadania rachunku i sprawozda-
nia z wykonanych przez zarzadcodw spotki czynnosci (§ 1198—1200 ABGB). Czton-
kowie, ktorym powierzono zarzad, obowiazani byli ,,prowadzi¢ i sktada¢ porzadne
rachunki” co do wspolnego majatku i odnoszacych si¢ do niego dochodéw oraz

39S, Wréblewski [w:] Powszechny austriacki kodeks cywilny, z uzupelniajqcymi ustawami. . .,
s. 1017.

69 Ibidem, s. 1018.

61 Zob. Orzecznictwo w zakresie Malopolski, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1925, s. 244
(nr orzeczenia 219).
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wydatkow (§ 1198 ABGB). W orzeczeniu z 12 stycznia 1927 r. (III Rw. 1252/26)
dotyczacym tego przepisu Sad Najwyzszy RP, nawiazujac do ustawodawstwa au-
striackiego (orzeczenie SN w Wiedniu z 24 pazdziernika 1910), opowiedziat si¢
za obowiazkiem zaprzysiggania rachunku, ktory nie wynikal wprost z postano-
wien kodeksu: ,,Wspolnik prowadzacy interesy spolki, obowiazany do zlozenia
rachunkow po jej rozwiazaniu, jest obowiazany takze do zaprzysig¢zenia rachunku
na zadanie wspolnika drugiego”®?. Ztozenia ostatecznego rachunku i podziatu zy-
sku, ewentualnie straty, nie mozna bylo zada¢ przed ukonczeniem interesu. Jezeli
jednak prowadzono interes, ktory miat trwa¢ dhuzszy czas i przynosit corocznie
dochody, to cztonkowie mogli zada¢ corocznie zaréwno ztozenia rachunku, jak
i podziahu zysku, byleby na tym nie ucierpiat interes gléwny. Wspolnicy w kazdym
czasie mogli przeglada¢ rachunki na wtasny koszt (§ 1199 ABGB).

W odniesieniu do stosunku spotki do osob trzecich i praw, jakie przystugiwaty
z tego tytulu wspdlnikom, kodeks stanowit, ze bez wyraznego lub domniemane-
go prawnego zezwolenia czlonkow lub ich pelnomocnikow na spotke nie mogto
by¢ natozone zobowiazanie wobec 0sob trzecich (§ 1201 ABGB). Jezeli chodzi
o odpowiedzialnos¢ za dhugi, to wspolnik, ktory nalezat do spotki tylko z czg-
$cia swego majatku, mogl posiada¢ majatek odrgbny od wspodlnego, ktorym miat
prawo zarzadza¢ wedlug swego upodobania. Prawa i zobowiazania, jakie miaty
osoby trzecie wobec spotki, nalezato tym samym odrozni¢ od praw i obowiazkoéw
wobec poszczegdlnych czlonkoéw (§ 1202 ABGB). Kto miat wierzytelnos¢ lub
dhug wobec poszczegdlnego wspolnika, a nie wobec spotki, ten mogt zadaé za-
ptaty tylko od tego wspolnika, nie za$ od spoiki, ewentualnie uisci¢ zaptate tylko
temu wspolnikowi, nie za$ spotce. Podobnie przy wspolnych wierzytelnosciach
lub dtugach kazdy cztonek miat prawo lub obowiazek zaptaty jedynie w stosun-
ku do swego udziatu, chyba ze wszyscy przyrzekli lub przyjeli przyrzeczenie
za jednego, a jeden za wszystkich, co w stosunkach kupieckich domniemywano.
W razie zaciagnigcia zobowiazan przez wszystkich wspolnikow — z wyjatkiem
sytuacji niepodzielnosci $wiadczenia — kazdy odpowiadal wobec wierzyciela
za dlug w stosunku do swego udziatu (§ 1203 ABGB). Tak wigc uprawnienia
1 zobowiazania spotki nie byly niczym innym, jak tylko suma praw i obowiaz-
kow wspolnikow®. Wierzyciel nie mogt zada¢ od spotki, aby zaptacita dtug za
wspolnika, jednak poniewaz spotka cywilna nie istniata na zewnatrz jako wiasci-
cielka odrebnego majatku, wierzyciel spotki byl wierzycielem wspolnikéw. Kaz-
dy wspdlnik odpowiedzialny byl tym samym catym swoim majatkiem za odpo-
wiednig czgs¢ dtugu. W doktrynie precyzowano to w ten sposob, ze wspolnicy
odpowiadali za zobowiazania spotki majatkiem spotki, tak jak dziedzice przed

2 Zob. Orzecznictwo w zakresie Malopolski, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1927, s. 126—
127 (nr orzeczenia 110).
03 E. Till, op. cit., s. 296.
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przyznaniem spadku, a takze wlasnym majatkiem pro rata parte, do wysokosci
swego udzialu w majatku spotki.

Rozwiazanie spotki nastgpowato, gdy interes, dla ktorego ja zatozono, zostat
zakonczony, albo gdy nie byto mozna go dalej prowadzi¢, gdy caty wspdlny ma-
jatek zaktadowy zginat, albo gdy upltynat czas, na jaki spotke utworzono (§ 1205
ABGB), albo gdy wspolnicy dobrowolnie ja rozwiazali, albo gdy ziscit sig¢ wa-
runek rozwiazujacy, pod jakim spotka zostata zawiazana, albo w razie $Smierci
jednego ze wspolnikow, gdy spotka sktadata si¢ tylko z dwoch cztonkow (§ 1207
ABGB)%. Prawa i obowiazki wynikajace ze spotki w zasadzie nie przechodzily
na dziedzicow cztonka (§ 1206 ABGB)®.

Kodeks regulowat rowniez mozliwos¢ wykluczenia wspolnika i wypo-
wiedzenia umowy (§ 1210-1213 ABGB)®°.

W razie likwidacji spotki wykonane i zastosowane mialy by¢ odpowied-
nie postanowienia dotyczace spotek (§ 1182, 1183, 1192, 1197 i n. ABGB), jak
rowniez przepisy o podziale wspolnego majatku, gdyz ABGB zawierat przepisy
o zarzadzie wspotwlasnosci (§ 1215 ABGB). Do podziatu przypadat tylko czysty
majatek, stosownie do wysokosci udziatéw, chociazby udzial w zysku i stracie

unormowany byt inaczej, to zas$, co zostato dane spotce tylko do uzywania, zwra-

cano wspolnikowi®’.

Przepisy ABGB o spoice zarobkowej zostaly w catosci uchylone na podsta-
wie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
— Przepisy wprowadzajace kodeks zobowiazan (art. XXII § 2).

4 Blizej ibidem, s. 297-301.

65 Stuzyto im jednak prawo zadania ztozenia i zaspokojenia rachunkéw za czas az do §mier-
ci spadkodawcy, jezeli nadal nie nalezeli do spotki. Wzajemnie zobowiazani byli oni do zlozenia
i zaspokojenia rachunkow za spadkodawce (§ 1206 zd. 2 ABGB). Jezeli kontrakt spotki, zawarty
migdzy osobami niemajacymi statusu handlujacych (kupcy), obejmowat wyraznie ich dziedzicow,
wtedy dziedzice ci w razie przyjecia dziedzictwa zobowigzani byli stosowac si¢ do woli spadko-
dawcy. Jednak ostatnia wola nie rozciagata sig¢ na spadkobiercow po dziedzicach, a tym bardziej nie
mogla tworzy¢ spotki trwajacej na zawsze (§ 1208 ABGB). Jezeli dziedzic nie byl w stanie petnic
ustug przyjetych przez spadkodawce za spotke, wowcezas powinien przyjaé stosunkowe potracenie
z oznaczonego udziatu (§ 1209 ABGB).

66 Wspolnik mogt by¢ przed uptywem czasu wylaczony ze spotki: gdy nie dopetniat istot-
nych warunkow kontraktu; gdy podpadt w konkurs, gdy zostal sadownie uznany za marnotrawce
albo w ogolnosci oddany pod kuratelg, gdy utracit zaufanie na skutek popetnienia zbrodni (§ 1210
ABGB). Mozna byto przed uptywem czasu wypowiedzie¢ umowg spoltki, gdy wspdlnik, od ktorego
glownie zalezato prowadzenie przedsigbiorstwa, umart lub wystapit ze spotki (§ 1211 ABGB). Je-
zeli czas trwania spotki ani wyraznie nie byt oznaczony, ani nie mogt by¢ oznaczony na podstawie
natury przedsigbiorstwa, wtedy kazdy wspdlnik mogt wedhug upodobania dokonaé¢ wypowiedzenia,
byle tylko nie czynil tego podstgpnie i w czasie niewtasciwym (§ 1212 1 830 ABGB). Z tego prawa
mogt skorzysta¢ rowniez wierzyciel wspolnika, pod warunkami okreslonymi w § 1212 ABGB).
Skutki wytaczenia lub wystapienia, ktére wprawdzie byto zaskarzone, nastgpnie jednak uznano za
prawne, miaty moc wsteczng do dnia, w ktorym wypowiedzenie lub wyltaczenie nastapito (§ 1213
ABGB). Wyrok zapadly w sporze sadowym miat wigc znaczenie deklaratoryjne.

67 E. Till, op. cit., s. 301.

Prawo 321, 2016
© for this edition by CNS



Regulacje prawne spotki cywilnej wedtug ustawodawstw pozaborowych w I RP 249

4. Ziemie Zachodnie RP

Obowiazujacy na Ziemiach Zachodnich RP niemiecki kodeks cywilny
z 1896 r. — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)%®, regulowat spotke cywilna w ksie-
dze drugiej, poswigconej zobowigzaniom, w rozdziale siddmym, dotyczacym
poszczegdlnych zobowiazan (§ 433—853 BGB), w tytule czternastym, zatytuto-
wanym ,,Spotka” (§ 705-740)%. Przepisy te odnosily si¢ takze do stowarzyszen
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, natomiast nie znajdowaty zastosowania
do spotek prawa handlowego.

BGB odmawial spotkom cywilnym osobowos$ci prawnej. Nie dzielil takze
spotek na rodzaje. Przez umowe spotki wspolnicy zobowiazywali sig ,,popieraé
wzajemnie osiagnigcie wspolnego celu w sposéb umowa oznaczony”, w szczegol-
nosci uiszcza¢ uméwione wklady (§ 705 BGB), ktére w braku innej umowy byty
rowne (§ 706 zd. 1 BGB). Wniesienie wktadow byto podstawowym obowiazkiem
wspolnikow. Wktad wspolnika mégt polegaé takze na $wiadczeniu ustug (§ 706
zd. 3 BGB)"%. W ogélnosci wktad stanowily pieniadze, inne rzeczy lub ich uzywa-
nie, ushugi 1 wszelkiego rodzaju $wiadczenia. Cel spotki — o czym jeszcze dalej
— mogt by¢ zarowno majatkowy (zysk), jak i idealny i mie¢ charakter trwaty lub
jednorazowy, byleby nie byt on zakazany przez prawo lub niemoralny. Musiat to
by¢ przy tym cel wspolny, a wigc wszyscy wspolnicy mieli by¢ zainteresowani
jego osiagnieciem. Umowa majaca na celu korzys¢ tylko niektérych wspolnikow
nie bylaby spotka, ale umowa gwarancyjna lub darowizna. Wspolnicy musieli
przy tym tacznie dazy¢ do osiagnigcia celu, a wigc kazdy z nich przyczyniat si¢
kapitatem lub praca, lub kredytem, lub jakimkolwiek dziataniem albo zaniecha-
niem, ktére mogtoby zosta¢ poczytane za wspétudziat’!. Co do odpowiedzialnosci
wspolnikow, to kodeks stanowit, Zze przy wypehianiu ciazacych na nim zobowia-
zan wspolnik odpowiada tylko za taka starannos¢, jakiej we wiasnych sprawach
zwykt doktadaé (§ 708 BGB)’2. Poniewaz spotka stanowita umowe dwustronna,
to w razie niemozliwo$ci $§wiadczenia lub zwloki wspolnika, zwtaszcza co do

8 Najlepszy bodaj 6wczesny przektad BGB na jezyk polski: Kodeks cywilny obowiazujqcy na
Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. Z. Lisowski, Poznan 1933.

% Ogodlne oméwienie umowy spotki: A. Ohanowicz, Zarys prawa cywilnego bylej dzielnicy
pruskiej. Czes¢ druga: zobowiqzania, Poznan 1922, s. 92-99; H. Konic, op. cit., s. 63—74; aktualny
stan prawny pod rzadami BGB zob. A. Herbet, op. cit., s. 51 n.; I. Hasinska, op. cit., s. 71-85.

70 Sposéb uiszezenia wkladu regulowaty § 398 n., 413,925, 929 n. BGB, a w wypadku oddania
rzeczy do uzywania § 732 BGB, w odniesieniu za$ do zwtoki w uiszczeniu wktadu § 284 n. BGB.

71 Por. A. Ohanowicz, op. cit., s. 92-93.

72 Zastosowanie znajdowat tu § 277 BGB: , Kto ma ponosi¢ odpowiedzialno$é tylko za taka
staranno$¢, jakiej we wlasnych sprawach zwykt doktadac, nie jest zwolniony od odpowiedzialnosci
za cigzkie niedbalstwo”.
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whniesienia wktadu, innym wspdlnikom przystugiwaty uprawnienia takie jak przy
zobowiazaniach o $§wiadczeniach wzajemnych (art. 323 i 325 BGB)">.

Prawa i obowiazki wspolnika, stanowiace skutek obligacyjny umowy spol-
ki, nie mogty zosta¢ przeniesione na inng osobg, tak by mogla ona wej$¢ w jego
miejsce do spolki, albowiem w ogdle niemozliwe bylo przeniesienie obowiaz-
kow bez zgody wierzyciela. Przeniesienie samych praw rowniez bytoby z reguty
niedopuszczalne, gdyz spotka stanowi stosunek oparty na szczegdlnym zaufaniu.
Do wyjatkow nalezato to, ze dopuszczano przeniesienie na inna 0sobg roszczen
wspolnika wynikajacych z zarzadu spotka, o ile mogly one zosta¢ zaspokojone
przed rozwiazaniem spotki, jak tez roszczen o udzial w zysku i o to, co przy rozli-
czeniu miato z majatku spéiki przypas¢ wspolnikowi (art. 717 BGB). Z niemiec-
kich przepiséw procesowych wynikato, ze prawa wspolnikow byty niepozbywal-
ne i nie podlegaly egzekucji’*.

Do umow spoétki zastosowanie znajdowaty rowniez przepisy czgsci ogdlne;j
BGB o zawieraniu uméw (§ 145-157). Wspdlny cel miat by¢ zgodny z ustawa,
gdyz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawowym zakazem byla niewazna (§ 134
BGB), ponadto za$ dotknigta niewaznos$cia byta czynno$¢ prawna sprzeciwiaja-
ca si¢ dobrym obyczajom (§ 138 BGB). Niewazna bytaby umowa spotki, gdyby
wspoélnicy obowiazali si¢ do przeniesienia lub obciazenia uzytkowaniem swego
przysztego majatku w catosci lub w czgsci (§ 310 BGB). Ten wspolny cel spot-
ki, jak juz wspomniatem, nie musial by¢ majatkowy, ale dozwolony i mozliwy
(§ 134, 138,306 BGB).

Kodeks nie zobowiazywal do zawarcia umowy spotki w formie pisemne;,
jednak niekiedy zachowania formy szczegdlnej wymagano ze wzgledu na natu-
re wktadu (np. § 311, 313 BGB)”. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w II RP
sformutowalo zasadg, ze jezeli umowa spotki zawiera w sobie zobowiazanie do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz spotki, wymagana jest forma sa-
dowa lub notarialna (wyrok SN z 8. X. 26. C. 146/26 oraz wyrok SN z 3. II. 28.
C. 263/27)7°.

Co do majatku spotki BGB postanawial, ze wktady wspolnikow oraz przed-
mioty nabyte dla spotki przez prowadzenie spraw stawaty si¢ wspdlnym majat-
kiem wspolnikdw, majatkiem odrebnym (majatkiem spotki). Byt to skutek rzeczo-
wy umowy spoiki, co oznaczalo, ze pewne przedmioty majatkowe przeznaczone

73 A. Ohanowicz, op. cit., s. 93.

74 Ibidem, s. 93-94.

75§ 311. ,Umowa, w ktorej jedna strona zobowiazuje si¢ do przeniesienia lub obciazenia
uzytkowaniem swego terazniejszego majatku lub utamkowej czgsci swego terazniejszego majatku,
musi by¢ stwierdzona dokumentem sadowym lub notarialnym”.

§ 313. ,,Umowa, w ktorej jedna strona zobowiazuje si¢ do przeniesienia wlasnosci gruntu,
musi by¢ stwierdzona dokumentem sadowym lub notarialnym. Umowa, zawarta bez zachowania tej
formy, staje si¢ wazna w catej swej osnowie, jezeli nastapia powzdanie i wpis do ksiggi wieczystej”.

76 Zob. Z. Lisowski [w:] Kodeks cywilny obowiqzujqcy na Ziemiach Zachodnich..., s. 286.
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dla celow spotki wiazaly sie w jedna catos¢, traktowana pod wzgledem prawnym
odmiennie niz reszta majatku wspdlnikow. Poza wktadami wspolnikow do ma-
jatku spotki nalezaty wszystkie przedmioty, a wigc rzeczy i prawa, nabyte przez
prowadzenie spraw spoiki, a takze to, co nabywato si¢ na zasadzie prawa nale-
zacego do majatku spotki albo jako wynagrodzenie za zniszczenie, uszkodzenie
albo zabranie przedmiotu nalezacego do majatku spotki (§ 718 BGB). Wspolnik
nie mégt rozporzadza¢ swoim udziatem w majatku spotki i w poszczegélnych na-
lezacych do tegoz przedmiotach. Nie miat on prawa zada¢ podziatu tego majatku
(§ 719 ust. 1 BGB), mogl natomiast wypowiedzie¢ umowe spotki, o czym dale;.
Majatek spotki nalezal wigc do wszystkich wspdlnikéw tacznie (wspolnos¢ do
niepodzielnej reki). Jedna z istotnych tego konsekwencji bylo to, ze wierzycie-
le wspdlnika nie mieli prawa prowadzenia egzekucji na tym majatku, a Scislej
na udziale wspolnika w tym majatku, co dodatkowo uzasadniat jeszcze fakt, iz
w czasie trwania spotki udziatu tego nie oznaczano liczbowo. Za dtugi zaciagnigte
przez spotke odpowiadali wszyscy wspolnicy caltym swoim majatkiem nienale-
zacym do spotki, w braku innej umowy z wierzycielem solidarnie (§ 427 BGB).
Wszystkim wspolnikom tacznie przystugiwaty nie tylko prawa rzeczowe, lecz
takze roszczenia, w zwiazku z czym zaden z nich z osobna nie mogt wobec dtuz-
nika przedsigwziac¢ czynnoS$ci zawierajacej w sobie rozrzadzenie przedmiotowym
roszczeniem’’. Dhuznik z wierzytelnoéci nalezacej do majatku spétki nie mogt
potraca¢ wierzytelnosci przyshugujacej mu przeciw poszczegdlnemu wspolniko-
wi (§ 719 ust. 2 BGB). Przynalezno$¢ jakiej$ nabytej wierzytelnosci do majatku
spotki (§ 718 ust. 1 BGB) dluznik dopiero wtedy winien uzna¢ wobec siebie za
obowiazujaca, gdy dowiedziat si¢ o tej przynaleznosci (§ 720 BGB). Tak wigc
konsekwencje te dotykaty dtuznika tylko wtedy, gdy wiedziat, ze chodzi o rosz-
czenie nalezace do majatku spotki, w przeciwnym za$ razie, podobnie jak przy
cesji (§ 406-408 BGB)’%, dziatanie jego bylo skuteczne.

7T W szczegblnosci bezskuteczna byla zaptata do rak jednego wspélnika, nieupowaznionego
przez innych do przyjecia jej, podobnie za$ opuszczenie dtugu i zjednoczenie. Prawa wspoélnika na
poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do majatku spotki, zgodnie z postanowieniami niemiec-
kiej procedury cywilnej, nie podlegaly egzekucji, natomiast wierzyciel wspolnika mogt zajaé caty
jego udzial w spotce. Wskutek tego zajecia wierzyciel miat prawo do zysku, jaki si¢ ewentualnie
nalezat wspdlnikowi, a ponadto, o ile tytut jego nie byt tylko tymczasowo wykonalny, mégt wypo-
wiedzie¢ bezterminowo umowg spotki, co powodowato jej rozwigzanie i wierzyciel otrzymywat
zaspokojenie z tego, co przy likwidacji majatku spotki przypadato na wspdlnika (§ 725 BGB).
Na poszczegolnych przedmiotach wchodzacych w sktad majatku spotki tylko taki wierzyciel mogt
prowadzi¢ egzekucje, ktory uzyskal wykonalny tytut przeciw wszystkim wspolnikom. Obojgtne
byto przy tym to, czy roszczenie jego powstato z czynnosci wspolnikow dziatajacych w zakresie
interesow spotki czy tez z innych przyczyn niedotyczacych spotki, o ile tylko zostato skierowane
przeciwko wszystkim wspdlnikom; A. Ohanowicz, op. cit., s. 96.

78 Odpowiednio stosowano wtedy przepisy dotyczace ochrony dtuznika:

§ 406. ,,Dhuznik moze wierzytelnos¢, przystugujaca mu przeciwko dotychczasowemu wierzy-
cielowi, potraci¢ takze wobec nowego wierzyciela, chyba ze nabywajac wierzytelno$é miat wiado-
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Szczegdtowo unormowano prowadzenie spraw spotki (§ 709-715 BGB). Na-
lezato ono do wszystkich wspolnikow tacznie, do kazdej czynno$ci potrzebna byta
zgoda wszystkich wspélnikow (§ 709 ust. 1 BGB)”®. Rozwiazanie to wyraznie od-
biegatlo wigc od francuskiego modelu, ktory przewidywal mozliwo$¢ reprezento-
wania spotki przez kazdego ze wspolnikow. Umowa spotki mogta niemniej jednak
po pierwsze — postanowi¢, ze rozstrzygala bedzie wigkszos¢ glosow, obliczona
albo wedlug liczby wspolnikdw, albo wedtug wielkosci udziatow, przy czym w ra-
zie watpliwos$ci przyjmowano ten pierwszy sposob obliczenia. Po drugie — przy-
jac takie rozwiazanie, ze kazdy wspolnik bedzie uprawniony do zatatwienia spraw
spoiki, pod warunkiem ze inny si¢ temu nie sprzeciwi, dopoki sprawa nie jest jesz-
cze zatatwiona (§ 717 BGB). I po trzecie — mogta powierzy¢ caty zarzad jednemu
lub niektérym wspolnikom, a innych wytaczy¢®?. Z wyraznego brzmienia kodek-
su wynikato, ze jezeli umowa spotki powierzata prowadzenie spraw jednemu lub
kilku wspolnikom, to pozostali wspolnicy byli wykluczeni od prowadzenia spraw
spotki (§ 710 BGB)®!. Zakres, jaki obejmowato upowaznienie do zarzadu, wynikat
przy tym z umowy spotki, ktora mogta czyni¢ tu rozne zastrzezenia, w tym pewne
wazniejsze sprawy poddac decyzji wszystkich wspolnikow. Chociazby wspolnik
byt wylaczony od prowadzenia spraw, mogt on zasigga¢ osobiscie wiadomosci
o sprawach spotki, mie¢ wglad w ksiggi czynnosci i papiery spotki i sporzadzaé
sobie z nich przeglad stanu majatkowego spotki. Umowa wykluczajaca lub ogra-

mosc¢ o przelewie, albo ze wierzytelnos¢ stata si¢ wymagalna dopiero po uzyskaniu tej wiadomosci
i pdzniej, anizeli wierzytelnos$¢ przelana”.

§407. ,,Nowy wierzyciel musi uzna¢ za skuteczne wzgledem siebie $wiadczenie, ktore dtuznik
uskuteczni po przelewie dotychczasowemu wierzycielowi oraz kazda czynnos$¢ prawna, ktéra po
przelewie zostanie przedsigwzigta migdzy dtuznikiem a dotychczasowym wierzycielem odno$nie
do wierzytelnosci, chyba ze dtuznik w chwili $wiadczenia lub przedsigbrania czynnosci prawnej
wie o przelewie.

Jezeli w sporze, zawistym po przelewie migdzy dtuznikiem a dotychczasowym wierzycielem,
zapadt prawomocny wyrok co do wierzytelnosci, nowy wierzyciel musi uzna¢ wyrok za skuteczny
wzgledem siebie, chyba ze dluznik w chwili zawisnigcia sporu wiedziat o przelewie”.

§ 408. ,,Jezeli dotychczasowy wierzyciel przelana wierzytelnos¢ powtornie przeleje na osobg
trzecia, wowczas w razie gdy dhuznik uisci §wiadczenie osobie trzeciej, lub gdy migdzy dtuznikiem
a osoba trzecia zostanie przedsigwzigta czynno$¢ prawna albo zawisnie spor, stosuja si¢ odpowied-
nio na korzys$¢ dtuznika wobec poprzedniego nabywcey przepisy § 407.

To samo obowiazuje, gdy wierzytelnos¢ juz przelana zostanie przekazana trzeciemu uchwata
sadowa, albo gdy dotychczasowy wierzyciel uzna wobec trzeciego, ze wierzytelno$¢, juz przelana,
przeszta na trzeciego z mocy ustawy”’.

7 Jezeli wedtug umowy spotki rozstrzygaé miata wigkszoéé glosow, nalezato w razie watpli-
wosci oblicza¢ wigkszo$¢ wedtug liczby wspolnikow (§ 709 ust. 2 BGB).

80" A. Ohanowicz, op. cit., s. 94.

81 Jezeli prowadzenie spraw zostato poruczone kilku wspélnikom, odpowiednie zastosowanie
miat § 709 BGB.

Z kolei § 711 BGB stwierdzat: ,,Jezeli podtug umowy spotki prowadzenie spraw nalezy do
wszystkich lub kilku wspdlnikow w ten sposob, ze kazdy ma prawo sam dziata¢, moze kazdy sprze-
ciwic si¢ przedsigwzigciu sprawy przez drugiego. W razie sprzeciwu musi si¢ sprawy zaniechaé”.
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niczajaca to prawo nie stanowila przeszkody w jego dochodzeniu, jezeli istniata
podstawa do przyjgcia, ze prowadzenie spraw jest nierzetelne (§ 716 BGB). Samo
powierzenie zarzadu niektorym wspolnikom nie miato charakteru zlecenia, ale sta-
nowito istotna czg$¢ umowy spotki i powodowato powstanie obowiazku, a zara-
zem prawa sprawowania zarzadu, ktérego wspolnik ani nie moégt zosta¢ dowolnie
pozbawiony, ani tez z kolei wspolnik podejmujacy si¢ zarzadu nie miat mozliwosci
go wypowiedzie¢®?. Mozna bylto odebra¢ wspolnikowi udzielone mu w umowie
spotki uprawnienie do prowadzenia jej spraw uchwalg jednomys$lna albo — w ra-
zie gdy wedlug umowy spotki rozstrzygata wigkszos$¢ gtosow — uchwata powzigta
wigkszoscia gtoséw reszty wspolnikow, jezeli zachodzit wazny powod. Powod taki
stanowito w szczego6lnosci cigzkie naruszenie obowiazkow albo niezdolnosé do
prawidlowego prowadzenia spraw spotki. Takze wspolnik mogt ze swojej strony
wypowiedzie¢ prowadzenie spraw, jezeli zachodzit wazny powdd (§ 712 BGB)®,
Przepisy obowiazujace przy zleceniu (§ 664—670 BGB) stosowano do praw i obo-
wiazkow wspolnikow prowadzacych sprawy spolki, o ile nic innego nie wynikato
ze stosunku spotki (§ 713 BGB)®.

Zastgpstwo na zewnatrz uregulowane zostato w ten sposob, ze o ile wspol-
nikowi wedtug umowy spotki przystugiwato uprawnienie do prowadzenia spraw,
to byt on w razie watpliwosci upowazniony takze do zastgpowania innych wspol-
nikow wobec 0sob trzecich (§ 714 BGB). Z zawartych przez upowaznionego
wspolnika umow powstawato dla pozostatych wspolnikéw zobowiazanie taczne
(§ 421 i n. BGB)®. Przedmiotowe upowaznienie do zastgpowania innych wspol-
nikéw (§ 164 i n. BGB) gasto wraz z wygasnigciem upowaznienia do prowadze-
nia spraw (§ 168 ust. 1 BGB). Prawo do zastgpstwa i do prowadzenia spraw spotki
mozna byto odebra¢®6.

82° A. Ohanowicz, op. cit., s. 95.

83 Odpowiednie zastosowanie znajdowaly tu przepisy dotyczace zlecenia (§ 671 ust. 2
i 3BGB).

84 Przepisy o zleceniu okreslaty: niedopuszczalno$é powierzenia czynnosci trzeciemu (§ 664
BGB), prawo odstapienia od wskazowek, zaleznie od okolicznosci (§ 665 BGB), obowiazek udzie-
lania wyjasnien i zdania sprawy (§ 666 BGB ) oraz wydania tego, co sig¢ z czynnosci zyskato (§ 667
BGB), obowiazek oprocentowania pieni¢dzy uzytych dla siebie (§ 668 BGB ), prawo do zaliczki na
naklady do wykonania zlecenia (§ 669 BGB) i obowiazek ich zwrocenia (§ 670 BGB).

85 Jezeli oznaczenie $wiadczenia pozostawiono osobie trzeciej, wowczas przyjmowano w ra-
zie watpliwo$ci, ze miato ono nastapi¢ wedlug uznania odpowiadajacego shusznosci. Oznaczenie
takiego $wiadczenia odbywato sig przez oswiadczenie wobec jednego ze wspolnikow (§ 317 BGB).
Ponadto, w sytuacji gdy osoba trzecia miata oznaczy¢ $wiadczenie wedtug stusznej oceny, dokona-
ne oznaczenie nie wiazato kontrahentow, gdy byto ono oczywiscie niestuszne. Oznaczenie nastgpo-
wato w tym wypadku przez wyrok. To samo zachodzito, gdy osoba trzecia nie mogta lub nie chciata
oznaczy¢ $wiadczenia lub dopuszczata sig¢ zwloki. Jezeli osoba trzecia miata oznaczy¢ §wiadczenie
wedhug swobodnego uznania, umowa byta bezskuteczna, gdy ta osoba trzecia nie mogta lub nie
chciala $wiadczenia oznaczy¢ lub z nim zwlekata (§ 319 BGB).

86 Jezeli w umowie spotki wspolnik jest upowazniony do zastepowania innych wspdlnikow
wobec 0sob trzecich mozna mu odebra¢ prawo do zastgpstwa tylko stosownie do przepisu § 712
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W odniesieniu do zobowiazan wspolnikow wzgledem osob trzecich zastoso-
wanie znajdowala ogodlna zasada, ze jezeli kilka os6b zobowiazywato si¢ wspolna
umowg do podzielnego $wiadczenia, odpowiadaty one w razie watpliwosci jako
solidarni dtuznicy (§ 427 BGB). Jezeli jednak odpowiedzialno$¢ tego rodzaju zo-
stata przez przedstawiciela spotki wyraznie wylaczona przy zawarciu czynnosci
prawnej, to w razie watpliwosci kazdy wspolnik odpowiadat w réwnym stosunku
(§ 420 BGB). Odpowiedzialnos¢ jedynie z udziatéw spotki musiata by¢ wyraznie
zastrzezona przy zaciagnigciu zobowiazania.

Co do odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowiazania zaciagnig¢te w imie-
niu ich wszystkich istotne znaczenie miat przepis, ze jesli zastepca zawart umowe,
nie bedac wyraznie do tego upowazniony przez osoby, ktore reprezentowat, to sam
ponosit skutki zawartej umowy, chyba ze druga strona przy zawieraniu umowy
wiedziata o braku uprawnienia do zastgpstwa (§ 179 BGB). Umowa nabierata
zreszta mocy na skutek jej akceptacji przez spolke, jezeli drugi kontrahent nie
odstapit od tejze umowy przed ta akceptacja (§ 178 BGB).

W wypadku gdy jeden ze wspdlnikow dokonywat na swdj osobisty rachu-
nek odbioru pewnej naleznosci jednoczes$nie z odbiorem dlugu na rzecz spotki,
stosowano przepis o zarachowaniu §wiadczen, zgodnie z ktorym jezeli dluznik
byt zobowiazany wobec wierzyciela z wigkszej liczby zobowiazan do $wiadczen
tego samego rodzaju, a to, co $wiadczyl, nie wystarczalo do umorzenia wszyst-
kich dlugdéw, umarzano wtedy ten dtug, ktory dtuznik przy swiadczeniu oznaczyt
(§ 366 ust. 1 BGB). Jezeli za$ dtuznik nie oznaczyl, ktéry dtug ma by¢ umorzony,
umarzano dlug wymagalny, a spomigdzy kilku dlugow wymagalnych ten, ktory
dawat wierzycielowi mniejsza pewnos$¢, spomiegdzy kilku jednakowo pewnych
ten, ktory byt dla dhuznika bardziej uciazliwy, spomigdzy kilku réwnie uciazli-
wych dhug dawniejszy, a przy jednakowych dtugach kazdy z nich stosunkowo
(§ 366 ust. 2 BGB).

BGB wykluczatl dopuszcezalno$¢ przeniesienia roszezen ze spoiki, stanowiac,
ze roszczenia przystugujace wspdlnikom wzajemnie do siebie ze stosunku spotki
nie sa przenosne, z wyjatkiem roszczen przystugujacych wspélnikowi z powodu
prowadzenia przez niego spraw, o ile ich zaspokojenia mozna byto zada¢ przed
rozliczeniem sig, a takze roszczenia o udziat w zyskach lub o to, co wspolnikowi
nalezalo si¢ przy rozliczeniu (§ 717 BGB). Wspo6lnik nie mdgt wiec rozporzadzaé
udziatem w majatku spotki i w poszczegdlnych przedmiotach do niego naleza-
cych. Nie byt tez uprawniony do zadania dziatow. Dopoki spotka istniata, wie-
rzyciel wspolnika nie mégt dochodzi¢ praw wyplywajacych ze stosunku spotki,
z wyjatkiem roszczenia o udzial w zysku (§ 725 ust. 2 BGB).

Zamknigcie rachunkoéw oraz podziat zyskow i strat BGB regulowat w ten
sposob, ze wspdlnik mogt zada¢ zamknigeia rachunkow i rozdziatu zyskow i strat

ust. 1, a jezeli udzielono go tacznie z uprawnieniem do prowadzenia spraw, tylko razem z tym ostat-
nim” (§ 715 BGB).
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— o ile umowa spoiki nie stanowita inaczej — dopiero po rozwigzaniu spotki.
W przypadku dhuzszego trwania spotki nalezato w razie watpliwosci dokonywac
zamknigcia rachunkéw i podzialu zyskow z koncem kazdego roku obrotowego
(§ 721 BGB). Jezeli udziaty wspolnikow w zysku i stracie nie byly oznaczone,
kazdy wspolnik, bez wzgledu na rodzaj 1 wysokos¢ swojego wktadu, miat rowny
udziat w zysku i stracie. Jezeli oznaczony byt tylko udziat w zysku albo w stra-
cie, oznaczenie to w razie watpliwosci obowiazywato zarowno dla zysku, jak
dla straty (§ 722 BGB). Dopuszczalne byto umowne zwolnienie poszczegolnego
wspolnika od udziatu w stracie.

Rozwiazanie spotki mogto nastapi¢ z kilku przyczyn: (1) rozwiazanie z waz-
nych powodow spotki zawartej na czas oznaczony (§ 723 BGB)¥’, przy czym
do wypowiedzenia takiego, jako do o§wiadczenia woli skierowanego do innych
wspolnikéw, stosowano przepisy ogolne kodeksu (§ 130-132 BGB), (2) uptyw
okreslonego czasu, jezeli spotke zawiagzano na czas zycia wspolnika lub milcza-
co ja przedtuzano (§ 724 BGB)®, (3) wypowiedzenie umowy przez wierzyciela
osobistego wspolnika (§ 725 BGB)®, (4) osiagnigcie lub niemozno$¢ osiagnie-
cia zakladanego celu (§ 726 BGB)®°, pod co nalezato podciagnaé réwniez znisz-
czenie rzeczy, (5) $mieré wspolnika (§ 727 BGB)’!, (6) wszczecie postepowania

87 § 723 BGB: ,,Jezeli spoiki nie zawiazano na pewien oznaczony czas, kazdy wspolnik moze
ja wypowiedzie¢ kazdego czasu. Jezeli czas trwania jest oznaczony, wypowiedzenie jest dopusz-
czalne przed uplywem czasu, gdy zachodzi wazny powdd; taki powod istnieje w szczegdlnosci wte-
dy, gdy inny wspdlnik narusza rozmyslnie lub z cigzkiego niedbalstwa istotny obowiazek, ciazacy
na nim wedtug umowy spolki, albo gdy wypehienie takiego obowiazku stanie si¢ niemozliwe. Pod
tymi samymi warunkami dopuszczalne jest wypowiedzenie bez dotrzymania czasokresu, jezeli cza-
sokres wypowiedzenia jest oznaczony.

Nie wolno wypowiedzie¢ nie w porg, chyba ze zachodzi wazny powdd do wypowiedzenia nie
w pore. Jezeli wspolnik wypowiada nie w porg bez takiego powodu, winien wynagrodzi¢ pozosta-
tym wspoélnikom szkodg, stad powstajaca.

Niewazny jest uktad, przez ktory si¢ prawo wypowiedzenia wyklucza, albo je wbrew tym
przepisom ogranicza”.

88 § 724 BGB: ,Jezeli spotke zawiazano na czas zycia wspdlnika, mozna ja wypowiedzieé
w taki sam sposob, jak spotke zawiazana na czas nieoznaczony. To samo obowiazuje, gdy spotke po
uptywie oznaczonego czasu milczaco dalej sig przedtuza”.

89§ 725 BGB: ,Jezeli wierzyciel wspolnika uzyskat zajecie udziatu wspélnika w majatku
spotki, moze wypowiedzie¢ spotke bez dotrzymania czasokresu wypowiedzenia, o ile tytut dtuzny
nie jest tylko tymczasowo wykonalny.

Dopdki spotka trwa, wierzyciel nie moze dochodzi¢ praw wspolnika, wyptywajacych ze sto-
sunku sp6tki, z wyjatkiem roszczenia o udziat w zyskach”.

% § 726 BGB: ,,Spotka konczy sig, gdy umoéwiony cel zostat osiagniety, albo gdy jego osia-
gnigcie stato si¢ niemozliwe”.

ol § 727 BGB: ,,Spotka rozwiazuje si¢ przez $mieré jednego ze wspolnikow, o ile z umowy
spotki nic innego nie wynika.

W wypadku rozwiazania spadkobierca zmarlego wspolnika winien bezzwlocznie doniesé
pozostatym wspodlnikom o jego $mierci, a jezeli z opdznieniem potaczone jest niebezpieczenstwo,
prowadzi¢ dalej sprawy, poruczone jego spadkodawcy umowa spotki, dopoki pozostali wspolnicy
razem z nim nie b¢da mogli w inny sposob postaraé si¢ o ich prowadzenie. Pozostali wspolnicy sa
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upadloéciowego w stosunku do majatku wspélnika (§ 728 BGB)?2. Przyczyna-
mi ukonczenia spotki nieuregulowanymi w tych przepisach mogty by¢ jeszcze:
(7) ustapienie wszystkich wspolnikow poza jednym, co wynikato z istoty umowy
spotki, (8) uplyw czasu, na jaki spotkg zawarto, ktora to sytuacja — cho¢ nie
zostala wprost wskazana w kodeksie — to jednak stanowita konsekwencjg isto-
ty umowy spolki, (9) ziszczenie si¢ warunku rozwiazujacego, (10) porozumienie
wspolnikow.

Zgodnie z § 729 BGB, jezeli spotka rozwiazata si¢ w inny sposob anize-
li przez wypowiedzenie (§ 726—728 BGB i inne wskazane powyzej przyczyny),
uprawnienie do prowadzenia spraw, nadane wspolnikowi w umowie spoétki (§ 710
1714 BGB) uwazano mimo to (wbrew przepisowi § 730 ust. 2 zd. 2 BGB, o czym
dalej) za istniejace nadal na jego korzys¢, dopoki nie dowiedziat si¢ on o rozwia-
zaniu spotki albo musial o nim wiedzie¢ (§ 122 ust. 2 BGB).

W zakresie dotyczacym likwidacji spotki obowiazywaty ogolne przepisy
dotyczace podziatu wspolnosci, bez wzgledu na jej charakter (§ 752—758 BGB)
1 przepisy szczegodlne, co byto rozwigzaniem zasadniczo odmiennym niz zasto-
sowane w KN, w ktorym, jak juz wskazano, odbywato si¢ to na podstawie prze-
pisow dotyczacych dzialow majatku spadkowego. Mianowicie warto wskazac,
ze zniesienie wspdlnosci nastgpowalo przez podziat w naturze, jezeli przedmiot
wspolny, albo w razie gdy kilka przedmiotow byto wspolnych, przedmioty te daty
si¢ podzieli¢ bez zmniejszenia ich wartosci na jednakowe czg$ci, odpowiadajace
udziatom uczestnikow. Podzial rownych czesci pomigdzy uczestnikéw nastepo-
wat przez losowanie (§ 752 BGB). Jezeli podzial w naturze byt wykluczony, do-
konywano zniesienia wspolnosci przez sprzedaz wspolnego przedmiotu wedlug
przepisoOw o sprzedazy zastawu przez publiczng licytacje, przy gruntach przez
przetarg przymusowy, jak tez przez podziat uzyskanej kwoty. Jezeli cesja na rzecz
osoby trzeciej nie mogta nastapi¢, przedmiot powinien zosta¢ sprzedany przez
przetarg (licytacjg) pomigdzy uczestnikami. Jezeli usitowanie sprzedazy danego
przedmiotu nie dato wyniku, kazdy uczestnik mogl zada¢ powtorzenia przetargu,
ponosit on jednak koszty, w razie gdy powtorne usitowanie nie odniosto skutku
(§ 753 BGB). Sprzedaz wspolnej wierzytelnosci dopuszczalna byta tylko wtedy,
gdy nie mogta zostaé jeszcze Sciagnigta. Jezeli $ciagnigeie stato si¢ mozliwe, kaz-
dy uczestnik mial prawo zada¢ wspolnego $ciagnigcia (§ 754).

Poza og6lnymi przepisami zastosowanie znajdowaty przepisy szczegolne,
dotyczace podzialu oraz likwidacji spotki. Po rozwiazaniu spoétki nastgpowato
rozliczenie pomigdzy wspolnikami co do majatku spoiki. Jesli cel rozliczenia tego
wymagat, spotke uwazalo si¢ za istniejaca nadal dla ukonczenia spraw bedacych
w toku, dla potrzebnego w tym celu nawiagzania nowych spraw, a takze dla utrzy-

w rownej mierze obowiazani do tymczasowego dalszego prowadzenia poruczonych im spraw. O tyle
uwaza si¢ spolke za nadal istniejaca”.

92§ 728 BGB: ,,Spotka rozwiazuje sie przez otwarcie upadiosci co do majatku wspélnika.
Stosuja si¢ przy tym przepisy § 727 ust. 2 zd. 2, 3”.
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mania i zarzadu majatku spotki. Uprawnienie do prowadzenia spraw przystuguja-
ce wspolnikowi wedtug umowy spotki gasto jednak z rozwiazaniem spoiki, o ile
nic innego nie wynikalo z umowy. Od chwili rozwiazania prowadzenie spraw
przystugiwato razem wszystkim wspolnikom (§ 730 BGB). W zwiazku z tym ko-
deks nie regulowal instytucji likwidatorow spotki, gdyz to sami wspolnicy po-
winni dokona¢ dziatdéw, jako ze po rozwiazaniu spoiki, o czym dalej, nastgpowat
podzial majatku pomigdzy wspdlnikow.

Rozliczenie przeprowadzano na podstawie § 732—-735 BGB, w braku innej
umowy (§ 731 BGB). Stosownie do tych postanowien kodeksu przedmioty, ktore
wspodlnik pozostawit spotce do uzytku, powinny mu zosta¢ zwrdcone. Za przy-
padkowe zaginigcie lub pogorszenie przedmiotu nie mégt on zadaé odszkodowa-
nia (§ 732 BGB). Z majatku spotki nalezato najpierw sptaci¢ dlugi wspolne, nie
wylaczajac tych, ktore wobec wierzycieli byly podzielone pomigdzy wspolnikow
albo za ktore wobec jednego wspolnika odpowiadali pozostali wspolnicy jako
dhuznicy. Jezeli dlug nie byt jeszcze wymagalny lub sporny, nalezato zatrzymac
to, co bylo potrzebne do jego sptaty. Z majatku spotki pozostatego po splace-
niu dlugdéw nalezalo zwréci¢ wktady. Za wklady niepieni¢zne zwracano wartosc,
jaka mialy w czasie wniesienia, za wklady, ktore polegaly na swiadczeniu ustug
lub na oddaniu przedmiotu w uzywanie, nie mozna byto zada¢ wynagrodzenia.
W celu zaspokojenia dtugdéw i zwrotu wktadow nalezato spienigzy¢ w razie po-
trzeby majatek spotki (§ 733). W zwiazku z powyzsza regulacja BGB judykatura
polska przyjeta, ze wspolnik, ktory wniodst do spétki patent jako wktad, nie mogt
po rozwigzaniu spéiki zadaé ani zwrotu patentu w naturze, ani tez wynagrodzenia
za uzywanie tego patentu przez spotke (wyrok SN z 19 ITT — 26. C. 242/25)%3. Je-
$li po zaspokojeniu wspdlnych dlugéow 1 zwrdoceniu wkladéw pozostata nadwyz-
ka, nalezata ona wowczas do wspolnikdéw, odpowiednio do stosunku ich udziatu
w zysku (§ 734 BGB). W razie gdyby majatek spotki nie wystarczat na zaspo-
kojenie dtugéw i na zwrot wktadow, wspolnicy odpowiadali za niedobor w tym
stosunku, w jakim mieli ponosi¢ stratg. Gdyby za$ od jednego wspolnika nie moz-
na byto uzyska¢ przypadajacej na niego kwoty, wtedy ubytek ponosili pozostali
wspolnicy w tym samym stosunku (§ 735 BGB).

Nader rozbudowane regulacje BGB w tym zakresie konczyly przepisy do-
tyczace wystapienia lub $mierci i wykluczenia wspolnika ze spotki (§ 736-740
BGB)”*. Spotka mogta przyjaé nowego wspélnika, przez co nie zmieniat si¢ jej

93 Zob. Z. Lisowski [w:] Kodeks cywilny obowigzujqcy na Ziemiach Zachodnich..., s. 294.

94§ 736 BGB: ,,Jezeli w umowie spotki postanowiono, ze w razie, gdy jeden ze wspdlnikow
wypowie ja lub umrze albo gdy co do jego majatku zostanie otwarta upadtos¢, spotka ma trwaé da-
lej migdzy pozostatymi wspolnikami, wowczas, skoro zdarzenie takie zajdzie, wystepuje ze spotki
wspolnik, w ktorego osobie ono zachodzi”.

§ 737 BGB: ,,Jezeli w umowie spotki postanowiono, ze w razie, gdy jeden wspoélnik ja wypo-
wie, spotka ma trwac dalej migdzy pozostatymi wspolnikami, wowczas mozna wykluczy¢ ze spotki
tego wspolnika, w ktorego osobie zachodzi okoliczno$é, upowazniajaca pozostatych wspdlnikow do
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dotychczasowy charakter. Wstapienie nastgpowato przez umowe z dotychczaso-
wymi wspoélnikami, ewentualnie z ustanowionym przez nich zastgpca. Normowa-
fa ona tez warunki wstapienia. Nowy wspdlnik nabywat przez samo przystapienie
udziat w catym dotychczasowym majatku spotki®.

Przepisy BGB o spolce zostaty w calosci uchylone na podstawie rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks zobowigzan (art. XXVII § 3).

5. Ustalenia koncowe

Z przeprowadzonych powyzej wywodow jednoznacznie wynika, ze regulacje
prawne spotek cywilnych wykazywaly w ustawodawstwach pozaborowych dale-
ko idace zréznicowanie. Znalazly w nich wyraz odmienne koncepcje kodyfika-
cyjne i konstrukcje prawne spolki. Szczegodtowa analiza poréwnawcza przekracza
ramy niniejszego opracowania, ale na kilka aspektoéw warto zwroci¢ uwage.

Przepisy pozaborowych kodeksow cywilnych odnosily sig, cho¢ w r6znym
zakresie, nie tylko do spotek cywilnych, lecz takze do spotek handlowych, a je-
dynie BGB ograniczat je wylacznie do spotki cywilnej. Osobowo$¢ prawna przy-
znawaty spotce cywilnej orzecznictwo i nauka francuska, ewentualnie mozna jej
byto broni¢ takze pod rzadami rosyjskiego Swodu Zakonow, podczas gdy ABGB
i BGB jednoznacznie odmawiaty spotce cywilnej tego przymiotu. Tylko ustawo-
dawstwo obowigzujace na ziemiach centralnych i1 na Kresach Wschodnich wy-
magato formy pisemnej spotki cywilnej. KN, ABGB i Swod Zakonow uwazaty

wypowiedzenia podiug § 723 ust. 1 zd. 2. Prawo wykluczenia przyshuguje pozostatym wspdlnikom
wspolnie. Wykluczenie nastgpuje przez oswiadczenie wobec wspoélnika, ktorego si¢ ma wykluczy¢.

§ 738 BGB: ,,Jezeli wspolnik wystepuje ze spotki, udziat jego w majatku spolki przyrasta
pozostatym wspolnikom. Ci ostatni maja obowiazek zwrdci¢ mu, stosownie do § 732, przedmioty,
ktore on spotce oddat do uzywania, zwolni¢ go od wspolnych dtugéow i wyptaci¢é mu to, co bytby
otrzymat przy rozliczeniu, gdyby w czasie jego wystapienia spotke rozwiazano. Jezeli wspolne dtu-
gi nie sa jeszcze wymagalne, pozostali wspdlnicy moga zamiast zwolnienia wystgpujacego wspol-
nika da¢ mu zabezpieczenie.

Warto$¢ majatku spotki nalezy w razie potrzeby stwierdzi¢ przez oszacowanie”.

§ 739 BGB: ,,Jezeli warto§¢ majatku spotki nie wystarcza na pokrycie wspolnych dlugow
i wkladow, wystepujacy wspdlnik odpowiada wobec pozostatych wspolnikow za niedobdr w sto-
sunku do swego udziatu w stracie”.

§ 740 BGB: ,,Wspdlnik, ktory wystapit, uczestniczy w zyskach i stratach, wynikajacych ze
spraw, jakie w czasie jego wystapienia byly w toku. Pozostali wspdlnicy maja prawo pokonczy¢ te
sprawy w sposob, wedle ich uznania najkorzystniejszy.

Wspolnik, ktory wystapit, moze zada¢ z koncem kazdego roku obrotowego sprawozdania ze
spraw w tym czasie pokonczonych, wyptaty naleznej mu kwoty i wyjasnienia o stanie spraw, jeszcze
sig toczacych”.

95 A. Ohanowicz, op. cit., s. 99.
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za istotna cechg tejze spotki cel zarobkowy, natomiast wedtug BGB wystarczat
jakikolwiek wspolny cel.

Kodyfikacje te rozmaicie unormowaty wktad wspolnika i majatek spotki.
W przepisach KN nie okreslono jasno, czy przemyst wspolnika stawat sig czgs$cia
majatku spotki. ABGB uwazat wprawdzie kazde przyczynienie si¢ za wktad, jed-
nak odrebnie traktowal wniesienie rzeczy i pracy. BGB, cho¢ nazywat wkladem
przyczynienie si¢ wspolnika dajacego tylko prace, to jednak odmawiat takiemu
wspolnikowi prawa do zwrotu wktadu przy ostatecznym podziale, a tym samym
nie uwazal tego wktadu za cze$¢ sktadowa majatku spotki. Co do majatku spotki,
rzymska koncepcja wspotwlasnosci w czesciach idealnych, wyrazona w KN, jed-
nak p6zniej przezwycigzona przez uznanie osobowosci prawnej spotki cywilne;,
przyjeta takze w ABGB, zostala zdecydowanie odrzucona przez BGB, ktéry uznat
majatek spotki za majatek odrebny wspolnikow. Miato to rozstrzygajace znacze-
nie takze dla okreslenia praw wierzycieli wspolnika wobec majatku spotki. Tylko
ABGB i1 BGB wykluczytly obowiazek dodatkowych doplat w razie zmniejszenia
kapitatu zaktadowego spotki.

Wierzytelnosci spotki pod rzadami KN, przy zatozeniu uznania osobowosci
prawnej spotki, stawaty si¢ jej prawami, pod rzadami ABGB dzielity si¢ migedzy
wspolnikow pro rata parte, wedhug ich udziatow, z kolei za$ pod rzadami BGB
nalezaly do wspolnikoéw jako wspolnosé¢ do niepodzielnej reki.

Rozmaicie, jak to zostalo powyzej bardziej szczegdtowo przedstawione,
uksztattowano w pozaborowych kodeksach cywilnych system odpowiedzialno$ci
wspolnikdéw za zobowiazania spotki.

Zakaz konkurencji unormowany zostat jedynie w ABGB. W niejednolity
sposob kodyfikacje pozaborowe ujmowaty kwesti¢ zarzadzania interesami spotki,
o ile nie zostata ona unormowana przez umowg spotki. KN przyznawal w za-
sadzie, poza dokonywaniem zmian w stanie prawnym nieruchomosci, kazdemu
wspolnikowi prawo sprawowania zarzadu, czyli zatatwiania wszelkich spraw
z waznoscia dla wszystkich, ograniczone jednak prawem weta kazdego czlonka
przed wykonaniem czynnos$ci. Pod rzadami ABGB rowniez przyjmowano, ze kaz-
dy wspolnik moze sprawowac zarzad, cho¢ prawo weta bylo tu uj¢te inaczej niz
w KN. Odosobnione stanowisko zajat w tym zakresie BGB, wymagajac zawsze
uprzedniej zgody wszystkich wspdlnikow. Jednakowo natomiast pozaborowe ko-
deksy cywilne ujmowaty kwesti¢ okres$lenia stosunkéw pomig¢dzy wspdlnikami
zarzadzajacymi a spotka, nakazujac stosowanie przepisow o zleceniu. O ile regu-
lacje dotyczace pozbawienia prawa zarzadu nie byty az tak rozbiezne, o tyle co do
wypowiedzenia ze strony sprawujacego zarzad przedmiotowe kodeksy roznily si¢
migdzy soba dosy¢ znacznie. KN i ABGB uznawaty prowadzenie interesow spot-
ki za obowiazek wspodlnika, a tym samym odmowity mu prawa wypowiedzenia
zarzadu, przewidujac jednak mozliwo$¢ wypowiedzenia spotki. BGB natomiast
przyznawat wspolnikowi, ktéremu powierzono zarzad w umowie, prawo wypo-
wiedzenia go z waznych powodow, z czego nalezato wnioskowaé, iz mogt on
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wypowiedzie¢ zarzad rowniez wtedy, gdy otrzymat to uprawnienie na podstawie
uchwaty wspolnikow.

Zastgpstwa spotki na zewnatrz ani w KN, ani w ABGB nie uregulowano
w sposob niebudzacy watpliwosci. Cho¢ literalna wyktadnia odpowiednich prze-
pisow mogta prowadzi¢ do wniosku, ze zawsze konieczne byto w tym wypadku
pelnomocnictwo, to jednak jurysprudencja i nauka prawa traktowaty zarzadce
jako upowaznionego rowniez do zastgpstwa na zewnatrz w sprawach nalezacych
do powierzonego mu zarzadu. Zasade¢ t¢ wprost wyrazat BGB w ten sposob, ze
o ile wspolnikowi wedlug umowy spoiki przystugiwato upowaznienie do pro-
wadzenia spraw, byl on w razie watpliwosci umocowany takze do zastgpowania
innych wspdlnikdw wobec 0s6b trzecich.

W zakresie odpowiedzialnosci za szkode KN i ABGB stosowaty wobec wspol-
nika miernik staranno$ci wymagany przez przepisy ogolne, zwtaszcza co do roz-
miarow tejze starannosci. Z kolei BGB ograniczat obowiazek starannosci wspolni-
ka do tej, ktorej zwykt on doktada¢ we wlasnych sprawach.

Podobnie w odniesieniu do udzialu wspolnika w zysku i stracie réznica ujgcia
najbardziej wyraziscie przejawiala si¢ przy zestawieniu z jednej strony ustawo-
dawstwa francuskiego i austriackiego, z drugiej za$ niemieckiego. Zgodnie z KN
udzial wspolnikow w zyskach i stratach odpowiadat wktadowi do kapitatu zakta-
dowego, przy czym, jak wiadomo, wspolnicy swiadczacy pracg uwazani byli za
dajacych wktad réwny najnizszemu. Wedltug ABGB, jedynego zreszta kodeksu,
ktory definiowat zysk i strate, tenze udziat rowniez odpowiadat wktadowi, jednak
wspdlnicy §wiadczacy tylko prace uczestniczyli w zyskach w procencie oznaczo-
nym przez se¢dziego, odpowiednio do naktadu tejze pracy, wagi interesu i osia-
gnigtej korzysci. Jedynie BGB stanowit, ze udziaty w zysku i stracie byly réwne,
niezaleznie od wielko$ci wktadow.

Niepozbywalnos$¢ praw ze stosunku spotki w KN i ABGB uregulowana zo-
stata fragmentarycznie, a to w tym zakresie, ze wspolnik bez zgody innych wspol-
nikow nie mogt nikogo przyjmowac do spotki ani obok siebie, ani w miejsce sie-
bie. Ustawodawca niemiecki uznat to za oczywiste, ze wzgledu na dwustronny
i $cisle osobisty charakter spotki, i nie unormowat w kodeksie, natomiast sformu-
towat wazng zasad¢ nieprzenoszalnosci roszczen przystugujacych wspolnikom
wzajemnie do siebie ze stosunku spoiki.

Ustapienie wspodlnika ze spotki, wywotywato wedlug ustawodawstw poza-
borowych niejednakowe skutki. Zgodnie z KN oraz BGB zasada byto catkowite
rozwigzanie i podzial majatku, ale w pewnych sytuacjach spotka mogta trwac
dalej, pomimo ze jeden lub kilku wspdlnikow przestato by¢ jej cztonkami. ABGB
ustalat na wypadek $mierci domniemanie, ze pozostali wspolnicy utrzymuja da-
lej spotke migdzy soba, ale w odniesieniu do wykluczenia wspolnika lub wypo-
wiedzenia umowy nie zawieral juz takiego domniemania, stad tez mogt zaistnie¢
problem, czy wypowiedzenie dotyczyto udziatu wspdlnika, czy tez byto to wypo-
wiedzenie spotki. KN nie znat w ogoéle instytucji wystapienia wspolnika, ABGB
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przewidywat tylko wystapienie wspolnika ze specjalnego powodu — gdy inni
uchwalili podwyzszenie wktadéw, natomiast BGB dopuszczat je bez ogranicze-
nia, w wypadku gdy umowa spotki przewidywata dalsze jej prowadzenie pomimo
wypowiedzenia wspoélnika. Instytucj¢ wykluczenia wspdlnika, réznie uregulowa-
na, znaty tylko kodeksy austriacki i niemiecki.

Ani KN, ani ABGB nie zawieraly blizszych przepisow dotyczacych likwida-
cji spotki, odsytajac w tym zakresie do przepiséw o dziale spadku (KN) lub o po-
dziale wspotwlasnosci (ABGB), a ogdlne zasady dotyczace likwidacji i podziatu
majatku sformutowat tylko BGB.

Te 1 wiele innych jeszcze rdéznic oraz watpliwosci musiato zosta¢ uwzglednio-
nych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna, powolana do zycia ustawa z dnia 3 czerwca
1919 r. (Dz.P.P.P. Nr 44, poz. 315 i Dz.U.R.P. Nr 75, poz. 511), w pracach nad
projektem kodeksu zobowiazan?®. Przepisy o spotce nalezace do czesci szczegdto-
wej polskiego prawa zobowiazan opracowal, wraz z uzasadnieniem — po $mierci
Ernesta Tilla— Roman Longchamps de Berier?’. Opieraty si¢ one glownie na naj-
nowszym z pozaborowych kodeksow cywilnych, tj. na BGB (§ 705-740 BGB) i na
szwajcarskim prawie o zobowiazaniach (Obligationenrecht, Code des Obligations,
Codice delle obbligazioni, art. 530-551), wlaczonym w 1911 r. do Zivilgesetzbuch
(Code civil suisse, Codice Civile Svizzero, Schweizerisches Zivilgesetzbuch),
jako jego ksiega piata, ale majaca wlasna numeracje artykutéow”®. Pewna korekte
wprowadzit tu jednak nicopublikowany z braku czasu, liczacy 51 artykutow kon-
trprojekt przepisoéw o spotee, ktory przygotowal Henryk Konic?®, uwzgledniajacy
takze rozwiazania przyjete we francusko-wloskim projekcie zobowiazan i umow
z 1927 . (art. 531-565)!%0 oraz czesciowo w rosyjskim projekcie prawa o zobo-
wiazaniach z 1913 roku'®!. Propozycje zawarte w kontrprojekcie mialy wptyw na
tekst projektu kodeksu zobowiazan. Odpowiednie gremia Komisji Kodyfikacyjnej
RP nie zaakceptowaty jednak fundamentalnej koncepcji Konica, a mianowicie ob-
jecia regulacja kodeksu zobowiazan nie tylko spotek cywilnych, lecz takze spotek

9 Szerzej o tym L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000, s. 397-404 n.

97 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie prawo zobowigzan. (Czesé szczegélowa). Pro-
Jjekt wstepny z motywami, Lwow 1928, s. 54—60; uzasadnienie na s. 223-247.

%8 7ZGB byt i pozostaje nadal zarazem kodeksem cywilnym oraz handlowym; kodeks, wraz ze
zmianami: Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (Stand am 1. Juli 2014); http://www.
admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/201407010000/210.pdf (dostep: 23.04.2016).

99 Niektore wazniejsze jego postanowienia przytoczyt L. Domanski, op. cit., s. 552 n.

100 projekt kodeksu francusko-wloskiego zobowiqzar i uméw. Tekst ostateczny przyjety w Pa-
ryvzu w pazdzierniku 1927 r, przet. J. Wasilkowski, dodatek do ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”
1929, nr 15-16, 21-26 1 35-45.

01 Mpascoancroe Ynoxcenue. Kuuea namas. Obaszamenscmeentoe npago. Tlpoexm, enecen-
noul 16 okmabdpa 1913 o. Munucmpom rocmuyuu 6 Iocyoapcmeennyio [Jymy, C.-IletepOypr 1913.
Projekt wniesiony do Dumy Panstwowej przygotowali Wiadimir Edwardowicz Hertsenberg (Bna-
mumup Dayaprosnu Lepuenbepr) i Iwan Siergiejewicz Peterskij (Mpan Cepreesuu Ileperepckuii).
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handlowych, o ile ustawy nie zawieraly przepiséw szczegolnych, jak tez nada-
nia spotce cywilnej osobowosci prawnej!?2. Ostatecznie wigc kodeks zobowia-
zan, wprowadzony w zycie na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz.U.RP. Nr 82, poz. 598 i sprost. Dz.U.RP. 1934,
Nr 54, poz. 492 ze. zm. oraz Dz.U.RP. Nr 82, poz. 599 i sprost. Dz.U.RP. 1934, Nr

54, poz. 492 ze zm.), z moca obowiazujaca od 1 lipca 1934 r., odnosit si¢ tylko do

spotki cywilnej, ktorej nie wyposazat w atrybut osobowosci prawnej!?3.
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264 LEONARD GORNICKI

Legal regulations of private partnerships
in the Second Polish Republic
following the partition period

Summary

The author analyses the institution of private partnership in the Second Polish Republic from
the entry into force in 1934 of the Polish Code of Obligations. He examines post-partition civil
law in force in the central part of Poland and in Poland’s Eastern Borderlands, later in the southern
part of Poland, and finally in the Western Territories. Thus he presents private partnership in Code
civil des Frangais, also known as Code Napoléon — Napoleonic Code of 1804; in Svod Zakonov
Rossiyskoy Imperii of 1832 in its 1914 edition with amendments and supplements; in Allgemeines
Biirgerlisches Gesetzbuch (ABGB), i.e. the Austrian Civil Code of 1811, with amendments; and the
German Civil Code of 1896 — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

The author’s objective is to demonstrate similarities and differences in the legal constructs of
private partnership in the foreign legislation temporarily kept in force in Poland, emphasising the
differences that constituted a real challenge for Polish codifiers in the Second Polish Republic.

The article presents a historical-legal perspective and emphasises the significance of the author’s
analysis of post-partition regulations of private partnerships in the Second Polish Republic to research
into the current legislation in Poland in this respect. Juridical constructs as well as the content of the
current regulations point to influences primarily of German legislation but also Austrian, French and
Swiss legislations, with an evolution of views expressed in case-law and the doctrine, both Polish and
foreign.

Keywords: private partnership, Code civil des Frangais (Code Napoléon) of 1804, Svod Za-
konov Rossiyskoy Imperii of 1832, Allgemeines Biirgerlisches Gesetzbuch of 1811, Biirgerliches
Gesetzbuch of 1896, Code of Obligations of 1933

Gesetzliche Regelungen zur Gesellschaft
biirgerlichen Rechts nach den Gesetzgebungen
der Nachteilungszeit in der Zweiten Polnischen Republik

Zusammenfassung

Im Artikel wurde die Institution der Gesellschaft biirgerlichen Rechts in der Zweiten Polni-
schen Republik bis zum Inkrafttreten des polnischen Schuldrechtsbuches im Jahre 1934 analysiert.
Der Autor befasste sich mit der Gesetzgebung der Nachteilungszeit, die auf den zentralen Gebieten
und im Ostpolen, dann auf den siidlichen Gebieten, d.h. in Kleinpolen und im Teschener Schlesien
sowie in den Westgebieten galt. Er stellte daher der Reihe nach die Gesellschaft biirgerlichen Rechts
im Code civil des Frangais auch Code Napoléon genannt — dem Kodex Napoleons aus dem Jah-
re 1804, im Swod Zakonow Rossijskoj Imperii aus dem Jahre 1832, nach der Ausgabe von 1914
mitsamt der Anderungen und Ergéinzungen, im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB),
d.h. dem 6sterreichischen Zivilgesetzbuch aus dem Jahre 1811, mit Anderungen und im deutschen
Zivilgesetzbuch aus dem Jahre 1896 — dem Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) dar.

Ziel des Autors war, auf die Ahnlichkeiten und Unterschiede in der rechtlichen Konstruktion
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts in der zeitweilig in Polen in Kraft bleibenden fremden Ge-
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setzgebung hinzuweisen, mit nachdriicklicher Hervorhebung dieser Unterschiede, die eine wahre
Aufforderung fiir die polnischen Kodifikatoren in der Zweiten Polnischen Republik darstellten.

Der Artikel hebt sowohl die geschichtsrechtliche Perspektive hervor, als auch betont den er-
kenntnisreichen Inhalt der durchgefiihrten Analyse der nachteilungszeitlichen rechtlichen Regulie-
rung der Institution der Gesellschaft biirgerlichen Rechts in der Zweiten Polnischen Republik fiir die
Forschungen tiber die aktuelle diesbeziigliche Rechtslage in Polen. Die juridischen Konstruktionen
und der Inhalt der derzeit geltenden Vorschriften zeigen Einfliisse vor allem der deutschen Ge-
setzgebung, aber auch der dsterreichischen, franzosischen und sogar der schweizerischen mitsamt
der Evolution der Ansichten der Rechtsprechung und der Rechtsdoktrin, sowohl der fremden, wie
auch der polnischen.

Schliisselworte: Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Code civil des Frangais (Code Napoléon)
aus dem Jahre 1804, Swod Zakonow Rossijskoj Imperii aus dem Jahre 1832, Allgemeines Biirger-
liches Gesetzbuch aus dem Jahre 1811, Biirgerliches Gesetzbuch aus dem Jahre 1896, Schuldrechts-
buch aus dem Jahre 1933
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