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w II Rzeczypospolitej

Po okresie rozkwitu masonerii w XIX w. w wielu krajach w XX w., w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego, masoni stali si¢ przedmiotem atakow ze stro-
ny réznych grup spoteczno-politycznych. Poczatkowo tolerowano ich dziatalnos¢,
w miarg jednak, jak w poszczegolnych panstwach europejskich systemy politycz-
no-ustrojowe zaczgly sig przeksztalca¢ w systemy totalitarne badz autorytarne,
zaczeto ogranicza¢ ich dziatalno$é, ostatecznie doprowadzajac do ich likwidacji'.
Podobny los spotkat takze masonéw w Il Rzeczypospolitej. Walczono z nimi, nie
do konca wiedzac, kim sa, co to jest masoneria, co jest celem jej dziatalnos$ci.

Co to jest masoneria czy wolnomularstwo? — trudno doktadnie powiedzie¢.
Najkrotsza i najstarsza definicja na dodatek okreslona przez samych wolnomula-
rzy, stanowita, Ze jest to ,,szczegolny system etyki, osnuty alegoriami i przedsta-
wiony za pomoca symboli”. Zgodnie z ta definicja czlowiek winien dazy¢ przede
wszystkim do estetycznego doskonalenia®. Nie wszyscy jednakze z ta definicja
wolnomularstwa (masonerii) i celow, do ktérych powinien dazy¢ wolnomularz
(mason), si¢ zgadzali. Swiadczy o tym stosunek do wolnomularstwa innych osob,
organizacji spolecznych, partii politycznych, Kosciota katolickiego czy panstwa
— z reguly niechetny, podejrzliwy, wrogi, itp.

Pomimo to wolnomularstwo miato krag swoich wyznawcoéw. Masonami
w okresie migdzywojennym bylo wiele postaci czynnych w zyciu publicznym

I Kwestii tej po§wiecona byta konferencja naukowa pt. Masoneria i autorytaryzm, zorgani-
zowana na Uniwersytecie Warszawskim 29 listopada 2008 r. przez Katedr¢ Prawa Wyznaniowego
Wydziatu Prawa i Administracji UW.

2 T. Cegielski, Masoneria. Pro publico bono. Jak ogladaé wystawe w Muzeum Narodowym
w Warszawie, [w:] Masoneria. Pro publico bono, Warszawa 2014, s. 17.
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IT Rzeczypospolitej, w tym znanych politykow, ktorzy nosili niegdys ,,fartuszek
masonski” (oznake wolnomularza), takich jak: Kazimierz Bartel, Adam Koc,
Edward Rydz-Smigty, Walery Stawek, Felicjan Stawoj-Sktadkowski, Andrzej
Strug, Bolestaw Wieniawa-Dhugoszewski, August Zalewski, Kordian Zamorski,
ktorzy byli cztonkami Wielkiej Lozy Narodowej Polski®. Dodatkowo mozna te
listg uzupehi¢ o nazwiska: Leona Koztowskiego, Wactawa Makowskiego, Bogu-
stawa Miedzinskiego, Gabriela Narutowicza, Ignacego Jana Paderewskiego, Stani-
stawa Patka, Jana Pitsudskiego, Aleksandra Prystora, Stanistawa Thugutta, Maria-
na Zyndrama-Kosciatkowskiego®. W przypadku wigkszosci sposrod nich zwiazki
z wolnomularstwem byty stosunkowo krotkie, ale byli roéwniez tacy, ktorzy zwiaz-
ki te utrzymywali do konca, az do rozwiazania zrzeszen wolnomularskich.

Czlonkowie wolnomularstwa uczestniczyli takze w odbudowie panstwa pol-
skiego po odzyskaniu przez nie niepodlegtosci w listopadzie 1918 r. Niektorzy
mieli w tym zakresie glos decydujacy, piastujac najwyzsze urzedy panstwowe,
czy pehiac funkcje parlamentarne (np. Stefan Ehrenkreutz). Wielu z nich zwia-
zanych byto z obozem politycznym, ktory w 1926 r. przejat ster wtadzy w Polsce
i w 1938 r. zadecydowal o rozwiazaniu zrzeszen wolnomularskich. To wtasnie
dzigki posrednictwu kierownictwa Wielkiej Lozy wynegocjowano z Jozefem Pil-
sudskim porozumienie, na mocy ktérego po przewrocie majowym po raz kolejny
rzad utworzyt K. Bartel (wolnomularz). Byt to takze poczatek konca zwiazku
politykoéw sanacyjnych z masoneriga — z czasem musieli oni wybra¢ migdzy ma-
sonerig a sanacja, wybierajac na ogot sanacje”.

Poczatkowo jednakze upadku masonerii w Polsce nic nie zapowiadato. An-
tywolnomularska kampania na duza skale rozpegtata sig¢ dopiero w 1938 r. Gtéwna
role odgrywal w niej L. Koztowski, byty premier rzadu RP (w latach 1934-1935),
a takze byly wolnomularz, ktory na forum ,,Polityki” opublikowal artykut Pare
uwag o masonerii w Polsce, starajac si¢ nagtosni¢ w nim kwesti¢ wptywow ma-
sonerii w Polsce, zarzucajac jednoczesnie obozowi rzadzacemu, ze po $mierci
marszatka Pilsudskiego zaniechat walki z lozami®.

W dniu 19 lutego 1938 r. miata miejsce debata parlamentarna w Sejmie na
temat masonerii, glos zabierat w niej poset Juliusz Dudzinski. Punktem wyjscia do
tej dyskusji stata si¢ interpelacja wspomnianego posta J. Dudzinskiego, ztozona
dnia 16 czerwca 1937 r., ,,w sprawie nalezenia funkcjonariuszy panstwowych do
nielegalnych organizacji, majacych centrale poza granicami panstwa oraz udziela-

3 Ibidem, s. 54.

4 Cztonkiem lozy ,,Kopernik” we Lwowie od 1937 r. byt takze Stanistaw Hubert, dwczesny
docent Uniwersytetu Jana Kazimierza, po Il wojnie $wiatowej profesor Wydziatu Prawa Uniwersy-
tetu Wroctawskiego.

5 T. Cegielski, op. cit., s. 17.

6 L. K[oztowski], Pare uwag o masonerii w Polsce, ,,Polityka” 1938, nr 16, s. 1; N. Wajto-
wicz, Antymasonska kampania roku 1938 (z dotqczeniem wybranych dokumentow), Krzeszowice
2012,s. 9.
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nia gmachow panstwowych na zebrania takiej organizacji”’. Nawiazywat on w niej
do zebrania reprezentantow lozy masonskiej obrzadku szkockiego, przy udziale
Johna Henry’ego Cowlesa i Williama Moseley’a Browna, ktore miato miejsca
9 grudnia 1936 r. w gmachu Naczelnej Dyrekcji Laséw Panstwowych i w ktorym
brali udzial m.in. radca ministerstwa rolnictwa i reform rolnych Stanistaw Adam
Stempowski (prywatnie towarzysz zycia Marii Dabrowskiej) i inspektor minister-
stwa opieki spotecznej Zbigniew Skokowski’. Na marginesie warto dodaé, ze nie
byla to pierwsza wizyta J.H. Cowlesa i W.M. Browna w Warszawie. Rok wcze-
$niej bowiem, w dniach 31 sierpnia—1 wrzesnia 1935 r., na zaproszenie Wielkiej
Lozy Narodowej Polski uczestniczyli oni w obradach Komitetu Wykonawczego
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Mularskiego, ktore obradowato w Hotelu Eu-
ropejskim w Warszawie. Byli oni wcze$niej zaproszeni na te obrady (na przetomie
roku 1934/1935) w porozumieniu z 6wczesnym premierem L. Koztowskim i mini-
strem spraw wewnetrznych M. Zyndramem-Ko$ciatkowskim?.

W odpowiedzi z dnia 22 grudnia 1937 r. na interpelacjg posta J. Dudzinskiego
premier F. Stawoj-Sktadowski stwierdzil, ze nie uwaza za potrzebne wydawanie
dalszych zarzadzen w poruszanej przez interpelanta sprawie. Natomiast na 73.
posiedzeniu Sejmu w dniu 19 lutego 1938 r. premier, odpowiadajac na wystapie-
nie posta J. Dudzinskiego, zauwazyl: ,,Przejdzmy do tej samej sprawy, do tych
strasznych masonow. Sprawa masonerii nie zostala wigc dotad zatatwiona przez
34 rzady, nie przez moj, ale cate 34 rzady, w tym wielokrotnie rzady marszatka
J. Pilsudskiego, na ktérego powotatl si¢ kolega Dudzinski. Dlaczego nie zosta-
fa zatatwiona? Nie dlatego, azeby ten stan rzeczy byt taki przyjemny i zeby to
bylo dobrze, ze jest nie zalatwiony. Ale dlatego, ze naprawdg jest tyle zagadnien
w Polsce i tyle rzeczy wazniejszych, jeszcze ustawowo nieuporzadkowanych, ze
z koniecznosci ta sprawa jest w zawieszeniu. Panie kolego Dudzinski, zyczg Panu
dobrze, ostroznie bo masoneria juz niejednego skrocita™. Inicjatywe w sprawie
rozwiazania kwestii wolnomularstwa przejat poset Wactaw Budzynski'?, ktéry po
wystapieniu premiera F. Stawoja-Sktadowskiego wystapil niby jako poset prze-
ciwny wnioskowi'!. W rzeczywistoéci uznal on wnioski wynikajace z interpe-
lacji J. Dudzinskiego za zbyt tagodne, sktadajac wniosek o postawienie w stan
oskarzenia na podstawie art. 165 kodeksu karnego z 1932 r.: Z. Skokowskiego,

7 Sensacyjna interpelacja posta Dudziriskiego wywolata wstrzqs w Sejmie. Sprawa masonerii
w Polsce. Parlament przyjqt ustawe o odroczenie wyborow w Lodzi, ,,Echo” [wyd. Lodz] 14, 1938,
nr51,s. 1.

8 L. Hass, Druga wizyta Johna Henry 'ego Cowlesa w Polsce i jej pézniejsze perypetie 1936—
1947 (w swietle relacji i dokumentow), ,,Ars Regia” 1993, nr 2/2 (3), s. 72.

9 Sensacyjna interpelacja posta Dudziniskiego ...,s. 1.

10 W. Budzynski i J. Dudzinski byli autorami ksiazki Oskarzamy masonerie w Polsce, ktéra
ukazata si¢ w 1938 . w Warszawie.

11 Zgodnie z regulaminem Sejmu w przypadku rozpatrywania interpelacji poselskich nie byta
przeprowadzana dyskusja, a prawo zabrania glosu mial tylko jeden posel, ktory chciat wystapié
przeciwko wnioskowi; N. Wojtowicz, op. cit, s. 10.
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S.A. Stempowskiego, Hipolita Gliwica, Mariana Ponikowskiego [powinno by¢
Ponikiewskiego — J.K.], Emila Kipy, Mieczystawa Wolfke [ojca prof. Karola
Wolfke!? — J.K.] i Zygmunta Dworzaficzyka!3. Byty to praktycznie najwazniej-
sze osoby w Wielkiej Lozy Narodowej Polski wybrane do wtadz biezacej kadencji
(ktora rozpoczeta sig dnia 25 listopada 1937 r.), badz sprawujace podobne funkcje
w poprzednich kadencjach: Z. Skokowski — déwczesny wielki sekretarz do spraw
zagranicznych, S.A. Stempowski — wielki mistrz w latach 1926-1928, H. Gliwic
— oweczesny I wielki namiestnik, M. Ponikowski — owczesny wielki mistrz, E.
Kipa — owczesny I wielki dozorca, M. Wolfke — wielki mistrz w latach 1932—
1934, Z. Dworzanczyk — 6wczesny I wielki dozorca!#. Przy okazji warto dodaé,
ze art. 165 kodeksu karnego z 1932 r. byt takze przepisem, na ktory bardzo czeg-
sto powolywano sie, stawiajac w stan oskarzenia dziataczy komunistycznych!®.
Osob tych ostatecznie nie postawiono w stan oskarzenia, ale na poczatku grudnia
1938 r. u niektodrych sposrod nich (S.A. Stempowskiego, H. Gliwica, M. Wolfke,
E. Kipy i Z. Dworzanczyka) przeprowadzono rewizje w mieszkaniach!®.

W marcu wladze sanacyjne powzigly wstgpna decyzjg o ustawowym poto-
zeniu kresu dziatalno$ci organizacjom wolnomularskim i stowarzyszeniom po-
krewnym ideowo. Dnia 25 marca 1938 r. projekt ustawy o zwalczaniu masonerii
przedtozyt poset Obozu Zjednoczenia Narodowego W. Budzynski. Inicjatywa ta,
bedaca przejawem niesubordynacji posta W. Budzynskiego wobec kierownictwa
OZN, zakonczyla si¢ dla niego wykluczeniem dnia 14 kwietnia 1938 r. z partii, po
tym jak zarzucit on kierownictwu OZN przeszkadzanie mu w walce z masoneria
i zydowskim ubojem rytualnym. Takze w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
rozpoczely sig prace przygotowawcze, ktdrych celem bylo przygotowanie sto-
sownych regulacji prawnych, oraz organizacyjne do likwidacji zrzeszen wolno-
mularskich. Prace te powierzono rozmaitym komoérkom ministerstwa. W ramach
tych prac przeniesiono w stan spoczynku dwu wyzszych urz¢dnikow ministe-
rialnych — Z. Dworzanczyka i1 E. Kipg, o ktorych od lat wiadomo byto, ze sa
dziataczami wolnomularskimi'”.

Polityczna konieczno$¢ delegalizacji masonerii przez rzad z jednej stro-
ny, z drugiej za$ che¢ uniknigcia niewygodnej dla niego dyskusji na ten temat
w Sejmie 1 Senacie, spowodowaly, ze rzad postanowit to przeprowadzi¢ z ich
pominigciem. Wykorzystat w tym celu czas po rozwiazaniu 13 wrze$nia 1938 r.
Sejmu 1 Senatu IV kadencji i przed ukonstytuowaniem si¢ nowo wybranego par-

12 Niezyjacego profesora Wydziatu Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego.

13 Sensacyjna interpelacja posta Dudzinskiego. .., s. 2.

14 L. Hass, Masoneria polska XX wieku. Losy, loze, ludzie, Warszawa 1993, s. 145-150.

15 Por. J. Koredczuk, Zwalczanie dziatalnosci ugrupowan komunistycznych w polskim prawie
karnym okresu miedzywojennego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis No 3465. Prawo” CCCXIV,
Wroctaw 2012, s. 135-136.

16 N. Wojtowicz, op. cit., s. 18.

17 L. Hass, Masoneria polska..., s. 99; idem, Sklad osobowy wolnomularstwa polskiego
Il Rzeczypospolitej (Wielka Loza Narodowa), ,,Przeglad Historyczny” 83, 1992, z. 2, s. 529, 531.
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lamentu, co nastapito 28 listopada 1938 r.'® Ze wzgledu na to, ze kwestia miescita
si¢ w ramach sfery praw i wolnosci obywatelskich, mogt to jednakze uczynié
na podstawie aktu prawnego roéwnorzednego ustawie. Oznaczato to, ze bgdzie to
mozliwe jedynie za pomoca dekretu Prezydenta RP.

Po rozwiazaniu Sejmu i Senatu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych roz-
poczety sig¢ prace nad przyszlym rozwiazaniem prawnym. Punktem odniesienia
dla nich byt projekt, ktory zgtosit w Sejmie poset W. Budzynski'®. Wtasciwie byt
to projekt ustawy o zwalczaniu zwiazkow wolnomularskich, jaki ztozyta grupa
postow skupiona wokoét pisma ,,Jutro Pracy”, probujaca pogodzi¢ idee sanacyjne
z mysla nacjonalistyczna, do ktorej nalezeli — oprocz wspomnianych W. Bu-
dzynskiego i J. Dudzinskiego — Jan Wiadystaw Hoppe i Zbigniew MadeyskiZ’.
Zdaniem Waldemara Kozyry wspoélinicjatorami wydania przysztego dekretu
0 rozwiazaniu zrzeszen wolnomularskich byli sami masoni polscy, ktorzy dopro-
wadzajac do jego wydania, chcieli unikna¢ debaty o wolnomularstwie na pierw-
szej sesji nowo wybranego parlamentu?!.

Dnia 22 listopada 1938 r. Prezydent RP wydal dekret o rozwigzaniu zrzeszen
wolnomularskich (Dz.U. RP Nr 91, poz. 624)%2. Tego samego dnia Prezydent RP
wydat takze dekret o ochronie niektorych interesow Panstwa (Dz.U. RP Nr 91,
poz. 623), skierowany gldwnie przeciwko ugrupowaniom komunistycznym.
W ideologii pozostatych partii zrzeszenia masonskie i partie komunistyczne trak-
towane byty podobnie, obydwu tym ruchom zarzucano tajna dziatalno$¢ na szko-
de Panstwa Polskiego, inspirowang z zagranicy, sprzeczng z racja stanu narodu
polskiego i spoteczenstwa katolickiego. W stosunku do obydwu wspomnianych
ruchow, uwzgledniajac zaistniata sytuacj¢ wewnetrzna i miedzynarodowa Polski,
wladze sanacyjne pod koniec listopada 1938 r. postanowily zaostrzy¢ kurs poli-
tyczny, wydajac wspomniane dekrety.

Odmiennie na sprawg¢ powiazan migdzynarodowych zwiazkéw wolnomu-
larskich dziatajacych w Polsce patrzyli postowie, ktorzy ztozyli projekt ustawy
o zwalczaniu zwiazkow wolnomularskich. Zagrozenie dla narodu polskiego ze
strony zwiazkow masonskich widzieli oni przede wszystkim we wplywach, jakie
mieli w nich Zydzi. Uznawali je za cze$é ogdlnoswiatowego ruchu syjonistyczne-

18 R. Kraczkowski, Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 listopada 1938 roku o roz-
wiqzaniu zrzeszen wolnomularskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 63, 2011, z. 2, s. 391-392.

19 Ibidem.

20 Ustawa antymasoniska wniesiona do Sejmu, ,,Falanga. Pismo Narodowo-Radykalne” 3, 1938,
nrl3,s.2.

21 'W. Kozyra, Polityka administracyjna ministrow spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1918—1939, Lublin 2009, s. 564.

22 Dekret ten byt przedmiotem wystapienia Romualda Kraczkowskiego na wspomnianej
konferencji naukowej Masoneria i autorytaryzm, poswigcil on mu réwniez odrgbny artykut; por.
R. Kraczkowski, Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 listopada 1938 roku o rozwiq-
zaniu zrzeszen wolnomularskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 63, 2011, z. 2, s. 371-400.
Skupil si¢ w nim glownie na aspektach spoteczno-politycznych wydania dekretu i jego niezbyt
poglebionej analizie prawne;.
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go groznego dla narodu polskiego i Kosciota katolickiego, dlatego oprocz wspo-
mnianego projektu ustawy ztozyli oni ponadto dwa projekty ustaw ,,0 zapobiega-
niu naptywowi cudzoziemcow narodowosci zydowskiej” oraz ,,w sprawie zmiany
przepisé6w o zmianie nazwisk”?>.

Dekret o rozwiazaniu zrzeszen wolnomularskich nie zawieral zadnego uza-
sadnienia. Odmiennie niz projekt ustawy o zwalczaniu zwiazko6w wolnomular-
skich, ktoérego wniesienie postowie wnioskodawcy uzasadniali tym, ze ,,zwiazki
wolnomularskie stanowia w Polsce sie¢ organizacyjna przy pomocy, ktorej reali-
zuja swe szkodliwe dla narodu polskiego cele roznorodne sity migdzynarodowe”,
dalej podkreslajac, ze ,,Opinia o koniecznym zwalczaniu tych zwiazkow w catym
spoteczenstwie jest jednomyslna. Skutecznym srodkiem zwalczania ich moze by¢
tylko ustawa stwarzajaca surowa represje karna spadajaca na czynnych cztonkéw
oraz osoby wspoldziatajace z masoneria”?*.

Prezydent wydal go, powolujac sig¢ na art. 55 ust. 2 ustawy konstytucyjne;j
z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. RP Nr 30, poz. 227), zgodnie z ktorym zo-
stat upowazniony do wydawania w czasie, gdy Sejm byt rozwiazany, w razie ko-
nieczno$ci panstwowej dekretow w zakresie ustawodawstwa panstwowego. De-
kret istotnie zostal wydany po rozwiazaniu przez prezydenta w dniu 13 wrzesnia
1938 r. Sejmu czwartej kadencji, a na sze$¢ dni przed terminem pierwszego po-
siedzenia nowo wybranego Sejmu piatej kadencji, ktore otwarto dnia 28 listopada
1938 r. Mozna si¢ zastanawiac, czy istotnie zachodzila az tak wazna koniecznosé¢
panstwowa, ze nie mozna bylo poczeka¢ z projektem dekretu do podjecia prac
przez Sejm. Przy okazji warto takze zwrdci¢ uwage na ustep 3 wspomnianego
artykutu konstytucji, ze dekrety w zakresie ustawodawstwa panstwowego mogt
wydawa¢ Prezydent jedynie na wniosek Rady Ministrow, a wigc to ze strony
Rady Ministréw wyszla inicjatywa o rozwiazaniu zrzeszen wolnomularskich.
Byta to tylko formalna legitymacja. W rzeczywistosci bowiem faktycznym
inicjatorem dekretu prezydenckiego o rozwigzaniu zrzeszen wolnomularskich byt
B. Miedzinski (takze byly mason), 6wczesny redaktor naczelny ,,Gazety Polskie;j”
i w niedlugim czasie marszatek Senatu piatej kadencji. Uzaleznienie prawa
wydawania przez Prezydenta dekretow z upowaznienia konstytucji od ostatecznej
decyzji egzekutywy (rzadu) na gruncie konstytucji marcowej czynito praktycznie
fikcyjna przestanke ich wydawania, jaka byta rzekoma konieczno$é¢ panstwowa>>.
Potwierdzaja to najlepiej okolicznosci wydania omawianego dekretu o rozwiaza-
niu zrzeszen wolnomularskich.

Mozliwo$¢ wydawania dekretow przez Prezydenta Rzeczypospolitej na grun-
cie konstytucji kwietniowej byta kontynuacja podobnych uprawnien, jakie dawata
mu konstytucja marcowa, ktora w wyniku noweli sierpniowej z 1926 r. umozliwita

2 Ustawa antymasoriska. .., s. 2.
24 Ibidem.
25 K. Dziatocha, Dekret z mocq ustawy w panstwie burzuazyjnym, Warszawa 1964, s. 74.
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Prezydentowi wydawanie rozporzadzen z moca ustawy. Praktyka ich wydawania
przez prezydenta Ignacego Moscickiego w latach 19261935, kiedy to praktycznie
nie interesowat si¢ on tre$cia podpisywanych rozporzadzen i nawet wowczas, gdy
jego wilasna Kancelaria Cywilna zwracata mu uwagg na nasuwajace si¢ watpliwo-
éci, nie dawat polecenia przekonsultowania ich z wtasciwymi ministrami®, nie
wrézyla takze dobrze po wejsciu w zycie konstytucji kwietniowej, ktéra dawa-
ta mu prawo wydawania dekretéw. Ich wydawanie do 1935 r., co zbieglo si¢ ze
$miercia marszatka Jozefa Pilsudskiego, opierato si¢ na odwotaniu do jego autory-
tetu, a po jego $mierci na zaufaniu prezydenta I. Mo$cickiego do kazdego premiera
sprawujacego wladze, stanowiacego wykonawce polityki marszatka?’.

Zgodnie z art. 8 dekretu miat on wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia, co nasta-
pito stosunkowo szybko, bo juz 24 listopada 1938 .

Pod dekretem podpisali si¢ Prezydent RP — 1. Moscicki, Prezes Rady Mi-
nistrow 1 jednocze$nie Minister Spraw Wewngtrznych — F. Stawoj-Sktadkowski
(byly mason) oraz Minister Sprawiedliwo$ci Witold Grabowski. Pod tym wzglg-
dem dekrety prezydenta z upowaznienia ustawy wydawane na podstawie konsty-
tucji kwietniowej tym roznity si¢ od dekretow wydawanych na podstawie zno-
welizowanej konstytucji marcowej, ze nie wymagaty zatwierdzenia przez Sejm,
a jedynie wymagaty podpisania przez Prezesa Rady Ministrow i odpowiedniego
ministra. Nie stanowity one kroku w przdéd w strong zwigkszenia gwarancji pra-
worzadno$ci w panstwie?®.

Rozwiazanie zrzeszen wolnomularskich (masonskich) zgodnie z art. 1 ust. 1
dekretu nastapito z mocy samego prawa. Natomiast rozwigzanie zrzeszen zalez-
nych od wolnomularstwa nie nastgpowalo z mocy samego prawa, lecz mial je
przeprowadzi¢ Minister Spraw Wewngtrznych (art. 1 ust. 2 dekretu).

Majatek, w obydwu przypadkach rozwiazanych zrzeszen, miat by¢ przezna-
czony na cele dobroczynnos$ci publicznej, zas ich archiwa i dokumenty miaty by¢
przekazane na rzecz panstwa (art. 1 ust. 3 dekretu). W rzeczywistosci po przysta-
pieniu do realizacji dekretu wtadze niekiedy przed przekazaniem dokumentow
pomasonskich udostgpniaty je dziennikarzom i od razu stawaly si¢ one podstawa
publikowanych przez nich artykutéw o masonerii w prasie polskiej?’.

Dekret nie okre$lal, czym sa wspomniane w nim zrzeszenia wolnomularskie
(art. 1 ust. 1) i zrzeszenia zalezne od wolnomularstwa (art. 1 ust. 2). Definicji
przedmiotu dekretu nie zawieraly rdwniez instrukcje wykonawcze Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, ktore zostaly przekazane terenowym organom administra-
cji. Zgodnie z nimi za zrzeszenia wolnomularskie uznano po prostu ,,organiza-
cje, ktorych charakter (zrzeszen) wolnomularskich wynikat z ich statutu, badz

26 R. Kraczkowski, Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocq ustawy w latach
19261935, Warszawa 2007, s. 157-158.

27 Ibidem, s. 304.

28 K. Dziatocha, op. cit., s. 66-67.

29w, Kozyra, op. cit, s. 565.
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struktury”. Otwierato to pole do samowoli dla organow realizujacych wykonanie
dekretu. Umozliwiato takze wtadzom wylaczenie spod dziatania dekretu tych sto-
warzyszen, odno$nie do ktorych nie chciaty one, Zzeby postanowienia znalazty
zastosowanie>’,

Wraz z rozwiazaniem zrzeszen wolnomularskich kazdy, kto pomimo to dale;j
brat udziat w ich dziatalnosci lub popierat dziatalnos¢ takiego zwiazku, podlegat
karze wigzienia do lat 5 i grzywny (art. 2 ust. 1 dekretu). A kazdy, kto taki zwiazek
by zatozyt lub nim kierowat, podlegat karze wigzienia na czas nie krétszy od lat 2
1 grzywny (art. 2 ust. 2 dekretu).

Natomiast kazdy, kto uczestniczyt w tajnej dziatalnosci zrzeszenia zaleznego
od wolnomularstwa rozwiazanego na podstawie art. 1 ust. 2 dekretu, czyli przez
Ministra Spraw Wewngetrznych lub, by ja popieral, podlegal karze wigzienia do
lat 5 1 grzywny (art. 3 ust. 1 dekretu).

Karze wigzienia do lat 5 i grzywny podlegat takze kazdy, kto brat udziat
w zwigzku majacym nieujawniona organizacj¢ hierarchiczna lub odbierajacym od
swoich uczestnikow przyrzeczenie bezwzglednej tajemnicy lub bezwzglednego
postuszenstwa albo popierat dziatalnos¢ takiego zwiazku (art. 3 ust. 2 dekretu).

Kary za przestepstwa przewidziane w dekrecie byty tagodniejsze niz przewi-
dziane w poselskim projekcie ustawy o zwalczaniu zwiazkow wolnomularskich,
w ktorym byly one zagrozone kara wigzienia od lat 5 (a nie do lat 5) oraz grzywny
o nieograniczonej wysokos$ci. Ponadto projekt ustawy oprocz kar gtdwnych prze-
widywat takze obligatoryjnie orzekana kar¢ dodatkowa — utraty praw publicz-
nych i obywatelskich praw honorowych na czas nie krotszy od lat 531

Do wymienionych powyzej przestgpstw, okreslonych w art. 2 i 3 dekretu,
nie miaty zastosowania przepisy art. 6 kodeksu karnego (art. 4 dekretu). Art. 6
§ 1 kodeksu karnego z 1932 r.32 przewidywat, ze warunkiem odpowiedzialnosci
karnej za czyn popeliony za granica byto uznanie tego czynu za przestgpstwo
przez ustawe obowiazujaca w miejscu popetnienia. Wylaczenie mocy obowiazu-
jacej art. 6 kodeksu karnego przez art. 4 dekretu oznaczato, ze takze ci obywatele
polscy, ktorzy poza granicami kraju braliby udziat w dziatalnosci zwiazku wol-
nomularskiego lub popierali jego dzialalnos¢ badz uczestniczyli w dziatalnosci
zrzeszen analogicznych do rozwiazanych dekretem w kraju, podlegali odpowie-
dzialnosci karnej przewidzianej w dekrecie, okreslonej w art. 2 1 3.

Do wymienionych w dekrecie przestgpstw zgodnie z zasada lex specia-
lis derogat legi generali nie mial takze zastosowania art. 165 kodeksu karnego
7 1932 1., zgodnie z ktorym kazdy, kto brat udziat w zwiazku, ktorego istnienie,

30 T. Cegielski, Dekret Prezydenta RP z dnia 22 listopada 1938 roku, ,,Ars Regia” 1993, nr 2/1
(2), s. 85; L. Hass, Zasady w godzinie préby. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej 1929~
1941, Warszawa 1987, s. 197.

31 Ustawa antymasonska..., s. 2.

32 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
RP Nr 60, poz. 571).
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ustroj lub cel miat pozostaé tajemnica wobec wtadzy panstwowej, podlegat karze
wigzienia do lat 3 lub aresztu do lat 3. A jezeli kto$ taki zwiazek zaktadat lub nim
kierowat, podlegat karze wigzienia do lat 5 lub aresztu.

Po rozwiazaniu zrzeszen wolnomularskich Minister Spraw Wewngetrznych
zarzadzat ich likwidacjg oraz wskazywal instytucje, na ktore przechodzit ich ma-
jatek (art. 5 dekretu). Natomiast projekt ustawy (art. 5 ust. 2) ztozony przez posta
W. Budzynskiego przewidywat, ze takze wszelkie zmiany w przewtaszczeniu ma-
jatku jawnych, tajnych i zamaskowanych zwiazkéw (16z) masonskich, dokonane
w przeciagu ostatnich 5 lat przed wydaniem niniejszej ustawy, takze miaty by¢
niewazne, jezeli w czasie wlasciwym nie uzyskaty na to przewlaszczenie spe-
cjalnego zezwolenia wladzy33. Mimo ze art. 5 dekretu w przypadku zarzadzenia
przez Ministra Spraw Wewngetrznych likwidacji zrzeszen wolnomularskich prze-
widywal obowiazek wskazania przez niego, na jakie instytucje przechodzit ich
majatek, jedyne zarzadzenie, jakie na podstawie wspomnianego artykutu dekretu
wydal Minister Spraw Wewngtrznych — z dnia 15 grudnia 1938 r. o likwidacji
zrzeszen wolnomularskich (Dz.Urz. MSW Nr 37, poz. 223) — nie okreslato, na
rzecz jakich instytucji miat przej$¢ majatek likwidowanych zrzeszen.

Art. 5 dekretu miat takze odpowiednie zastosowanie do likwidacji zrzeszen
zaleznych od wolnomularstwa rozwiazanych na podstawie zarzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych (art. 6 ust. 3 dekretu). Zarzadzenie takie byto oglasza-
ne w gazecie rzadowej (art. 6 ust. 2 dekretu). W praktyce oficjalne komunika-
ty administracji terytorialnej o likwidacji danego zrzeszenia bytly publikowane
w dziennikach lokalnych. Projekt ustawy o zwalczaniu masonerii ztozony przez
posta W. Budzynskiego przewidywat, ze ogloszenie listy cztonkdéw rozwiazanych
zwiazkow (16z) masonskich nastapi w Monitorze Polskim>*. Nalezato ono do cat-
kowicie swobodnego uznania Ministra Spraw Wewngtrznych (art. 6 ust. 1 dekre-
tu), niepodlegajacego zadnej kontroli sadowe;.

Wykonanie analizowanego dekretu poruczone zostalo Ministrowi Spraw We-
wngtrznych 1 Ministrowi Sprawiedliwos$ci (art. 7 dekretu). O ile w samym de-
krecie 1 p6zniej w trakcie jego wykonania w praktyce zadania Ministra Spraw
Wewngtrznych zostaly w miarg precyzyjnie okreslone, o tyle, gdy idzie o Ministra
Sprawiedliwosci, to dekret w ogdle nie okreslit, na czym miataby polegaé jego
rola w ramach wykonania dekretu.

Analiza przepiséw 1 praktyka na nich oparta wskazuja, ze postgpowanie
w stosunku do zrzeszen wolnomularskich, jakie zastosowano na podstawie de-
kretu o ich rozwiazaniu z 1938 r., miato w petni cechy postgpowania administra-
cyjnego, pozostawiajacego catkowicie los zrzeszen wolnomularskich w rekach
wladz administracyjnych. Nastapito tu odej$cie od przewidzianego poczatkowo
w projekcie ustawy o ich zwalczaniu postgpowania sadowego. O tym, ze tak

3 N. Wojtowicz, op. cit., s. 51.
34 Ibidem.
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miato by¢, §wiadczy tres¢ art. 5 wspomnianego projektu ustawy o zwalczaniu
zwiazkow wolnomularskich, zgodnie z ktorym prokurator mogt juz w toku do-
chodzenia zada¢ zabezpieczenia grozacej oskarzonemu grzywny przez zajgcie
calego majatku, jaki oskarzony posiada i jaki mu pozniej przypadnie. Przy czym
w przedmiocie tego zabezpieczenia miat rozstrzyga¢ na posiedzeniu niejawnym
sad okrggowy, do ktérego wlasciwosci nalezata sprawa. Za wykonanie ustawy
wedlug jej projektu miat byé odpowiedzialny Minister Sprawiedliwo$ci®>. Nato-
miast w dekrecie nie znajdujemy zadnej wzmianki ani o prokuratorze, ani o jakim-
kolwiek sadzie, a 0 Ministrze Sprawiedliwo$ci mamy jedynie ogolna wzmianke.

Do wykonania dekretu wtadze administracyjne przystapily dnia 26 listopada
1938 r., kiedy to minister spraw wewngtrznych F. Stawoj-Sktadkowski skierowat
do wojewodow okolnik, w ktorym nakazat on uzna¢ za wolnomularskie wszyst-
kie organizacje o strukturze mogacej w jakikolwiek sposob na to wskazywac3®.
Swiadczyto to poczatkowo o petnej improwizacji wladz w odniesieniu do 16z wol-
nomularskich.

Dekret spowodowal stosunkowo niewielkie szkody wérod 16z 1 warsztatow
wolnomularskich dzialajacych przed jego wydaniem. Dnia 15 grudnia 1938 r.
Minister Spraw Wewngtrznych, wykonujac dekret, wydat zarzadzenie o likwida-
cji zrzeszen wolnomularskich, powotlujac si¢ w nim na art. 5 w zwiazku z art. 1
dekretu o rozwiazaniu zrzeszen wolnomularskich, minister zarzadzit likwidacje
32 zrzeszen wolnomularskich, glownie niemieckich dziatajacych w Wielkopol-
sce, na Pomorzu i Gornym Slasku oraz zydowskich B’nei B’rith, dzialajacych na
Gornym Slasku i w Matopolsce. Skuteczno$é jego byta ograniczona, dotknat on
bowiem jedynie legalnie dzialajace, co ciekawe, propanstwowe loze mniejszo$ci
niemieckiej, ktoérych los po zwycigstwie hitleryzmu w Niemczech i tak byt prze-
sadzony, oraz kilka organizacji, ktore zwiazek z wolnomularstwem miaty jedynie
w obiegowej opinii. Postanowieniom dekretu podlegaty rowniez organizacje, kto-
re bardziej mozna okresli¢ jako paramasonskie niz masonskie (loze Independent
Order of Odd Fellows, ,,Schlaraffia”, Niezalezny Zakon Templariuszy Dobrych,
Zakon B’nei B’rith)?’. Stato sig tak, poniewaz wiadomosci o jego opracowywa-
niu i przygotowaniach do jego wprowadzenia w zycie docieraty na biezaco do
Wielkiej Lozy. Ich zrodlem wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa byt podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, Wtadystaw Korsak (eksa-
dept wolnomularstwa), ktory byt doskonale zorientowany w postepie prac rzado-
wych nad dekretem38. Przeciekajace informacje o pracach nad projektem dekretu
umozliwity zrzeszeniom wolnomularskim przygotowanie si¢ do tego. Sprzyjajaca

35 Ustawa antymasoniska..., s. 2. Zupelnie inng tresé art. 5 projektu ustawy o zwalczaniu ma-
sonerii ztozonego przez posta W. Budzynskiego podaje N. Wojtowicz, op. cit., s. 50.

36 N. Wéjtowicz, op. cit., s. 16.

37 T. Cegielski, Masoneria..., s. 56, 59; L. Hass, Zasady w godzinie préby..., s. 196-197;
W. Kozyra, op. cit.

38 L. Hass, Zasady w godzinie proby..., s. 196.
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okoliczno$cia byty wczesniejsze i aktualne zwiazki ich czlonkow z obozem sa-
nacyjnym. Cz¢$¢ bowiem organizacji masonskich, w tym Wielka Loza, powzigto
uchwaty o samorozwiazaniu sig, wyprzedzajac w ten sposéb dekret Prezydenta”,
Maria Dabrowska, zwiazana z masoneria, w swoim Dzienniku dwa dni po wyda-
niu dekretu (tj. pod data 24 listopada 1938 r.) odnotowala: ,,ze obediencja juz od
kilku miesigcy jest rozwiazana”, ,,ze loze rozwiazatly si¢ na miesiac z goéra przed
dekretem”, ,,ze masoneria polska rozwiazata si¢ z czystego patriotyzmu, aby nie
utrudnia¢ pozycji rzadu™*.

Mimo wydania dekretu listopadowego niektore loze 1 agendy Wielkiej Lozy
Narodowej Polski nie przerwaty dziatalnos$ci. Jak zauwazyt Norbert Wéjtowicz,
realizacja postanowien dekretu pozostawiata wiele do zyczenia, czemu trudno
bylo si¢ nawet dziwi¢, gdyz na czele odpowiedzialnej za jego realizacje Policji
Panstwowej stat od 1935 r. wolnomularz — ,,brat” generat K. Zamorski*!.

Co do tego, do kiedy dekret o rozwiazaniu zrzeszen wolnomularskich obo-
wiazywal, czy by¢ moze jeszcze obowiazuje, nasuwaja si¢ watpliwosci. Stusznie
bowiem zwraca uwage Jakub Maziarz, ze na podstawie art. V § 1 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 95)
— ktory stanowit, ze uchyleniu podlegaja ustawy szczegodlne oraz inne akty praw-
ne z moca ustawy (jak np. dekrety Prezydenta) wydane przed 5 wrzesnia 1939 1.,
zawierajace przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwa —
z dniem 1 stycznia 1970 r. w sposdb wyrazny utracity moc obowiazujaca jedy-
nie przepisy karne analizowanego dekretu. A co z reszta jego postanowien, ktora
nigdy nie doczekata si¢ oficjalnego uchylenia? Zdaniem J. Maziarza odnosnie do
nich ma ewentualnie zastosowanie zasada desuetudo®?. Zgodnie z nia okreslona
norma prawna tracita moc obowiazujaca badz to na skutek dtugotrwatego niesto-
sowania w praktyce, badz to nieprzestrzegania jej w praktyce. Z druga przestanka
— nieprzestrzegania w praktyce — mielismy do czynienia w okresie po wejsciu
w zycie dekretu do chwili wybuchu II wojny §wiatowej. W okresie tym bowiem,
mimo rozwiazania zrzeszen wolnomularskich, czgs¢ z nich nie zaprzestata dzia-
falnosci, np. warszawska loza ,,Kopernik”. Natomiast z pierwsza przestanka zasa-
dy desuetudo — dtugotrwatym niestosowaniem w praktyce postanowien dekretu
— mielismy do czynienia po II wojnie Swiatowe;.

Przyjmujac, ze od strony materialnej dekret o rozwiazaniu zrzeszen wolno-
mularskich zostat uchylony na mocy zasady desuetudo, od strony formalnopraw-
nej zostal on uchylony zgodnie z art. 55 ust. 3 konstytucji kwietniowej, ktorej wia-
dze komunistyczne nigdy nie chcialy uznaé, stanowiacym, ze dekrety Prezydenta
RP w zakresie ustawodawstwa panstwowego mogty by¢ zmieniane lub uchylane

39 Ibidem,s. 197.

40 M. Dabrowska, Kartki z dziennika, ,Literatura” 1973, nr 18, s. 5.

41N, Wojtowicz, op. cit., s. 17.

42 J. Maziarz, Biegly sqdowy z zakresu historii prawa, Krakow 2014, s. 109.
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jedynie w drodze aktow ustawodawczych. Stalo sig to bowiem na podstawie usta-
wy zawierajacej przepisy wprowadzajace Kodeks karny z 1969 r.

Zasada desuetudo by¢ moze w stosunku do zrzeszen wolnomularskich dwu-
krotnie miata zastosowanie, pierwszy raz po Il wojnie swiatowej w okresie PRL-u,
1 drugi raz po 1989 r., w okresie Il Rzeczypospolitej. Na skutek bowiem zmie-
nionych przestanek ocennych w odniesieniu do aktoéw prawnych, ktore nie zostaty
w sposob wyrazny uchylone, znalazta ona zastosowanie w przypadku interpretowa-
nia przepiséw z okresu II Rzeczypospolitej w okresie PRL-u, 1 przepisow z czasow
PRL-u w okresie Il Rzeczypospolitej, prowadzac do wyraznie odmiennej ich inter-
pretacji niz ta, ktora miata miejsce w poprzednim okresie*>. W konsekwencji dwu-
krotnego zastosowania zasady desuetudo w stosunku do dekretu o rozwiazaniu zrze-
szen wolnomularskich, najpierw ich uchylenia i nastgpnie uchylenia ich uchylenia,
czyli ich przywrdcenia, we wrzesniu 2007 r. przywrocono dziatalno$¢ lozy B’nai
B’rith — Lozy Polin**. Jest to loza zydowska, przy okazji jej reaktywacji omawiano
réwniez sprawg ustawodawstwa dotyczacego zwrotu utraconego przez nig mienia.

Rozwigzanie zrzeszen wolnomularskich w Polsce w 1938 r. nastapito bar-
dziej z powodow politycznych niz prawnych. Zostato po czg$ci na wladzach wy-
muszone, ktére w obliczu widma nadciagajacej wojny dazyly do kompromisu
z najbardziej liczacymi si¢ opozycyjnymi ugrupowaniami politycznymi, niekiedy
za ceng pewnych ustgpstw na ich rzecz. Tak jak to byto w przypadku wolnomular-
stwa, ktore obdz sanacyjny poswiecit, by moc dogadac si¢ z Narodowa Demokra-
cja*’. Mozna rowniez wskazaé na nasladownictwo rozwiazan, jakie w tym czasie
podejmowano w stosunku do ruchu wolnomularstwa w innych europejskich kra-
jach (w tym szczegodlnie sasiadujacych z Polska). W latach 30. XX w. zakazano
przynalezno$ci do 16z masonskich na Wegrzech, we Wloszech, w Niemczech,
Portugalii i ZSRR, a burzliwe kampanie antywolnomularskie mialy miejsce we
Francji i Niemczech?S.

Zastosowany sposob prawny rozwiazania pewnego problemu politycznego,
jakim byli masoni, jest dowodem stanu kultury prawnej 6wczesnych elit politycz-
nych w II Rzeczypospolitej, ktore nie mogac sobie z nim poradzi¢, praktycznie sig-

43 7. Ziembinski, Desuetudo, ,,Panstwo i Prawo” 59, 1994, z. 11, s. 5.

4 W liscie prezydenta Lecha Kaczynskiego, odczytanym w ambasadzie USA w Warszawie
dnia 9 wrzesnia 2007 r. przez Ewg Junczyk-Ziomecka (podsekretarz stanu w Biurze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej) mozna bylo przeczytaé, ze ,,Blisko 70 lat temu w 1938 r. dekret prezydenta
Rzeczpospolitej zakazat dziatalnosci B’nei B’rith w wyniku absurdalnego strachu, niezrozumienia
i wprowadzenia w btad oraz zarzadzil nielegalno$¢ dziatalnosci w Polsce sekcji B’nei B’rith. Dla-
tego to powinno by¢ rozwazane jako symboliczny gest, Ze ja teraz jestem tutaj przed wami [chodzi
o E. Junczyk-Ziomecka — J.K.] jako reprezentant Prezydenta Rzeczpospolitej, po to zeby przywitac
was 1 wasza organizacjg, ktora po raz drugi otwiera dziatalno§¢ w Polsce”; www.polishclub.org/
wp-content/uploads/2015/05/List-prezydenta-Lecha-Kaczynskiego-do-B’NAI-B’RITH-0-09-2007.
pdf (dostep: 20.05.2016).

45T Cegielski, Masoneria. Pro publico...,s. 56.

46 L. Hass, Druga wizyta Johna Henry 'ego Cowlesa. .., s. 70-71.
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gnely po az tak kontrowersyjna metodg. Wydanie dekretu przez prezydenta I. Mo-
Scickiego stanowito dowdd nie tylko daleko posunigtej z jego strony jednoznacznej
orientacji na wykonywanie polecen kierownictwa partyjno-rzadowego, lecz takze
obnizenia powagi Sejmu jako podstawowego organu przedstawicielskiego®’. Byto
tez dowodem na znajdowanie sig I Rzeczypospolitej nie tylko ze wzgledu na sytu-
acj¢ migdzynarodowa, ale rowniez wewngtrzng w stanie krytycznym, §wiadczyto
bowiem o niemoznoS$ci rozwigzania sporéw politycznych za pomoca instrumentow
politycznych, lecz konieczno$ci siggnigcia po najbardziej kontrowersyjne metody
walki z opozycja polityczna, jakimi byty srodki prawnokarne.
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Legal matters connected with the dissolution
of Masonic associations in the Second Polish Republic

Summary

The author presents a brief overview of the importance of Freemasons in the political life of
the Second Polish Republic. He then discusses the background and circumstances of the issuance by
the President of Poland of a decree dissolving Masonic associations on 22 November 1938. Next he
carries out a detailed legal analysis of the document, comparing it to the bill on fighting Freemasonry
submitted in parliament by the MP Wactaw Budzynski. He concludes with reflections on fighting
political views, especially of opposition groups, by means of instruments under criminal law. That
such instruments are used is evidence, according to the author, of the weakness of the political sys-
tem in a given country.

Keywords: presidential decree as a statutory instrument, Second Polish Republic, Minister of

the Internal Affairs, President of the Second Polish Republic, Masonic associations

Rechtliche Aspekte der Auflosung der Freimaurerverbande
in der Zweiten Polnischen Republik

Zusammenfassung

Der Autor stellt in dem Beitrag zuerst eine kurze Charakteristik der Bedeutung der Freimaurer im
politischen Leben der Zweiten Polnischen Republik dar. Dann bespricht er den Hintergrund und
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die Umstdnde der Herausgabe durch den Prisidenten der Polnischen Republik am 22. November
1938 des Dekrets tliber die Auflosung der Freimaurerverbdnde. Danach kommt seine eingehende
rechtliche Analyse, im Vergleich zu dem Projekt des Gesetzes iiber die Bekdmpfung der Freimau-
rerei, das der Abgeordnete Wactaw Budzynski dem Sejm vorgelegt hat. Die Uberlegungen wer-
den mit Reflexionen iiber die Bekdmpfung politischer Ansichten, insbesondere der oppositionellen
Gruppierungen, mit Hilfe strafrechtlicher Instrumente zusammengefasst. Werden diese Instrumente
ergriffen, zeugt das nach Meinung des Autors von einer Schwéche des politischen Systems in dem
gegebenen Staat.

Schliisselworte: das Gesetzesdekret des Priasidenten, Zweite Polnische Republik, Innenmini-
ster, Prasident der Polnischen Republik, Freimaurerverbdnde
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