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Zjazd ksiagzat slaskich z 1329 roku

W 1327 roku z inicjatywy Jana Luksemburskiego odbyly si¢ trzy zjazdy
ksiazat $laskich, ktorych rezultatem byta wasalizacja ksiazat gérnoslaskich oraz
nabycie pelni praw ksiazgcych przez krdla czeskiego do Ksigstwa Wroctawskie-
go od Piastowicza Henryka VI, ze skutkiem po jego $mierci!. Jako rzeczywisty
krol Czech i tytularny Polski zapoczatkowat w ten sposob polityke uzalezniania
od siebie ksigzat polskich na podstawie indywidualnych kontraktéw lennych, ale
uwzgledniajacych ich grupowe interesy i zwyczajowe prawo ksiazece. Jej ce-
lem bylo pozbawienie Wiadystawa Lokietka politycznych wplywow na Slasku
i w dalszej perspektywie tronu polskiego. Szczegdlng role w tej polityce miato
odegra¢ Ksigstwo Wroctawskie, z Wroctawiem jako tradycyjnym osrodkiem poli-
tycznym i ustrojowo-prawnym?. W dokumencie wystawionym stanom ziemi wro-
ctawskiej w 1327 roku Luksemburczyk zobowiazat si¢ bowiem do przytaczania
do niej uzyskanych przez siebie ziem polskich. Moglo to prowadzi¢ do powstania
alternatywnego Krolestwa Polskiego ze stolica we Wroctawiu pod jego berfem?.

W 1328 roku brakuje informacji o zjazdach ksiazat slaskich, takze z udzia-
tem krola czeskiego, ktorego absorbowaty w tym czasie sprawy zachodnioeuro-
pejskie. U schytku tego roku jest potwierdzona jego obecno$é na Slasku, gdzie

U MLJ. Ptak, Zjazdy ksiqzqt $laskich z 1327 roku, ,,Prawo” CCCXIX, Wroclaw 2015, s. 85-98.

2 Wymienionym w Kronice Galla na pierwszym miejscu wérod gléwnych stolic Krélestwa
Polskiego, przed Krakowem i Sandomierzem. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przet. R. Grodec-
ki, wstgp 1 oprac. M. Plezia, Wroctaw 2008, s. 72; Anonima tzw. Galla kronika czyli dzieje ksiqzaqt
i wladcow polskich, wydat, wstgpem i komentarzem opatrzyt K. Maleczynski, ,,Pomniki dziejowe
Polski”, seria II — t. 11, Krakow 1952, s. 75: ...in Wratislaw et in Cracou et in Sudomir sedes regni
principales...

3 Po $mierci Henryka VI, zgodnie z aktem z 1327 roku, krél czeski stat si¢ ksieciem wroctaw-
skim.
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116 MARIAN J. PTAK

we Wroctawiu 20 grudnia wydal dokument dla mieszczanina ktodzkiego*. Byt to
pobyt zwiazany z wyjazdem z Pragi w dniu 6 grudnia w kierunku Prus, w trakcie
ktorego udato mu si¢ zalagodzi¢ spor migdzy biskupem Nankierem i wroctawska
kapituta katedralng oraz wtadzami miejskimi Wroctawia i by¢ moze powstrzymac
akcje zbrojne Bolestawa III przeciw Henrykowi VI°.

Poczatek 1329 roku byt okresem sukcesow dyplomatycznych i militarnych
Jana Luksemburskiego. W zwycigskiej wyprawie pruskiej wzial udziat jeden
z jego wasali $laskich, ksiaze Bolko niemodlifiski (dux Slesie de Valkenbergh)®.
Zawarl przymierze z Zakonem Krzyzackim skierowane przeciwko tokietkowi
i 12 marca w Toruniu, jako krol Czech i Polski, darowat Krzyzakom Pomorze’.
Natomiast w dniu 29 marca wladajacy Ksiestwem Ptockim Wanko uznat si¢ jego
lennikiem?®. Plock bedzie odtad pojawiat sie w dokumentach dotyczacych ksiazat
$laskich. U schytku drugiej dekady kwietnia tego roku wraz z wojskiem znajdo-
wat si¢ juz na Slasku. Jego pobyt tutaj i relacje z ksiazetami ilustruje syntetycznie
sekwencja regestow $laskich obejmujaca okres od 20 kwietnia do 29 maja’. To
okres Swiat Wielkanocnych, jak w 1327 roku. Celem niniejszego opracowania
jest przyjrzenie si¢ tresci dokumentow bedacych ich przedmiotem w sposob bar-
dziej szczegdtowy niz czyniono to w dotychczasowej literaturze przedmiotu'®.

4 Regsten zur schlesischen Geschichte. 1327-1333, wyd. C. Griinhagen, K. Wutke, Codex
Diplomaticus Silesiae, t. 22, Breslau 1903, nr 4778 (cyt. RS); F. Volkmer, W. Hohaus, Geschichts-
quellen der Grafschaft Glatz, t. 1, Habelschwerdt 1883, s. 50.

5 J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slaska w latach 1290—1402, [w:] Historia Slgska od naj-
dawniejszych czasow do roku 1400, t. 1, red. S. Kutrzeba, Krakow 1933, s. 384-387.

6 RS 4790.

7 Tekst w thumaczeniu na jezyk polski [w:] Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki Stawne-
go Krolestwa Polskiego, Ksiega dziewiqta 1300—1370, Warszawa 2009, s. 176-179. Slask w 1329
roku pozostatl catkowicie poza polem obserwacji Dtugosza. Nie poswigcil mu tez wigkszej uwagi
S.B. Klose, Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und Beschreibung. In Briefen. Zweiter Band,
Breslau 1781, s. 103.

8 Akt hotdowniczy Wanka zob. H. Jiretek (wyd.), Korunni Archiv Cesky, v Praze 1896, nr
81, natomiast rewersat Jana Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalia, coll.
J.C. Kochanowski, t. I, Varsoviae 1919, nr 59.

9 RS 4828-4846, 4851.

10 C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens. Erster Band: Bis zum Eintritt der habsburgischen
Herrschft 1527, Gotha 1884, s. 143—145; A. Bachmann, Geschichte Bohmens, Gotha 1899, s. 777;
E. Schieche, Politische Geschichte von 1327—1526,[w:] Geschichte Schlesiens, Band I Von der Urzeit
bis zum Jahre 1526, Breslau 1938, s. 159-160; J. Dabrowski, op. cit., s. 394-400; Z. Wojciechowski,
Ustréj polityezny Slgska, [w:] Historia Slaska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. 1, red.
S. Kutrzeba, Krakoéw 1933, s. 751-762; S. Sreniowski, Historia ustroju Slgska, Katowice-Wroctaw
1948, s. 32; K. Maleczynski, Historia Slgska. Tom I Do roku 1763, Czes¢ I do potowy XIV w.,
Wroctaw 1960, s. 555-557; P. Moraw, Das Mittelalter (bis 1469), [w:] Deutsche Geschichte im
Osten Europas. Schlesien, wyd. N. Conrads, Berlin 1994, s. 89; R. Zerelik, Dzieje Slgska do 1526
roku, [w:] M. Czaplinski, et al., Historia Slgska, Wroctaw 2002, s. 71; K. Orzechowski, Historia
ustroju Slgska 1202—1740, Wroclaw 2005, s. 60—66; W. Mrozowicz, Dolny Sigsk w latach 1327—
1526, [w:] Dolny Slask. Monografia historyczna, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 2006, s. 106.
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W dniu 20 kwietnia Luksemburczyk wystawil dokument w jezyku tacin-
skim, w nieoznaczonym miejscu, dotyczacy nadania braciom von Stercze (Hein-
rich, Gelfrid, Giinther) podatkéw i innych §wiadczen we wsiach Kostomtoty
(Chozzenplocz, Kostenblut) i Nablotno (Zabiloth, Sabloth), potozonych w dys-
trykcie $redzkim, wchodzacym wowcezas w sklad Ksiestwa Wroctawskiego!!.
Tym miejscem byl najpewniej Wroctaw, bowiem nieco wczesniej, mianowicie
14 kwietnia, ksiaz¢ wroctawski Henryk VI wydat tu dokument (tez tacinski), kto-
rego odbiorca byt jego wierny rycerz Henryk Stercze wraz z bra¢mi (Dietrich
zwany Coppo, Gelfrid i Giinther)!2. Odnosit si¢ on z kolei do wsi Krobielowice
(Cribelwicz, Krieblowitz) w stotecznym dystrykcie wroctawskim!?. Rozrodzony
rycerski rod Sterczow (Sterz, Sterzce, Scherzem) pojawil si¢ w zrédtach §laskich
w 1308 roku, najpierw w otoczeniu ksigzat $widnickich, a nastgpnie wroctaw-
skich i olesnickich. Byt zatem osiadly w dwoch najwazniejszych dystryktach
Ksigstwa Wroctawskiego 1 zapewne odgrywat w tej grupie spolecznej znaczaca
rolg. Po 1329 roku wystgpowali nadal na listach swiadkow dokumentow wyda-
wanych przez Bolka $widnickiego oraz Bolestawa legnickiego (dystrykt namy-
stowski)!4. Przychylnos¢ takiego rodu rycerskiego, nawet dla krola czeskiego,
zwlaszcza majacego przeja¢ w niedalekiej przysztosci pelnie wtadzy ksiazecej
w Ksigstwie Wroctawskim 1 snujacego plany polityczne w odniesieniu do innych
niezwasalizowanych jeszcze ksiazat, nie byta do pogardzenial>. Dokument ten
wskazuje na coraz lepsze relacje krola z rycerstwem wroctawskim, z ktorym by¢
moze spotkat si¢ w tym czasie. Jest on ponadto kolejnym przyktadem powstalej
juz na kwietniowym zjezdzie ksiazat we Wroctawiu w 1327 roku praktyki wy-
stawiania dokumentoéw adresowanych do poddanych ksigstwa przez przyszitego
ksigcia wroctawskiego za zycia aktualnie jeszcze panujacego w nim Henryka VI.

1 RS 4828. Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (cyt. APWr.), Repertorium Frobenianum
1, 124. Kostomtoty juz w XII wieku byly waznym miejscem targowym (forum Costomlot) przy
drodze handlowej z Wroctawia do Strzegomia i ze Srody Slaskiej do Sobotki. W potowie XIII wie-
ku organizowano w nim cotygodniowe targi i nazywane byto miastem (civitas Costomblot). Zob.
H. Weczerka (wyd.), Handbuch der historischen Stdtten. Schlesien, Stuttgart 2003, s. 243-244.

12 RS 4826; APWr., Rep. 67, Klasztor $w. Wincentego we Wroctawiu, nr 196.

13 Wie$ o tej nazwie, potozona okoto 20 km na poludniowy-zachdd od Wroctawia, wystepuje
w zrodtach w 1321 roku jako majatek rycerski. W 1417 roku zostata nabyta przez klasztor $w. Win-
centego na Piasku i byta jego wtasnoscia do sekularyzacji w 1810 roku. Panstwo pruskie w 1814
roku podarowato ja wraz z innymi jedenastoma wsiami i folwarkami marszatkowi polnemu Gerhar-
dowi Leberechtowi Bliicherowi, ksigciu von Wahlstat (obecnie Legnickie Pole), za zastugi w wojnie
wyzwolenczej z Napoleonem Bonaparte. Nowy wtasciciel rozbudowat istniejacy tu renesansowy
zamek z duzym rozmachem, ktory znajdowat si¢ w rekach jego spadkobiercow do 1945 roku. Prze-
trwal w nienajgorszej kondycji do dnia dzisiejszego. Zob. H. Weczerka, op. cit., s. 253-254.

14 RS 4961, 5266, 5267, 5276, 5158.

15 Wspomniany Henryk zostat pézniej mianowany przez Jana Luksemburskiego starosta
Ksigstwa Wroctawskiego (1341-1343). Pochodzit zapewne z niemieckiego rodu rycerskiego, cho¢
nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ jego polskiej proweniencji. Wigcej na temat rodu Stercza zob.
T. Jurek, Obce rycerstwo na Slasku do polowy XIV wieku, Poznan 1998, s. 291-292.
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Nastepne dni przypadaty na §wigta Wielkiej Nocy, zapewne wolne od wigkszej
aktywnosci politycznej, ktora wznowiono dopiero we wtorek, w dniu 25 kwietnia.
Zostaly wowczas wydane we Wroctawiu trzy dokumenty przez ksigcia Bolesta-
wa Il jako ksigcia legnickiego, ktory oznajmit w nich, ze zlozyl swojemu panu,
Janowi Luksemburskiemu, przyrzeczenie zachowania dotychczasowych praw
i dokumentow je zabezpieczajacych (Handfeste) mieszczanom Legnicy, Chojno-
wa i Zlotoryi oraz niezastawiania pobieranych od nich podatkow!'6. Wskazuja one
na prowadzona przez ksigcia polityke zaciagania dtugéw i1 naruszania w zwiazku
z tym przywilejow miejskich. Mozna si¢ domyslac, ze wydano je z inicjatywy i na
prosbe zaniepokojonych ta polityka wiadz miejskich, wzorujacych si¢ w swoich
relacjach z ksigciem na Wroclawiu. Potwierdzily one posrednio wytaczne prawo
Bolestawa do Ksigstwa Legnickiego, kwestionowane przez jego brata Wiadysta-
wa, zapewne w zamian za uznanie zwierzchnictwa lennego krola czeskiego, ktore-
g0 nazywa juz wprost swoim panem. Krol wystepuje w nich w roli obroncy praw
trzech najwazniejszych miast Ksigstwa Legnickiego, jako senior lenny Bolestawa
oraz przyszly ksiazg wroctawski. Jak si¢ wydaje, byly one rezultatem rozméw pro-
wadzonych przez krola z udzialem wszystkich trzech ksiazat wroctawskiej linii
Piastow. Wtadystaw przestat by¢ ostatecznie ,,rzadzacym ksigciem”, a Bolestaw
zostat lennikiem krola Jana, co potwierdzil wydany przez kréla dwa tygodnie poz-
niej kolejny dokument.

Druga pilna sprawa bylto uregulowanie relacji krdla z czterema ksiazetami linii
glogowskiej (w kolejnosci starszenstwa: Henryk IV zaganski, Konrad olesnicki, Jan
Scinawski 1 Przemko), ktéra zapewne omawiano w nastepnych dniach tego tygo-
dnia. Dopiero w sobote 29 kwietnia ksiaze (dux) Slaska i pan Scinawy Jan — jako
pierwszy z tej linii — wystawil we Wroctawiu, po naradzie i za zgoda swoich wier-
nych i przyjaciét oraz miast i ziem, czyli politycznych stanéw Ksiestwa Scinaw-
skiego, dokument w jezyku facinskim uwierzytelniony wiasna pieczgcia z charak-
terystyczna legenda, w ktorej tytutowatl si¢ dziedzicem Krolestwa Polskiego (%eres
Regni Poloniae)’. Tytulu tego nie uzyt jednak w intytulacji tego dokumentu, cho¢
uzywat go wczesniej w innych!®. Oznajmil w nim, ze swobodnie i z wlasnej woli

16 Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre 1455, wyd.
F.W. Schirrmacher Liegnitz 1866, s. 59; APWr., Rep. 132a, Depozyt miasta Chojnowa, nr 7, Depo-
zyt miasta Ztotoryi, nr 16.

17" Lehns=und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter,
wyd. C. Griinhagen, H. Markgraf, cz. I, Leipzig 1881 (cyt. GM I), s. 129. Oryginat w Archiwum
Nadwornym w Wiedniu. W RS 4833 pomija si¢ legendg pieczeci ksigcia (JOHS DI GRA HERES
REGNI POLONIE DUX SLIE DNS STINAVIE). Przedruk takze u G. Thebesiusa, Liegnitzische
Jahrbiicher, Jauer 1733, s. 169.

18 Jako przykiad moze stuzy¢ dokument ksigcia Jana $cinawskiego, wystawiony w Gorze Sla-
skiej w dniu 25 listopada 1328 roku i nadajacy jej prawo miejskie Glogowa, w ktoérym tytutowat
si¢ dziedzicem Krélestwa Polskiego, ksigciem Slaska i Glogowa oraz panem ze Scinawy. RS 4774.
APWr., Dokumenty miasta Gory Slaskiej, nr 9. Gora, wraz z otaczajacym ja dystryktem, graniczyta
bezposrednio z Wielkopolska, a wigc stanowita najbardziej wysunigta na péinocny-wschod rubiez
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zrezygnowat z ziem, miast i zamkow: Scinawa, Lubin i Gora, wraz ze wszystkimi
swoimi prawami, wolno$ciami i panowaniem (dominium) nabytymi od przodkéw,
na rzecz Jana Luksemburskiego, ktore jednak otrzymat na powrét w prawnej for-
mie wieczystego lenna (feudum perpetuum). Nazywa tu Luksemburczyka ,,naszym
prawdziwym panem”. Jako przyczyng tej dyspozycji podat poczynione przez siebie
w Ksigstwie Wroctawskim szkody oraz przyrzeczenie krola, ze nie bedzie z tego
powodu przeciw niemu wystgpowat w zaden sposob. Miat tu na mysli whasne dzia-
tania zbrojne, podejmowane w 1328 roku wespot z Bolestawem II1'°. Dokument
nadania lenna wystawiony przez kréla czeskiego uwaza si¢ za zaginiony.

Tymczasem krél czeski zjednywat sobie wybrane jednostki organizacyjne Ko-
Sciota, majace swoje siedziby w Ksigstwie Wroctawskim. W dniu 1 maja nadat bo-
wiem klasztorowi klarysek we Wroctawiu przywilej zwalniajacy go od §wiadczen
na rzecz ksiazat i pandw (principes et domini) z tytutu posiadania przezen mtynow
na Odrze oraz nadajacy mu prawo do budowy nowych?’. Stanowit zatem konty-
nuacjg koncesji poczynionych juz w 1327 roku. Jego fundatorka byta zona ksigcia
wroctawskiego Henryka II Poboznego, Anna, corka krola czeskiego Przemysta Ot-
tokara I?!. Fundacje zatwierdzit w 1256 roku papiez Aleksander IV, a w nastepnym
roku pierwsze klaryski sprowadzono z Pragi. Kosciot klasztorny pod wezwaniem
$w. Damiana i Klary konsekrowano w 1260 roku, do ktérego dobudowano kaplice
$w. Jadwigi, ktora zaczeta petni¢ role mauzoleum Piastow wroctawskich??. Klasz-
tor miat charakter elitarny. Wsrod pierwszych dziesigciu opatek az osiem byto Pia-
stownami. Miejsce spoczynku znalazta tu ksi¢zna Anna (zm. 1265), syn Henryka
Poboznego Henryk III Bialy (zm. 1266) oraz jego corka Jadwiga (druga opatka,
zm. 1318), syn Bolestawa Rogatki — Henryk V Brzuchaty (zm. 1296) oraz jego
zona Elzbieta (corka ksigcia wielkopolskiego Bolestawa Poboznego, zm. 1304)
1 wszystkie trzy jego corki: Anna (zm. 1343), Jadwiga (zm. 1347) i Elzbieta (zm.
1356). Pochowany w kaplicy §w. Jadwigi klasztoru klarysek we Wroctawiu zostat
rowniez ostatni ksiaz¢ wroctawski Henryk VI (zm. 1335) oraz jego corki — Elz-
bieta (zm. 1328) i najmtodsza Malgorzata (opatka, zm. 1379).

Dwa dni pdzniej (3 maja) Bolestaw legnicki wydat dokument potwierdzajacy
sprzedaz migdzy dwoma rycerzami wsi Minkowskie (Mikoffsky, Minkowsky, Seyd-
litzruh) w dystrykcie namystowskim, nalezacym wowczas do Ksigstwa Brzeskie-

Slaska. W dokumencie z 25 lipca 1334 roku nadal na pieczeci tytutowat sie heres Polonie, dux Sle-
sie, dominus Stinavie. RS 5360.

19 J. Dabrowski, op. cit., s. 384.

20 RS 4835; APWr., Rep. 63, Klasztor Klarysek $w. Klary we Wroctawiu, nr 73.

21 K. Jasinski, Rodowéd Piastéw Slgskich, t. 1, Piastowie wroclawscy i legnicko-brzescy,
Wroctaw 1973, s. 95-97 n. Klasztor klarysek zsekularyzowano w 1810 roku i jego zabudowania
przekazano zakonowi urszulanek.

22 T.M. Pietsch, Zur Geschichte des Breslauer Klarenstifies des jetzigen Ursulinenklosters, [w:]
Zur schlesischen Kirchengeschichte, t. 27, 1937; H. Kulig, Die Standesverhdltnisse des Breslauer Kla-
renstifies im Mittelalter, Breslau 1939; T. Kozaczewski, Kosciol klarysek, dwor ksieznej Anny a dom
kupcow, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Wroctawskiej”, 36, 1960, Architektura, z. 4, s. 83-90.
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g0%3. Dowodzi on dalszego pobytu ksigcia we Wroctawiu oraz jego aktywnosci nie
tylko w sprawach relacji z krolem, ale takze z poddanymi ksigstwa, ktore przypadto
mu bezposrednio na podstawie podziatu Ksigstwa Wroctawskiego w 1311 roku.

W tym samym dniu zostaly wydane tutaj kolejne dwa dokumenty, tym ra-
zem dotyczace najstarszego ksigeia z linii $widnickiej, Henryka jaworskiego. Hen-
ryk, tytulujacy sig tez ksieciem Slaska i panem Ksiaza (Fiirstenberg), oznajmiat
w pierwszym z nich, ze sprzedat Luksemburczykowi ziemig¢ zgorzelecka, z wyta-
czeniem Lubania, miasta i ziemi Le$na, zamku Czocha i Swiecie, czyli poludnio-
wo-wschodni zakatek Gornych Luzyc, ponadto miasto Zary oraz zamki Trzebiel
i Przewoz potozone w ziemi tuzyckiej (Dolne Luzyce)**. W zamian otrzymal w do-
zywotnie posiadanie potozone w Czechach, Trutnov (Trautenau) i Krélewski Dwor
nad Laba (Dvar Kralové, Koniginhof)?, ktore po jego $mierci mialy ponownie
wroci¢ do Krodlestwa Czech. Luzyckie posiadlosci przypadty Henrykowi jawor-
skiemu w 1319 roku po $mierci ostatniego margrabiego brandenburskiego z dyna-
stii Askanczykoéw, Waldemara, na mocy uktadu zawartego 22 wrzesnia tego roku
z Janem Luksemburskim, rowniez pretendujacym do sukcesji po nim?%. Tytulem
prawnym Henryka byt fakt, ze jego matka byta corka margrabiego brandenburskie-
go Ottona V Diugiego, Beatrycze?’. Wérod $wiadkow wroclawskiego dokumentu,
ktorzy uwierzytelnili go wlasnymi pieczgciami, wymieniono biskupa Misni Wit-
ko oraz ksiazat i pandw: Rudolfa saskiego, Henryka wroctawskiego, Bolestawa
legnickiego, Bolka niemodlinskiego, Bolka opolskiego, braci Henryka i Konrada
glogowskiego. Drugi dokument tej same;j tresci, ale bez formuty swiadkow, skie-
rowal Henryk jaworski do cesarza niemieckiego Ludwika z prosba o potwierdze-
nie?®. Taka konfirmacja byla konieczna ze wzgledu na zwierzchnictwo lennego

23 RS 4836; Namyslowska ksiega ziemska z korca XV wieku, APWr., Rep. 16, Ksigstwo
Wroctawskie, sygn. II1, 16b, fol. 93.

24 RS 4837; J.Ch. Liinig, Des Teutschen Reichs-Archiv Partis spec. Continuatio I, Fortsetzung,
Leipzig 1711, s. 1284; G. Kohler, Codex Diplomaticus Lustatiae Superioris, t. 1, Gorlitz 1856,
s. 285. Luban wraz z tzw. okrggiem Kwisy (Quiskreis) znajdowatly si¢ w jego wtadaniu az do 1346
roku. W tym roku terytorium to przypadto Czechom i powstal zwiazek sze$ciu gornotuzyckich
miast (Budziszyn, Zgorzelec, Kamieniec, Luban, Lubij i Zytawa), ktory odgrywat duza role w zyciu
politycznym Gérnych Euzyc. J. Sotta, Zarys dziejow Serboluzyczan, Wroctaw-Warszawa 1984;
Drzieje Gornych tuzyc. Wiadza, spoteczenstwo i kultura od sredniowiecza do konca XX wieku, red.
J. Bahlcke, Warszawa 2007.

25 Lenno trutnowskie, powstate w 1277 roku, obejmowato takze Krolewski Dwor nad Eaba.
Byto potozone w pétnocnych Czechach przy granicy ze Slaskiem i Ksigstwem Swidnickim. W 1365
roku Karol IV przekazat je ksiazgtom opolskim, Wiadystawowi i Bolkowi, ktorzy mieli je przejac po
$mierci Bolka $widnickiego (zm. 1368) i jego malzonki Agnieszki (zm. 1392). W koncu XIV wieku
lenno trutnowskie przypadto krolowi Wactawowi IV i stalo si¢ dozywociem matzonek krolewskich.

26 RS 3953-3955.

27 K. Jasinski, op. cit., t. I, s. 148-151.

28 RS 4838; J.P. Ludewig, Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumento-
rum ineditorum, t. V, Frankfurt 1725, s. 558; J.Ch. Liinig, Codex Germaniae Diplomaticus, worin-
nen viele... Documenta enthalten, cz. 1, Frankfurt 1733, s. 983; G. Koéhler, op. cit., s. 275.
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cesarza nad Luzycami. Z dokumentéw tych wynika, ze 3 maja 1329 roku odbyto
si¢ we Wroctawiu zgromadzenie siedmiu ksiazat slaskich, w tym dwodch gornosla-
skich, z udziatem krola czeskiego i towarzyszacych mu dostojnikéw oraz biskupa
misnienskiego 1 ksigcia saskiego. Jak si¢ wydaje, zostato ono zapoczatkowane juz
20 kwietnia. Mogli w nim uczestniczy¢ takze ksigzgta niewymienieni w powyz-
szej formule Swiadkow. Zwraca bowiem uwage brak w niej Jana $cinawskiego,
ktérego obecno$¢ we Wrocltawiu jest potwierdzona 25 i 29 kwietnia. Zwolani na
zjazd w 1329 roku w wigkszos$ci byli jeszcze formalnie wolnymi ksiazgtami, poza
dwoma gornoslaskimi. Zastanawia brak na tej li§cie wszystkich zwasalizowanych
juz w 1327 roku ksiazat gornoslaskich. By¢ moze ze wzgledu na glowny cel zjazdu
ich obecnos$¢ zdaniem krola, ale takze ksiazat panujacych w ksiestwach dalej poto-
zonych, nie byla konieczna, poza najblizej osiadtymi, a wigc w przypadku gérno-
$laskich — Bolkiem niemodlifiskim i Bolkiem opolskim?’. Omawiana transakcja
byta poprzedzona przez akcje wladz miejskich Zgorzelca, ktore za posrednictwem
Karola, syna Luksemburczyka, wystapily z prosba o przylaczenie do Korony Cze-
skiej?. Przedstawialy one panowanie Henryka jako uciazliwe jarzmo (grave iu-
gum). Rozsiewano tez pogtloski, ze dybie on na zycie krola. Miato to zapewne
wplynaé na ostabienie pozycji Henryka, ktory jednak nie uznat lennego zwierzch-
nictwa Luksemburczyka3'.

W kolejnych dniach 4-6 maja (czwartek—sobota) toczyly si¢ zapewne dal-
sze deliberacje dotyczace ksiazat linii glogowskiej 1 wroctawskiej, o czym $wiad-
czy sekwencja sze$ciu dokumentéw z 7-10 maja. Rozpoczyna ja lacinskoj¢zycz-
ny dokument z 7 maja wystawiony we Wroctawiu przez krola czeskiego, ktory
o$wiadczal, ze Konrad ole$nicki przyjat od niego swoje aktualne ziemie w lenno
(in feudum recipiet) jako wieczysty ksiaze¢ i wasal (princeps et vasallus) krola, jego
dziedzicow i sukcesorow oraz Krolestwa Czech. Przekazal w nim nastgpnie roz-
strzygnigcie sprawy swoich §wiadczen wobec Konrada, tytulujacego sig ksigciem
Slaska i panem w Olesnicy (dux Zlecie et domino in Olsna), dwém innym ksiaze-
tom, ksieciu Slaska i panu Zagania Henrykowi (przekazanie ksigstwa seniorowi
nastapito dopiero 9 maja), ktéry byt bratem Konrada ole$nickiego, oraz ksigciu
Niemodlina Bolkowi®2. Zatem rozstrzygnigcie tej kwestii powierzyt krol samym
ksigzg¢tom, a $cislej przedstawicielowi linii gtogowskiej 1 opolskiej. Dokument
przyznat im stanowisko sedziow polubownych (legitimos et amicabiles composi-
tores), majacych wydac¢ w tej sprawie wyrok w ciagu czternastu dni, liczac od nie-

29 Mozna w tym upatrywaé poczatkow tzw. zjazdow najblizej osiadtych. Punktem odniesienia
byt w nich stoteczny Wroctaw i Ksigstwo Wroctawskie.

30 J. Dabrowski, op. cit., s. 395.

31 Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie autordw najnowszej monografii dziejow Gornych
Luzyc (J. Bahlcke, op. cit., s. 109), ze Henryk jaworski w 1329 roku musial uzna¢ wraz z innymi
ksiaz¢tami $laskimi Jana Luksemburskiego za swojego suwerena.

32 RS 4839; GM 11, s. 16. Konrad olesnicki i Bolko niemodlinski byli zieciami Henryka
wroctawskiego. Bolko poslubit jego corke Ofke, natomiast Konrad Elzbietg.
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dzieli Misericordia domini, czyli drugiej niedzieli po Wielkiej Nocy, przypadajacej
w 1329 roku wtasnie 7 maja. Wynika stad, ze wyrok miat zapa$¢ do dnia 21 maja
(niedziela Cantate). Wskazuje to na towarzyszace zawarciu kontraktu lennego obu
stron pertraktacje dotyczace praw krola w tej relacji, ktore w oczywisty sposob
okreslaly rowniez pozycje ustrojowo-prawna ksigcia. Na podkreslenie zastuguje
powierzenie rozstrzygnigcia tej kwestii samym ksiazgtom, z ktorych tylko jeden
tytutowat si¢ $laskim i1 byt w tej grupie najstarszym, a drugi tylko niemodlinskim
1 najstarszym wsrdd nieslaskich (opolskich), obecnych na tym zjezdzie.

Kolejny dokument, z nastepnego dnia (8 maja), wystawit Bolestaw legnicki®3.
Potwierdzit w nim umowe sprzedazy wsi w dystrykcie otawskim zawarta migdzy
bra¢mi szlacheckiej kondycji, a wigc konfirmowat transakcje ziemia w Ksigstwie
Brzeskim, a nie Legnickim. Jest on dowodem jego dalszej aktywnosci we Wrocta-
wiu w odniesieniu do szlachty tego ksigstwa.

Z 9 maja pochodza az trzy wazne dokumenty, dotyczace sytuacji prawnej
ksiazat z linii wroctawskiej: Bolestawa legnickiego, Henryka VI wroctawskiego
1 Wiadystawa oraz z linii glogowskiej: Konrada ole$nickiego, Henryka zaganskie-
g0, Jana Scinawskiego i Przemka glogowskiego.

Pierwszy dokument pozostawal w $cistym zwiazku z trzema dokumenta-
mi Bolestawa legnickiego z 25 kwietnia’*. Wystawiony przez Luksemburczyka
1 uwierzytelniony jego pieczgcia zostat sporzadzony w jezyku niemieckim (!).
Nie zawiera on listy $wiadkoéw, ale na wstepie krol czeski oznajmil, ze sporza-
dzono go za rada jego mandw (mit unserer manne rat) i z udzialem Bolestawa,
w celu zaniechania dalszych dzialan wojennych (umb alle brache und krig) mig-
dzy krolem i ksigciem, z powodu jego konfliktéw z bra¢mi, Henrykiem i Wiady-
stawem (Vlotko), ksiazetami z Slaska i panami z Wroctawia. Dotyczyly one ziemi
legnickiej wraz z zamkiem i miastem Legnica, Chojnowa z zamkiem i miastem,
miasta Ztotoryi oraz zamku w Chocianowie ze wszystkimi przynaleznosciami,
czyli Ksigstwa Legnickiego™®. Jak juz wspomniano, z roszczeniami do tego ksig-
stwa, by¢ moze zachgcony przez brata Henryka albo nawet samego krola, wysta-
pit przed zwolaniem zjazdu ksiaz¢ Wiadystaw. Krol zakomunikowat, ze w trybie
polubownego pojednania (gesiinet und geeynet) wszystkie swoje ziemie (zasta-
wione i1 niezastawione) Bolestaw przekazal jemu oraz przysztym kroélom Czech
1 czeskiej Rzeszy (riches ze Beheim), bez przymusu i z wlasnej woli. Zostaty one
nastgpnie nadane Bolestawowi i jego nastgpcom jako prawe lenno dziedziczne
(zu einem rechten erblehen). Dokument okreslit najpierw ogdlnie ich polozenie
przez stwierdzenie, ze znajduja sig¢ po obu stronach Odry. Po czym wymieniono
zamki i miasta, ktore wyznaczaly zasigg przestrzenny tych ziem. Na pierwszym
miejscu znalazly si¢ zamki i miasta wymienione juz wcze$niej, tworzace owcze-

33 RS 4840; APWr., Rep. 21, Ksigstwo Brzeskie, sygn. 381.
3 GM 1, s. 302-304.
35 RS 4843; GM 1, s. 302.
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sne Ksigstwo Legnickie, ktore znajdowaty si¢ na lewym, potudniowo-zachodnim
brzegu Odry. Na drugim miejscu wymieniono inne ziemie (alle andere eygen
lant) 1 okres$lajace je zamki 1 miasta w nastgpujacej kolejnosci: Brzeg — zamek
1 miasto, Niemcza — zamek i miasto, Otawa — miasto, Grodkow — miasto,
Namystow — zamek i miasto, Bierutow — zamek i miasto, Kluczbork — zamek
i miasto, Gorzéw Slaski, Jamna® i Byczyna wraz z weichbildami oraz wszystkimi
przynalezno$ciami (ziemie, majatki i ludzie, zarowno ,,ulennieni”, jak i ,,nieulen-
nieni”). Byly to zatem ziemie, weichbildy, zamki i miasta 6wczesnego Ksigstwa
Brzeskiego. W dokumencie podkres$lono, Zze ziemie te zostaly nadane w lenno
Bolestawowi ze wszystkimi prawami, wolnos$ciami i pozytkami, od dawna istnie-
jacymi i odziedziczonymi przez niego po swoich przodkach. Krol réwnoczesnie
zobowiazal si¢ wobec niego i jego dziedzicow, ze wszystkie te prawa i wolno-
$ci zostana w petni zachowane, bez wzgledu na sposéb, w jaki zostaty uzyska-
ne przez ksigcia i jego przodkéw, oraz nie beda im stawiane zadne przeszkody.
Takze, gdy beda dotyczyty $wiadczen lennych (manschaft), pienigdzy, czynszow,
cet, wyzszych i nizszych sadow, zamkow, miast, wsi i ziem. Przede wszystkim ko-
paln zlota, srebra, olowiu, cyny oraz innych kruszcéw, a ponadto mennic, ksigzy,
klasztoréw, mniszych dworéw, lenn koécielnych, Zydéw albo zwierzyny towne;.
Nastepnie zostatly przedstawione konkretne uprawnienia ksiazece. Na pierwszym
miejscu wymieniono swobodne prawo ksigcia do burzenia starych i budowy no-
wych twierdz. Kolejne przepisy dotyczyly sadownictwa. Krol zobowiazat si¢ do
niemieszania si¢ w sprawy sadowe, w ktérych ksiazecy ludzie na miare rycerska
(rittermessig leut) wystepowali przeciw ksigciu albo odwrotnie. W przypadku od-
mowy wymiaru prawa (sprawiedliwo$ci) manom przez ich ksigcia albo niemoz-
no$ci dochodzenia przez nich swoich praw przed manami ksigcia (sad manéw),
ksiaze zobowiazany byt do dania im prawa przed krélem, ktory mogl powierzy¢
te funkcje towarzyszom (genozzen) ksigcia. Pod tym pojgciem nalezy rozumiec¢
sad sktadajacy si¢ z innych ksiazat, najpewniej slaskich. W przypadku posiadania
przez mana majatku nadanego przez krola i innego przez ksigcia, z tytutu pierw-
szego majatku odpowiadat przed krélem, natomiast z drugiego przed ksigciem
1 jego manami, ale nigdzie indziej. Jesli cztowiek nie bedacy towarzyszem ksigcia
albo jego manem (cudzoziemiec) wystapit z roszczeniem przeciw ksigciu i jego
nastepcom, dotyczacym dtugu, majatku lub innej sprawy, nalezato ja rozstrzygnaé

36 Tyefense. W wykazach nazw miejscowosci niemiecko-polskich i polsko-niemieckich iden-
tyfikuje sig ja z nazwa Tiefensee — Glgbocko albo Jamna k. Grodkowa, M. Kaemmerer, Ortsnamen-
verzeichnis der Ortschafien jenseits von Oder und NeifSe, Leer 1988. Usytuowanie tej miejscowosci
migdzy Gorzowem Slaskim i Byczyna sugeruje jednak jej lokalizacje po prawej stronie Odry. W do-
kumencie Henryka V wroctawskiego z 6 maja 1294 roku, potwierdzajacym zawarcie przez niego
uktadu z Henrykiem glogowskim, wymieniono trzy twierdze (vesten): Brig stat und huz, ...huz
Tifense, ... Rochliz deme huze ... . GM 11, s. 3-8. Jest to zatem Jamna, potozona 8 km na potudnie
od Grodkowa nad rzeka Nysa. Znajdowat sig tu ksiazgcy zamek wodny, ktorego zarzadca w 1272
roku byt comes Deczko de Tyfense. Zob. H. Weczerka, op. cit., s. 536.
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przed manami ksigcia. W takiej sytuacji krol zobowiazat si¢ do nieprzyjmowania
takich spraw. Jesli nie mogli dochodzi¢ swojego prawa przed manami ksigcia,
wowczas mogli si¢ odwota¢ do krola we wszystkich sprawach, z powodu ktérych
byli wezwani przed krola. Krol zobowiazany byt wyznaczy¢ s¢dziow sposrod to-
warzyszy ksigcia, jesli nie mogt sam wystuchaé stron, ktére musiaty sig¢ stawic
w takim sadzie tylko wowczas, gdy odbywat si¢ w ziemi wroctawskiej (in dem
lande ze Brezlab). Jesli towarzysz ksigcia (czyli inny ksiazeg), jeden albo kilku,
wystapi ze skarga przeciw ksigciu lub jego nastgpcom, moze wowczas wystapié
z taka skarga przed krolem i ma si¢ przed nim stawic¢ tylko wtedy, gdy bedzie
przebywat w Czechach albo w Polsce. Ludzi ksigcia: rycerskich, na miar¢ rycer-
ska 1 kupcéw nie mozna byto niepokoic i pojmac z powodu dlugdéw pienigznych,
zaciagnigtych przez ksigcia w ziemiach, miastach, wsiach i twierdzach krola cze-
skiego. Dopuszczalne jednak bylo wystepowanie z roszczeniem prawnym w sa-
dzie przeciwko porgczycielom, jesli znalezli si¢ w ziemiach krolewskich. Ksiaze
1 jego nastgpey byli zobligowani do przyjmowania lenna (lehenn ze enpfahen) od
krola czeskiego i jego nastgpcow, ale tylko na obszarze Krélestwa Czech. W przy-
padku koniecznos$ci sprzedazy albo zastawienia jakiego$ miasta, albo twierdzy
bedacej osrodkiem weichbildu (geweichbildete veste), ksiaz¢ zobowiazany byt
do zaoferowania jej najpierw krolowi. Jesli krol nie byt zainteresowany ta oferta,
to nabywca mogt zosta¢ towarzysz ksigcia lub jakis stosowny man, ktory musiat
jednak przyja¢ takie miasto lub twierdz¢ w lenno od kréla czeskiego, w taki sam
sposob jak ma czyni¢ ksiaze i jego nastepcy. Krol zastrzegt jednak sobie prawo,
takze w imieniu swoich nastepcow, do wykupu zastawionego miasta albo twier-
dzy, za kwote ustanowionego zastawu, jesli nie zostal on w terminie zniesiony.
Jesli ksiaze 1 jego sukcesorzy beda w stanie 6w zastaw wykupi¢ ze wszystkimi
prawami, krol zobowiazywat si¢ do ponownego przekazania go ksigciu. Sprze-
daz lub zastaw majatku manom ksigcia, na ktory sktadaty si¢ miasta i twierdze
z weichbildami (ale nie miasta z weichbildem!), nie wymagata zlozenia wcze-
$niejszej oferty krolowi. Nie byli oni tez zobowigzani do przyjecia takiego lenna
od kréla, lecz tylko od ksigcia. Zwracaja uwage wystepujace tu dystynkcje ma-
jatkowe, wymagajace pogiebionych studiow, zwlaszcza ze wzgledu na ich poz-
niejsza czestotliwose i1 reperkusje prawno-ustrojowe. Wydanie tego dokumentu
poprzedzaty zapewne trudne rozmowy. Wiadomo, ze Bolestaw, bedacy szwagrem
Luksemburczyka, czynil mu gorzkie wymowki z powodu umowy zawartej z jego
mtodszym bratem Henrykiem VI w 1327 roku, pozbawiajacej go praw sukcesyj-
nych do Ksigstwa Wroctawskiego. Powotywal si¢ przy tym na zlozona mu wcze-
$niej przez kréla obietnicg, ze bedzie respektowal jego prawa i oczekiwania oraz
chronit go przed kazdym, kto bedzie w nie godzit. W odpowiedzi ustyszal, ze nie
mial na mysli siebie, bo przeciez nie moze wystepowaé przeciw sobie samemu?’.
Krol wystapit w tym dokumencie w roli arbitra i rownocze$nie przysziego ksigcia

37 C. Griinhagen, Geschichte..., s. 143—144.
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wroclawskiego. W zamian za uznanie zwierzchnictwa lennego kréla Bolestaw
uzyskat formalne potwierdzenie swoich praw do Ksigstwa Legnickiego, zwigzane
z ostatecznym pozbawieniem tych praw brata Wiadystawa. Zwierzchnictwo lenne
krola objeto wszystkie posiadtosci Bolestawa, a wige nie tylko Ksigstwo Legnic-
kie, ale takze Brzeskie. Ksiaz¢ wroctawski Henryk VI byt formalnie nadal wol-
nym ksigciem, a jego ksigstwo terytorium alodialnym, a nie lennym. Pozbawiony
jednak zostal na mocy tego dokumentu prawa do ewentualnego dziedziczenia
Ksigstwa Legnickiego 1 Brzeskiego. Jego korzystne stanowisko wobec starszego
brata wynikato z faktu nabycia prawa wtasnosci do ksigstwa w trybie umownym
przez kréla czeskiego, cho¢ z naruszeniem zwyczajowego prawa ksigzat polskich.

Drugi dokument, dotyczacy linii glogowskiej, zostal wydany przez Jana
Luksemburskiego, bez listy §wiadkow, ale z uwierzytelniajaca pieczecia krola,
w zwiazKku z uznaniem si¢ za jego lennika (furst und man) Konrada ole$nickiego3®.
Sporzadzono go nie w jezyku tacinskim, lecz niemieckim. Podkre$lono na wste-
pie, ze Konrad uznat si¢ lennikiem krola czeskiego ze szczego6lnej mitosci i poza-
dania, ze wszystkich ziem, ktore odziedziczyt po swoich przodkach i bracie Bole-
stawie (Polke)*. Podniesiono rowniez, ze uczynil to bez przymusu, po uprzednim
rozwaznym wsparciu 1 pilnej radzie swoich przyjaciol i manoéw oraz ich dobrej
woli. Pod tym sformutowaniem kryt si¢ wspotudzial, w tym doniostym akcie
prawnym i politycznym, pierwszoplanowego czynnika spolecznego éwczesnego
Ksigstwa Olesnickiego, czyli szlachty, ktorej stanowisko zostato najpewniej wy-
razone na sejmiku ziemskim odbytym we Wroctawiu albo w potozonej niedaleko
Olesnicy. Podkreslono tez wyraznie, ze ziemie, majatki i ludzi ksiaze przekazat
krolowi zgodnie z tre$cia dokumentow, ktore wezesniej mu przedstawit. Ich tresci
nie znamy. Dokument lenny wymieniat jednak prawa i obowiazki ksigcia wyni-
kajace z tych dokumentdéw. Na wstepie stwierdzal, ze ksiaze i jego spadkobiercy,
tytutujacy sie ksiazetami z Slaska i z Glogowa oraz panami Olesnicy (hrczogen
von Slezen und von Glogow und herren ze Olsen), zostali wieczystymi lennikami
(fursten und mannen) krola i Krélestwa Czech. Cate Ksigstwo Olesnickie zosta-
o nadane jako prawe lenno dziedziczne (zu einem rechten erblehn) i w zwiazku
z tym krol uroczyS$cie przyrzekt ksigciu, w imieniu wtasnym i swoich sukcesorow,
zachowac wszystkie jego prawa i chroni¢ je cala swoja potega przed wszelka prze-
moca i nieprawosciami. Na ksigciu ciazyt z kolei obowiazek §wiadczenia pomocy

38 RS 4841; GM II, s. 17-19. Ze starego kopiarza olesnickiego pochodzacego z konca XIV
wieku; Transumpt wroctawskiej kapituly katedralnej z 1336 roku, APWr., Rep. 132c, Depozyt Ar-
chiwum Ksigstwa Olesnickiego, nr 77.

39 Bolestaw byt synem Henryka III glogowskiego (zm. 1309). Urodzit si¢ na przetomie 1293
1 1294 roku. W 1312 roku przypadlo mu wraz z bratem Konradem terytorium z osrodkami w Ole-
$nicy, Kaliszu i Gnieznie, a po zaj¢ciu Wielkopolski w 1314 roku przez Wiadystawa Lokietka tylko
terytoria $laskie, z osrodkami w Namystowie i Ole$nicy. Konrad wladat dzielnica namystowska,
a Bolestaw oles$nicka. Po $mierci brata, najprawdopodobniej juz w 1320 roku, Konrad przejat jego
dzielnicg i zaczat si¢ tytutowac ksigeciem olesnickim. K. Jasinski, op. cit., t. 11, s. 96-98.
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cata swoja moca krolowi, ale tylko w ziemiach Czech i Polski (!). W przypadku
wezwania do tej powinnos$ci poza granicami tych ziem krol zobowiazat si¢ to czy-
ni¢ w taki sposob, aby jej wykonanie nie byto zbyt uciazliwe. Krol zobowiazat sig
rowniez do odpowiadania w imieniu ksigcia wobec czeskiej Rzeszy, jesli zostanie
zapytany w sprawie $wiadczen lennych (manschft)*. Ziemie odziedziczone przez
Konrada po ojcu, w przypadku ich odzyskania przez kréla przemoca lub w inny
sposob, mialy mu by¢ ponownie nadane w lenno albo w zamian nadany inny ma-
jatek lub wyptacone pieniadze. Decyzje w tych sprawach miato podejmowac czte-
roosobowe kolegium rozjemcze (rada czterech manow), do ktérego kazda strona
wybierata po dwdch sedziéw. W celu uzyskania nadania lenna przez kréla ksiaze
1 jego dziedzice mieli o nie zabiegaé tylko w granicach Krélestwa Czech. Ksiaze
miat petna wladze w swoich ziemiach budowania domoéw i twierdz oraz ich bu-
rzenia. Ponadto, jesli uzna to za konieczne albo potrzebne, takze petna swobode
zastawienia albo sprzedazy ziemi, majatku lub zamku, ktore nie sa ani osrodkami
weichbildu, ani panstwa (herschaft)*!, komu zechca. Weichbildy i panstwa mogt
zastawiac i sprzedawaé swoim towarzyszom (genozzen) albo wlasciwym manom.
Pod warunkiem jednak, ze jako pierwszemu ztozy ofert¢ zastawu lub sprzeda-
zy krolowi, ktory mial rowniez prawo zniesienia kazdego zastawu przez zaptatg
kwoty zastawnej albo ceny sprzedazy. Jesli krol nie cheiat lub nie mogt skorzystac
z tej oferty, wowczas towarzysz, ktory kupit albo wziat w zastaw majatek majacy
weichbild, zobowiazany byt do wzigcia tego majatku (zamek, twierdza, miasto)
od kréla w lenno, w taki sam sposob jak poprzednio. Okreslone tez zostaty zasa-
dy dziedziczenia. Uprawnionymi do dziedziczenia ksigstwa byli zstepni Konrada
w linii meskiej, w pierwszej kolejnosci jego synowie, a w przypadku ich braku
jego dwaj bracia, Henryk glogowski i Jan $cinawski oraz ich synowie. Pominigty
zostal w tym dokumencie czwarty brat, Przemko gltogowski, ktéry do konca zy-
cia sprzeciwial si¢ uznaniu zwierzchnictwa lennego Jana Luksemburskiego. Jesli
byt to warunek krola, to trzeba rownoczesnie zwrdci¢ uwageg, ze wyrazili nan
zgodg jego trzej bracia. O jednoznacznie wrogiej wobec Luksemburczyka posta-
wie Przemka $§wiadczy jego wypowiedz odnotowana w Kronice Ksiazat Polskich,
ze ,,predzej opusci swoja ziemi¢ na jednym koniu niz podda si¢ wladzy jakie-
gokolwiek ksigecia™?. Swojej postawy nie zmienit az do naglej $mierci w dniu

40 Nie jest to pomylka, jak sugeruja niemieccy wydawcy Regestow Slaskich. Powtarza sie to
bowiem takze w dokumencie dotyczacym Bolestawa legnickiego.

41 }acinskim odpowiednikiem tego terminu jest dominium. Rozumiano pod nim wigksze
kompleksy majatkowe, ktore nie petnity roli dystryktu lub weichbildu w strukturze terytorialnej
ksigstwa.

42 Chronica principium Poloniae, [w:] Scriptores Rerum Silesiacarum oder Sammlung
schlesischer Geschichtschreiber, wyd. G.A. Stenzel, t. 1, Breslau 1835, s. 149: Primislaus, dux
Glogoviensis, adhuc juvenis, sicut audivi a senioribus, bene rexit suam porcionem et quamvis
impugnaretur per regem Bohemie super ejus subjeccione, nunquam tamen voluit consentire, sed
dixit: pociup se velle terram exire, solus in equo, quam subjectus esse alicujus principis potestati.
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11 stycznia 1331 roku, ktéra przypisywano jego wasalom i podanej mu przez nich
truciznie. Poczatkowo wspolnie z bratem Henrykiem, a p6zniej samodzielnie do
tragicznego konca, uzywat tytulu najpierw dziedzica Krolestwa Polskiego i Po-
znania, a nastepnie tylko dziedzica Krolestwa Polskiego®. Praktyke te stosowat
z upodobaniem takze Konrad olesnicki, ktory jeszcze w 1358 roku uzywat na
swojej pieczeci tytutu dziedzica Krolestwa Polskiego**. W powyzszym dokumen-
cie znalazly si¢ tez przepisy dotyczace zabezpieczenia majatkowego corek ksigeia
1 jego nastgpcow. Prawem ksigcia byto wyposazenie ich za zycia przez ustanowie-
nie zastawu na ziemiach, miastach, zamkach lub twierdzach. Nosito ono nazwe
skarbu narzeczenskiego (prutschacz), czyli posagu. W przypadku wygasnigcia
linii meskiej ksigcia Konrada albo jego dwoch wymienionych braci krolowi cze-
skiemu przystugiwato prawo zniesienia takiego zastawu przez zaplacenie kwoty
zastawnej. Smier¢ ksigcia przy rownoczesnym braku ich wyposazenia za jego
zycia nakladata na krola czeskiego i jego sukcesorow obowiazek wydania ich
za maz 1 wyposazenia kazdej corki w wysokosci 2 tys. kop praskich groszy. Na
szczegblna uwage zastuguja przepisy dotyczace wymiaru sprawiedliwoéci. Zada-
nia albo skargi poddanych (undergenozze odir Ir man) wobec ksigcia, dotyczace
dhlugow albo innych spraw, nie miaty by¢ przyjmowane przez kroéla, lecz roz-
strzygane przez sady wlasciwe w tych sprawach w ksigstwie. Wyjatek stanowila
tylko sytuacja, w ktorej strona nie mogta zrealizowac¢ swojego prawa w sadzie
ksigstwa, co kwalifikowano jako odmowe wymiaru sprawiedliwosci (denagata
iustitia) 1 umozliwiato rozsadzenie takiej sprawy przez kroéla. Jesli krél nie mogt
takiej sprawy rozstrzygnac osobiscie z powodu swojej nicobecnosci, mogt zlecic
to zadanie jednemu z ksiazat. Dokument nie precyzuje, czy takim zleceniobiorca
mogt by¢ tylko ksiaze slaski. Stwierdza jednak, ze miejscem takiego sadu mogta
by¢ tylko ziemia wroctawska (in dem lande ze Brezlaw), czyli zapewne Ksigstwo
Wroctawskie, a w nim miasto Wroctaw. W przypadku pozwania jednego ksigcia
przez drugiego w jakiej$ sprawie przed sad krola, byli oni zobowiazani do sta-
wienia si¢ przed nim tylko w ziemiach Czech albo Polski. Dokument zakazywat
niepokojenia i fantowania ksigcia Konrada i jego sukcesorow w sprawach dtugow
1 pieniedzy, w twierdzach i na obszarach krolewskich, natomiast zezwalat na wy-
stgpowanie z roszczeniami wobec jego porgczycieli w sadzie, jesli spotka ich sig
w ziemiach, na obszarach i w twierdzach krolewskich.

Trzeci dokument tez dotyczyt linii glogowskiej. Zostat on napisany po tacinie,
bez listy $wiadkdw, i uwierzytelniony tylko piesza pieczecia ksigcia, niezawieraja-
ca w legendzie asplracp do tronu polskiego. J ego wystawca byl Henryk tytulujacy
si¢ ksigciem z Slaska i Glogowa oraz panem z Zagania. Jest on w zasadzie, co do
formy i tresci, powtdrzeniem dokumentu poprzedniego. Zawiera standardows for-
mute, ze przyjat w lenno od krola Czech i Polski wszystkie swoje ziemie z podkre-

43 1319-1330. RS 3885, 4521, 4976.
44 1317-1358. RS 3656; GM 11, s. 36-37.
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$leniem, ze po obu stronach Odry, wraz ze wszystkimi swoimi dotychczasowymi
wolnoéciami i prawami®. Wyliczono w nim jednak miasta i zamki okreslajace tery-
torialny zasieg lennego wladztwa Henryka zaganskiego: Zagan, Kozuchoéw, Szpro-
tawa, Zielona Gora, Krosno, Nowogrod Bobrzanski, Otyn, Matomice, Puszkow,
Bobrowice, Sulechéw, Swiebodzin, Lubrza, Bytnica, Zbaszyn, Kopanica, Przypro-
stnia, Nietkowice, Babimost, Przemet, Przewoz i Trzebiechow. Podkreslono w nim
réwniez, ze Henryk dobrowolnie ztozyt hotd wiernosci (fidelitatis homagium)
1 osobista przysiege (iuramentum corporalis) krolowi. Wymienione tez zostaty
jego prawa i obowiazki, identyczne jak w przypadku Konrada. Ksiaz¢ zachowat
pelne prawo budowy nowych oraz naprawy i burzenia starych twierdz w swoich
ziemiach. Wsérod ewentualnych meskich sukcesorow Henryka wymieniono tez
Jana $cinawskiego, ale obok niego — Konrada olesnickiego i pominigto, jak w po-
przednim dokumencie, Przemka glogowskiego. W przypadku wymarcia linii mg-
skiej ksigstwo miato przypas¢ dziedzicznie Krolestwu Czech. W kwestii wymiaru
sprawiedliwo$ci powtdrzono zasade, ze w sprawy sporne i sadowe migdzy ksig-
ciem i jego sukcesorami a poddanymi krol nie mogt w zaden sposob si¢ mieszac,
jednak wyraznie wymieniono w tym dokumencie kategorie poddanych: duchowni,
mieszczanie, wiesniacy i zydzi. Szlachcie i wiernym ksigcia przyznano tez prawo
ztozenia skargi wprost do kréla w przypadku odmowy wymiaru sprawiedliwosci.
W takiej sytuacji ksiaz¢ osobiscie albo za posrednictwem swojego deputowanego
musiat odpowiedzie¢ na krolewski pozew 1 stawi¢ si¢ w miejscu, w ktorym krol ak-
tualnie przebywat, ale tylko na terytorium Czech i Polski (!). W przypadku zastep-
stwa kroéla przez innego prawdziwego ksigcia (coram altero vero principe) ksiazg
zaganski mial si¢ stawi¢ tylko w sadzie odbywanym w ziemi wroctawskiej (ferra
Wratislaviensi). Pod pojeciem prawdziwego ksigcia kryt si¢ zapewne tylko miej-
scowy ksiaze, czyli $laski. Kolejny przepis dotyczyt sprzedazy badz zastawu przez
ksigcia jakiego$ terytorium i panstwa (dominium). Przedmiotem ostatniego byty
stuzebnosci lenne ksigeia, ktore miaty by¢ §wiadczone tylko na obszarze Czech
1 Polski, natomiast poza nim tylko za wynagrodzeniem ze strony krola.

Ostatni dokument zwiazany z nieprzerwanym pobytem we Wroctawiu kro-
la czeskiego i ksiazat $laskich zostat spisany rowniez po lacinie i wystawiony
w dniu 10 maja przez Konrada, tytutujacego si¢ ksieciem Slaska i Glogowa oraz
panem w Olesnicy (dux Slesie et Glogovie et dominus in Olsna) 1 uwierzytelniony
jego pieczecia z dodatkowym tytulem, dziedzica Krolestwa Polskiego®®. Podkre-
slono w nim na wstepie, ze nastapito to za rada przyjacidt i wiernych ksigcia
i miato stuzy¢ dobru ziemi. Konrad oznajmil w nim, ze przekazal wszystkie swoje
ziemie, posiadane aktualnie i nabyte w przysztosci pod jakimkolwiek tytutem,
wraz ze wszystkimi wolno$ciami i prawami, ktore uzyskat od swoich poprzed-

45 RS 4842; GM 1, s. 129.
46 RS 4844; GM I, s. 19-21. W RS pominigto legendg tej pieczeci: S . CONRADI . DEI GRA
HEREDIS . REGNI POLONIE . DUCIS. S/ LIE . ET DNI . OL / ESNICENSIS.
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nikow, Janowi Luksemburskiemu jako jego ksiaze i wasal (princeps et vasallus
suus). Dokument okresla je doktadniej przez wymienienie miast i zamkow po obu
stronach Odry (fluvium, qui Odora dicitur), w nastgpujacej kolejnosci: Sycow,
Olesnica, Milicz, Trzebnica, Zmigrod, Wotdw, Lubiaz, Winsko, Wasosz (wszyst-
kie z miastami i zamkami) oraz Plock (Ploczk), Prusice i Sadowel. Zaskakuje
na tej liScie zwlaszcza obecnos$¢ Plocka. Niemieccy wydawcy regestow $laskich
sugerowali wystepowanie pod ta nazwa miejscowosci Ptoski (Pluskau) w powie-
cie wotowskim, co wydaje si¢ mocno watpliwe. Warto w tym kontekscie zwrocié
uwage na nastgpne dwie miejscowosci. Okazuje si¢ bowiem, ze Prusice nie znaj-
dowaly si¢ w tym czasie w posiadaniu Konrada, poniewaz wcze$niej sprzedat je
z prawem do wykupu Henrykowi VI. Z kolei Sadowel, bedacy dawniej osrodkiem
odrebnej kasztelanii, utracil dotychczasowa funkcje osrodka administracyjnego
(okreg grodowy) na rzecz lokowanych na prawie niemieckim u schytku XIII wie-
ku miast, Gora Slaska i Wasosz. Natomiast Gora nalezata w tym czasie do Jana
$cinawskiego. Jak wyzej wspomniano, przed przyjazdem do Wroctawia ksiaze
ptocki Wanko stat si¢ wasalem Jana Luksemburskiego, a nazwa tej miejscowosci
pojawia si¢ jeszcze w kolejnych dokumentach, takze dotyczacych zrzeczenia sig
przez Kazimierza Wielkiego praw do wigkszosci ksigstw $laskich z 1335 1 1339
roku*’. Dokument z 1335 roku wymienia wérdd ksiazat $laskich, miedzy Wiady-
stawem kozielskim i bytomskim oraz Leszkiem raciborskim, wtasnie Wanka, czy-
li Wactawa (Wenczezlaus princeps Masoviae dominus in Plotzk). ldentycznie po-
stapiono w dokumencie z 1339 roku. W dokumencie inkorporacyjnym Karola IV
z 7 kwietnia 1348 roku wsrod ksiazat i ksigstw §laskich wymieniono principatus
Mazovie et ducatus in Ploczk*®. W 1353 i 1356 roku Ludwik Wegierski i Kazi-
mierz Wielki zrzekli si¢ praw do Byczyny i Kluczborka w zamian za otrzymane
wspolnie od Karola IV Ksigstwo Plockie (ducatus Plocczensis)®. Warto tez zwro-
ci¢ uwage na dokument Henryka glogowskiego z 1351 roku, w ktorym jest mowa
o otrzymaniu przez niego Ksigstwa Ptockiego w lenno od krola czeskiego i o zto-
zeniu w zwiazku z tym stosownej przysiegi’®. Wskazuje to na realng mozliwo$¢
przekazania na zjezdzie wroctawskim przynajmniej czgsci swoich zwierzchnich
praw wobec ksigcia ptockiego i jego lennego terytorium Konradowi olesnickie-
mu. Problem owych polityczno-prawnych relacji miedzy Slaskiem i Mazowszem
zashuguje niewatpliwie na wnikliwsze zbadanie. Powtdrzono w nim nastgpnie po-
stanowienia dokumentu z dnia poprzedniego, w zasadzie bez wigkszych zmian.

Po 10 maja zaréwno krol, jak i ksiazeta Slaska nie wystawili zadnego dokumen-
tu we Wroctawiu. W dniu 19 maja Jan Luksemburski przebywal w gérnotuzyckim

47 GM L, s. 4-6.

¥ GM L s. 10.

49 GM1, s. 331-332.

30 J.E. Béhme, Diplomatische Beytrige zur Untersuchung der Schlesischen Rechte und Ge-
schichte, t. 11, cz. 1, Berlin 1775, s. 62-84, nr 91. Wykaz dokumentéw przechowywanych w archi-
wum ziemskim Krolestwa Czeskiego na zamku w Karlstein.
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Zgorzelcu, zapewne w celu odebrania holdu od mieszczan zgorzeleckich i innych
stanéw z czgsci Luzyc, ktora 3 maja nabyt od Henryka jaworskiego. Wystawit tu
kolejne dwa dokumenty dotyczace ksiazat slaskich. W pierwszym z nich przyrzekt
Bolestawowi legnickiemu, Ze nie bgdzie si¢ mieszatl w jego spory z poddanymi, za
wyjatkiem tych, ktore beda dotyczy¢ szlachty (feudales et nobiles)’'. A wigc w rela-
cjach z ta pierwszoplanowa grupa spoteczna krol zagwarantowat sobie jednak pra-
wo ingerencji. W drugim przyrzekt Konradowi olesnickiemu, za to, ze zostat jego
lennikiem, udzieli¢ pomocy w sprawie miasta Prusic z przynaleznymi don wsiami,
ktore ksiaze przekazal Henrykowi wroctawskiemu, pod warunkiem mozliwego od-
kupienia, a jesli bytoby to niemozliwe zabezpieczenia odszkodowania’?. Do ustale-
nia jego wysokosci wyznaczyt jako sedziow Henryka zaganskiego i Bolka niemo-
dlinskiego. Prusice od 1322 roku znajdowaty si¢ w zastawnym posiadaniu Henryka
VI i dopiero w 1340 roku petne zwierzchnictwo uzyskat nad nimi Konrad>?. Zatem
swojej obietnicy, jak wielu innych, Luksemburczyk nie dotrzymat.

Po pobycie w Zgorzelcu krol powrdcit do Wroctawia, co potwierdza tylko
jeden, ale bardzo wazny i czgsto pomijany dokument, wydany tutaj przez niego
29 maja**. Jest on pozbawiony listy $wiadkow i nie jest uwierzytelniony zadna
pieczecia, a jego niemiecki (!) tekst jest znany tylko z transumptu kréla Wactawa
z 1367 roku, zawartego w widymacie krola Jerzego z Podiebradu z 1459 roku,
oraz z transumptu z 1422 roku. Ten z 1422 roku byt by¢ moze zwigzany z faktem
objecia tronu czeskiego po Wactawie IV przez jego brata Zygmunta (1419-1437).
Jan Luksemburski oznajmit w nim, ze ksiaz¢ Konrad z Slaska i Glogowa oraz pan
Olesnicy przedtozyt mu dokumenty cesarskie stwierdzajace, ze jego przodkowie
i on sam sg wolnymi ksiazetami i prawymi dziedzicami Korony Polskiej. Swo-
ja ziemig ze wszystkimi przynaleznosciami otrzymat od swoich przodkow i brata
Bolka (Bolcke). Podlega ona obecnie krolowi, ktory go przyjat jako ksigcia i len-

51 RS 4845; Transumpt z 1615 roku opublikowano w GM 1, s. 305.

52 RS 4846; Stary kopiarz olesnicki, GM 11, s. 21.

53 'W. Haeusler, Geschichte des Fiirstenthums Oels bis zum Aussterben der Piastischen
Herzogslinie, Breslau 1883, s. 346; GM 1, s. 28.

34 RS 4851; Transumpt krola Wactawa z 13 pazdziernika 1367 roku, znajdujacy sie w vidimu-
sie kréla Jerzego sporzadzonym w Swidnicy 6 wrzesnia 1459 roku opublikowat J.J. Fiildener, Bio- et
Bibliographia Silesiaca, Das ist: Schlesische Bibliotek und Biicher=Historie, ..., Repositor I. Volu-
men I, Breslau 1731, s. 467-475; Drugi transumpt z 5 czerwca 1422 roku (z mniej zmodernizowana
ortografia niz u Fiildenera, ale z btedami) znajdowat si¢ w APWr., Depozyt dokumentow Ksigstwa
Olesnickiego, nr 171. Wydawcy RS zwracaja jednak uwage na potrzebg zbadania tego dokumentu
i pordwnania go z dokumentem z 9 maja 1329 r. [RS 4841]. W GM 1, s. 38 tylko streszczenie z in-
formacja, ze znajdowat si¢ w starym kopiarzu z XIV wieku, znajdujacym si¢ w Ksiazgcym Archi-
wum w Olesnicy (p. 6). Podano jednak inna datacjg: 23 lutego 1367 roku (an s. Mathias abent des
h. zwelfbothen unsers konigreiches in dem vierden jare.). To czwarty rok panowania Wactawa IV,
ktory byt synem Karola IV 1 koregentem od 1363 roku. Dokument Jerzego z Podiebradu, wydany
w drugim roku panowania w dniu 6 wrzesnia 1459 roku w Swidnicy, potwierdzajacy braciom, Kon-
radowi i Konradowi Bialemu, otrzymane przez przodkow przywileje tez tylko w formie regestu
(GM 1, s. 60).
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nika oraz nadal mu ja jako prawe lenno dziedziczne. W przypadku domagania sig
przez krola od ksigcia stuzby lennej miat on zabezpieczy¢ jego czes¢ i wystapic
w imieniu ksigcia, gdy Rzymska Rzesza bedzie si¢ od niego domagala ztozenia
hotdu. Krol zobowiazat si¢ w nim, ze jesli odzyska zamki lub majatki nalezace
do ksigcia, wowczas przekaze je ksigciu albo da co$§ w zamian. Tg sprawe miato
rozstrzygaé¢ czteroosobowe kolegium sktadajace si¢ z dwoch sedziow wyznaczo-
nych przez krola i dwoch przez ksigcia. W celu objecia lenna ksigzeta musieli si¢
uda¢ do krola, ale tylko wowczas, gdy przebywal w ziemi czeskiej. Ksiaz¢tom
przyznano prawo budowania i burzenia w swoich ziemiach zamkoéw. Ponadto bu-
dowania kopaln i wydobywania w nich zlota, srebra i wszystkich innych kruszcow
oraz rozporzadzania nimi wedle swojego uznania. Mieli tez prawo bicia monet
ze zwyczajowymi domieszkami, zgodnie z krolewska waluta ziemska, czemu nie
moga przeciwstawic si¢ krolewskie ziemie i miasta. Natozono na nich obowiazek
zapewnienia pokoju 1 ochrony przed rabusiami i ztoczyncami na drogach prowa-
dzacych przez ziemie ksigstwa. Uznane zostalo ich prawo do ustanawiania cet i ich
poboru, przeciw czemu nie mogli wystgpowac ludzie krola. Dokument pozwalat
im tez przyjmowaé w swoich ziemiach Zydow i obdarza¢ ich pokojem (regale
zydowskie). Szczegdlnie duzo uwagi poswigcono w nim sadownictwu. Jesli krol
zamierzal wystapi¢ przeciw ksigciu Konradowi lub jego nastgpcom z prawnym
roszczeniem, wowczas zobowiazany byt do mianowania jednego sposrod ksiazat
$laskich jako sedziego. Sprawa miata by¢ rozstrzygnigta przed tym sedzia i inny-
mi wezwanymi w tym celu ksigzetami. Miejscem tego rozstrzygnigcia miat by¢
dwor we Wroctawiu. W ten sam sposob miaty by¢ rozstrzygnigte sprawy, w kto-
rych skarzacym byt ksiaz¢. Ksiaze powinien najpierw upominac krola i nastgpnie
w identycznej formie wzywac przed sad. Wyrok takiego sadu krol miat wykonad
w terminie trzech miesigecy. W przeciwnym razie ksiaz¢ mogt zatrzymac ludzi kro-
la 1 zajmowac¢ ich majatek, a krol byt zobowiazany do zaptaty odszkodowania.
W przypadku wystapienia z roszczeniem wobec ksigcia ole$nickiego przez innego
ksigcia, na krolu ciazyt obowiazek (w opisany wyzej sposob) natychmiastowego
wyznaczenia sadu sktadajacego si¢ z ksiazat Slaskich. Zarowno ksiaze, jak i jego
nastepcy, nie byli zobowiazani do odpowiadania na inne skargi. Mieli ponadto pra-
wo domagania si¢ od krola ochrony w takiej sytuacji. Skarga wasala ksigcia prze-
ciw ksieciu miala by¢ ztozona na rece manow i sedzidéw, ktorzy w tych sprawach
byli wlasciwi, i na ich rozstrzygnieciu nalezato poprzestac. Jednak jesli za posred-
nictwem dokumentu (mit orkunde) zostanie udowodnione, ze wasalowi odméwio-
no prawa, wowczas sprawa trafiata do krola, ktory rozstrzygat ja w swoim sadzie.
Omawiany dokument sprawia wrazenie potwierdzonego przez krola wyroku sadu
polubownego dwoch ksiazat $laskich, powotanego do zycia w dniu 7 maja, ktory
miat wyda¢ swoj wyrok w dniu 21 maja. W tym dniu krol by¢ moze przebywat
jeszcze w Zgorzelcu.

W 1329 roku znajdowato si¢ na Slasku 18 ksiazat (wraz z ostatecznie od-
sunigtym od rzadow Wiadystawem legnickim). Wérdd nich wigkszo$¢ stanowili
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ksiazeta §lascy w $cistym znaczeniu, czyli dolnoslascy (11), pozostali to opolscy,
czyli gornoslascy (7). Z opolskich we Wroctawiu potwierdzona zrodlowo jest tyl-
ko obecnos¢ dwoch (Bolka opolskiego i Bolka niemodlinskiego), natomiast ze
$laskich az siedmiu. W grupie ksigzat glogowskich zabrakto najmtodszego Prze-
mka glogowskiego, natomiast swidnickich: Bolka II §widnickiego, Henryka II
$widnickiego i Bolka zigbickiego. Sposrod ksiazat linii $widnickiej tylko Hen-
ryk I jaworski (najstarszy w tej linii, ktorego wiek miescit si¢ w przedziale 33-37
lat) wziat udzial w zjezdzie wroctawskim, ale nie uznat zwierzchnictwa lennego
krola czeskiego.

Seniorem wsrod ksiazat linii wroctawskiej byt bez watpienia Bolestaw 111
brzeski i legnicki (38 lat), natomiast w linii glogowskiej Henryk IV zaganski (36—
40 lat) albo Konrad I namystowski i ole$nicki (33—36 lata). Wérdd nieobecnych
gornoslaskich najstarszymi byli Wtadystaw kozielski i bytomski (3642 lat), Ka-
zimierz cieszynski (39 lat) i Leszek raciborski (3739 lat), natomiast wérdd obec-
nych na wroctawskim zjezdzie Bolko niemodlinski (34-39 lat).

Sposrod gornoslaskich zabraklo: Wiadystawa kozielskiego 1 bytomskiego,
Alberta strzeleckiego, Leszka raciborskiego, Jana o$wigcimskiego i Kazimierza
cieszynskiego. Za wyjatkiem Alberta strzeleckiego uznali oni zwierzchnictwo
lenne Jana Luksemburskiego juz w 1327 roku. Wedle klasycznych zasad prawa
lennego powinni oni towarzyszy¢ swojemu seniorowi, przynajmniej na teryto-
rium Slaska oraz innych ziem polskich.

Za ksigcia $laskiego uchodzit tez biskup wroctawski. Juz Henryk I z Wierzbna
(1302-1319) tytutowat sie ksigciem®>. Nie mozna w zwiazku z tym wykluczy¢
udzialu w tym zjezdzie biskupa Nankera (1326—-1341), obecnego w tym czasie
w miescie. W dniu 29 kwietnia uczestniczyt w posiedzeniu kapituly katedralne;,
na ktorej wystawil dokument potwierdzajacy rozstrzygnigcie sporu wewnatrzko-
$cielnego’®. Inne zachowane dokumenty nie potwierdzaja jednak tego przypusz-
czenia. Jest to zrozumiale, poniewaz do Wroctawia trafit z Krakowa z polecenia
Wiadystawa Lokietka i reprezentowal tu jego interesy. W tym okresie biskup
wroctawski Nanker wystgpowal energicznie przeciw naruszajacym majatki, pra-
wa i1 przychody Kosciota wroctawskiego oraz papiestwa ($wigtopietrze w formie
pogtownego). By¢ moze probowatl zainteresowac tym problemem obradujacych
we Wroctawiu ksigzat $laskich i krodla ale, jak si¢ wydaje, bezskutecznie. Skta-
dane skargi na zaistniata sytuacje trafiaty do papieza, rezydujacego w Avignonie.
W dniu 1 czerwca papiez Jan XXII w odpowiedzi na nie zwroécit si¢ do Jana
Luksemburskiego z ponagleniem o wzigcie w obrong kosciola wroctawskiego

35 J. Pater, Poczet biskupow wroctawskich, Wroctaw 2000, s. 47.

36 RS 4834. Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sygn. A 19. Przedruk ze statutu ze
schytku XV wieku opublikowat J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes
Breslau, t. 1, Breslau 1860, s. 685.
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przed dziataniami ksiecia zigbickiego Bolka i innych przeciwnikow?>’. Listy takiej
samej tresci skierowat tez do krola Wegier, Polski (Wtadystawa Lokietka), arcy-
biskupa gnieznienskiego, biskupa otomunieckiego oraz indywidualnie do ksiazat
$laskich: Bolestawa legnickiego, Henryka (Heynko) jaworskiego, braci Bolestawa
niemodlinskiego i Bolka opolskiego, Leszka (Lestko) raciborskiego, Wtadystawa
kozielskiego i bytomskiego, oraz braci: Henryka zaganskiego, Konrada ole$nic-
kiego, Przemka glogowskiego i Jana $cinawskiego.

Kolejny pobyt Jana Luksemburskiego we Wroctawiu jest odnotowany w dniu
29 lipca 1329 roku, w ktorym wydat tylko jeden dokument, dajacy mieszczanom
Zgorzelca przywilej dotyczacy przenoszenia wiasnosci dobr lennych’®. Jest on
kolejnym wyrazem ozywionych politycznych relacji miedzy Slaskiem i Gornymi
Fuzycami oraz ich stotecznymi miastami.

Jak kazde tego rodzaju zgromadzenie, wymagalo ono znacznych naktadow
finansowych, obciazajacych zwlaszcza udzielajacych gosciny. Byli nimi przede
wszystkim obywatele miasta Wroctawia. Jego wydatki ad honorem regis, ducum
et aliorum dominorum w roku 1329 (ponad trzy tygodnie) wyniosty 416 marek
czyli grzywien srebra, a wigc znacznie wigcej niz na poprzednim zjezdzie (ponad
tydzien) w 1327 roku (280 grzywien)>°.

* sk ok

Dokumentacja pobytu Jana Luksemburskiego we Wroctawiu w dniach
20 kwietnia—10 maja i 29 maja 1329 roku dowodzi, ze nie odbylo si¢ tu jakies
amorficzne spotkanie kréla czeskiego, roszczacego sobie prawa do tronu pol-
skiego, z poszczegdlnymi ksiazetami $laskimi, ale zjazd wezwanych przez niego
ksiazat, ktorzy nie byli jego wasalami, lecz z r6znych powodow takiej opcji nie
wykluczali. Sposrod zwasalizowanych juz ksiazat gornoslaskich wezwat tylko
dwoch, wiadajacych terytoriami sasiadujacymi bezposrednio z Ksigstwem Brze-
skim 1 Nyskim biskupa wroctawskiego (najblizej osiadli). Uczestnikiem zjazdu
byt tez ksiazg wroctawski Henryk VI, ktory wasalem nie byt, oraz przyszty ksiazg
wroctawski w osobie krola czeskiego. Partykularne zjazdy ksiazat $laskich nie
byty zjawiskiem nowym i jego poczatku mozemy upatrywac juz w latach szes¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych XII wieku, jako rezultatu dzielenia dzielnicy $la-
skiej 1 stopniowego powigkszania si¢ liczby ksiazat na podstawie zasad sukcesyj-
nych polskiego prawa ksiazecego. Celem zjazdu, po skutecznym zwasalizowaniu
ksiazat Gornego Slaska i uzyskaniu sukcesji w Ksiestwie Wroctawskim w 1327

57 RS 4852. Przedruk ze zrodet watykanskich [w:] Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Altertum Schlesiens, t. 1, Breslau 1859, s. 198 n.

38 RS 4865; Vidimus z 1509 roku opublikowat z fatszywa data G. Kohler, op. cit., s. 284.

39 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau von 1299—1358, nebst zwei Rationarien
von 1386 und 1387, dem Liber Imperatoris vom Jahre 1377 und den dltesten Breslauer Statuten,
wyd. C. Griinhagen, Breslau 1860.
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roku, bylo przede wszystkim sformalizowanie polityczno-prawnych relacji ksia-
zat Dolnego Slaska z krolem czeskim przez zawieranie indywidualnych kontrak-
tow lennych. Nie wiadomo, czy wezwania skierowano do wszystkich, czy tylko
do tych ksiazat, ktérzy w swoich kalkulacjach politycznych takiej mozliwosci nie
wykluczali. Wiadomo natomiast, ze zjazd zakonczyt si¢ polubownym rozwiaza-
niem sporu ksiazat wroctawskich, dotyczacego podziatu Ksigstwa Wroctawskie-
g0 na trzy czesci przed osiemnastu laty. Henryk VI, na mocy uktadu z Janem
Luksemburskim z 1327 roku, zachowat dozywotnio wtadzg ksiaz¢ca w Ksigstwie
Wroctawskim, ale swoim jedynym sukcesorem uczynit kréla czeskiego. Odrzu-
cono roszczenia jego brata Wiadystawa do Ksigstwa Legnickiego i potwierdzo-
no wszystkie prawa trzeciego brata, Bolestawa, do sprawowania w nim wiadzy.
Bolestaw uznat zwierzchnictwo lenne Jana Luksemburskiego i jego sukcesoréw
w odniesieniu do dwoch ksigstw, przypadtego mu w podziale z 1311 roku Ksig-
stwa Brzeskiego oraz Ksigstwa Legnickiego, ktore pierwotnie miato przypasé
Wiadystawowi. Rozstrzygnigte zostaty rowniez relacje krola z ksiazgtami linii
glogowskiej, ale tez w sposob niejednolity. Trzej z nich: Henryk, Konrad i Jan
uznali zwierzchnictwo Luksemburczyka. Pierwszy w odniesieniu do Ksigstwa
Zaganskiego, drugi do Ksigstwa Olesnickiego, a trzeci do Ksiestwa Scinawskie-
go. Czwarty z braci, Przemko, wladajacy Ksigstwem Glogowskim, byt zdecydo-
wanym przeciwnikiem uznawania nad soba zwierzchnictwa jakiegokolwiek inne-
go ksigcia i byt wierny temu pogladowi do swojej $mierci w 1331 roku. Podobna
postawe prezentowali ksiazeta linii $widnickiej, sposrod ktorych tylko ksiaze
Henryk jaworski zjawit si¢ we Wroclawiu. Zawart tu, poswiadczong przez obec-
nych w tym dniu ksiazat, umowe z Janem Luksemburskim, w ktorej zrzekt si¢ na
jego rzecz czesci Gornych Luzyc, w zamian za prawo dozywotniego posiadania
dwoch kompleksow majatkowych w Czechach. By¢ moze byla to forma nacisku,
sktaniajacego go do uznania zwierzchnictwa lennego, ktéra jednak okazata sig
nieskuteczna. Ksiazeta linii $widnickiej z zadziwiajaca konsekwencja przez wiele
lat beda bronic¢ sig przed ta perspektywa.

Mato wiadomo o organizacji tego zjazdu. Zapewne jego termin okreslit
krol w drodze powrotnej z wyprawy pruskiej. Postancy krélewscy, zaopatrzeni
w odpowiednie pelnomocnictwa, wzywali ksiazat do osobistego stawienia si¢ we
Wroctawiu w okresie poprzedzajacym $swigta wielkanocne. Nie wiadomo, gdzie
w miescie odbylo si¢ pierwsze plenarne posiedzenie zgromadzonych (ratusz,
nowy zamek?), na ktorym najpewniej krdl czeski (i przyszty ksiaze wroctawski)
przedstawit cel spotkania w formie propozycji. W odpowiedzi na propozycje ksia-
zeta przystapili do obrad, czyli deliberacji. Jak si¢ wydaje, miaty one charakter
mieszany, czyli odbywaly sig¢ sesje wspdlne wszystkich ksiazat oraz grupowe,
w ktorych brali udziat tylko ksigzgta okreslonych linii, osobno wroctawskiej i glo-
gowskiej. Do zalatwiania konkretnych spraw powotywano tez wydziaty, czyli
komisje zjazdu. Taki dwuosobowy wydzial, petniacy funkcje sadu polubowne-
g0, powolano do doktadniejszego sformutowania praw kréla wzgledem Konrada
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ole$nickiego, natomiast czteroosobowy do rozstrzygania sporéw majatkowych
migdzy tym ksigciem i krolem. W trakcie zjazdu niektorzy ksiazeta zatatwiali
tez sprawy jednostkowe swoich poddanych i wydawali stosowne dokumenty.
Sprawy bedace przedmiotem obrad zjazdu byly tez zalatwiane poza Wroctawiem,
w tuzyckim Zgorzelcu, gdzie krol wystawial stosowne dokumenty, korygujace
albo uzupehiajace dokumenty lenne. Wskazuje to na kontraktowy i deliberacyj-
ny sposob nawiazywania stosunkow lennych miedzy ksiaze¢tami $laskimi i kro-
lem czeskim. Kontrakt lenny nie jawi si¢ tutaj jako $cisle sformalizowana umo-
wa o charakterze adhezyjnym. Stad tez przy wielu podobienstwach sa réwniez
widoczne réznice w tresci dokumentow lennych ksiazat slaskich. Ale lektura ich
tekstow przekonuje, ze wasalni ksiazgta zachowali w zasadzie swoje dotychcza-
sowe prawa, wolno$ci i panowanie nad podlegtymi im terytoriami i poddang im
ludnoscia. Ich ograniczanie wynikato gtéwnie z faktu zaakceptowania przez nich
szczegolnych praw krola czeskiego jako seniora lennego. Dotychczasowe polskie
prawo ksiazece funkcjonowato odtad w koegzystencji z czeskim prawem krolew-
skim i niemieckim prawem lennym. Dokumenty lenne formalizowaty wzajemne
relacje ksiazat i krdla czeskiego oraz ksiazat miedzy soba, zwlaszcza w sferze
jurysdykcji. Utrwality tym samym wspolne w catym Slasku instytucje ustroju po-
litycznego, ktore przetrwaty do potowy XVIII wieku. Nalezy je w zwiazku z tym
uwazaé za pierwsze akty prawne o charakterze fundamentalnym i konstytucyj-
nym nie tylko poszczegdlnych ksigstw §laskich, ale takze pozniejszego Ksigstwa
Gornego i Dolnego Slaska.
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The Congress of Silesian dukes of 1329

Summary

The study examines documents which originated in connection with a visit by the King of
Bohemia and Poland, John of Luxembourg, to Wroctaw in April and May 1329. So far scholars
have pointed primarily to the reduction to vassalage of successive Silesian dukes from the Wroclaw
line (Bolestaw I1I of Legnica and Brzeg) and Gtogéw line (Henry of Zagan, Conrad of Olesnica and
John of Scinawa). They have stressed the pressure exerted by the Bohemian king, which the various
dukes were unable to withstand. The author has attempted to take a closer look at the contents of the
extant documents, particularly vassalage documents. They show that the King of Bohemia convened
a congress of dukes to Wroctaw, during which matters of vassalage were negotiated not only for
individuals but also for the various lines. The negotiations featured a two-person ducal deputation
acting as a court of arbitration. The documents list the dukes’ rights and freedoms with regard to the
territories they governed and people settled there as well as the rights of the Bohemian king as the
feudal lord. They also regulated the question of mutual relations between the dukes in property and
other matters. Consequently, they should be viewed as the first written legislative acts fundamental
and constitutional in nature, both in the various duchies and in their association referred to as the
Duchy of Upper and Lower Silesia.

Keywords: Kingdom of Poland, Kingdom of Bohemia, Upper and Lower Silesia, dukes and
ducal law, congresses of dukes, Silesian fiefdoms

Zusammenkiinfte der schlesischen Herzoge
aus dem Jahre 1329

Zusammenfassung

Zum Gegenstand der Bearbeitung wurden Dokumente, die im Zusammenhang mit dem Auf-
enthalt des Konigs von Béhmen und Polen, des Johann von Luxemburg im April und Mai 1329 in
Breslau entstanden sind. In der bisherigen Literatur wird vor allem auf die Vasalisierung weiterer
schlesischer Herzdge der Breslauer (Boleslaus 3. von Liegnitz und Brieg) und Glogauer (Heinrich
v. Sagan, Konrad v. Oels und Jan v. Scinawa) Linie hingewiesen. Hervorgehoben wurde dabei der
durch den bohmischen Konig ausgeiibte Druck, dem die einzelnen Herzoge sich nicht widersetzen
konnten. Der Verfasser sah in die erhaltenen Dokumente ein und schenkte seine besondere Aufmerk-
samkeit den Lehensdokumenten. Aus diesen ergibt sich, dass der bohmische Konig die Zusammen-
kunft der Herzoge in Breslau einberufen hat, wo man die Angelegenheiten der Lehensverhéltnisse
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nicht nur individuell, sondern auch gruppenweise verhandelte, im Rahmen einzelner Linien unter
Beteiligung einer Zweipersonendeputation des Herzogs, die die Funktion eines Schiedsgerichtes
erfiillte. In den Lehensdokumenten wurden die bisherigen Rechte und Freiheiten der Herzoge in
Bezug auf die ihnen unterliegenden Gebiete und die dort ansdssige Bevolkerung sowie die Rechte
des béhmischen Konigs als den Senior genannt. Sie regelten auch die gegenseitigen vermdgens-
rechtlichen und sonstigen Verhéltnisse zwischen den Herzogen. Folglich sind diese Dokumente als
erste Rechtsakten eines fundamentalen und verfassungsrechtlichen Charakters anzusehen und das
sowohl in den einzelnen Herzogtiimern, als auch in ihrer Verbindung, fiir die der Name Herzogtum
Ober- und Niederschlesien gingig ist.

Schliisselworte: Regnum Poloniae, das Konigreich Bohmen, Oberschlesien und Niederschle-
sien, Herzoge und Jus Ducale, Zusammenkiinfte der Herzoge, schlesische Lehen
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