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(Makrobiusz, Saturnalia 3,17)

Makrobiusz 1 jego Saturnalia

Ambrozjusz Teodozjusz Makrobiusz byt rzymskim pisarzem, ktory zyt i two-
rzyt na przetomie IV i V wieku!. O autorze tym nie wiemy zbyt wiele. Sam pisze
o0 sobie, ze ,,urodzit si¢ pod obcym niebem” (sub alio ortos caelo). Informacja ta
stala si¢ powodem licznych spekulacji na temat pochodzenia Makrobiusza®. Wia-
domo, ze miat syna Eustachiusza, ktoremu dedykowal dwa swe dzieta. Przebieg
jego kariery politycznej jest dla nas zagadka. To, ze sprawowal jakie§ godno$ci,

jest bezsporne, albowiem w zrodtach okreslany jest jako vir clarissimus et illu-

stris, a tak nazywano osoby, ktore petnity jakies funkcje publiczne?.

I Szerzej na temat zycia i tworczoéci Makrobiusza zob. m.in. P. Wessener, s.v. Macrobius, RE
XIV 1 (1928), szp. 170-198; P. Bruggisser, s.v. Macrobius, [w:] Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentum, Bd. 23, Stuttgart 2010, szp. 831-856.

2 Saturnalia 1,11. Jedni komentatorzy uwazaja, ze albo byt z pochodzenia Grekiem, albo
urodzil si¢ w tej czgsci cesarstwa rzymskiego, w ktorej postugiwano si¢ jezykiem greckim.
Przemawia za tym dobra orientacja Makrobiusza w literaturze greckiej. Inni sugeruja, ze jego
wielka admiracja dla rzymskiej literatury, zwtaszcza za$ Cycerona i Wergiliusza, wskazuje, ze mogt
pochodzi¢ z tych rejonow cesarstwa, w ktorych elity biegle postugiwaty sig tacina, np. péinocne;j
Afryki (zob. Macrobii Ambrosii Theodosii opera quae supersunt, ed. L. lanus, t. 1, Lipsiae 1848,
s. 6-7).

3 Kodeks Teodozjarski wymienia trzy osoby noszace imig Makrobiusz: wikariusza Hiszpanii
(399400 r.; C.Th. XVI 10,15), prokonsula Afryki (410 r.; C.Th. XI 28,6) oraz praepositus sacri
cubiculi, czyli wielkiego szambelana na dworze cesarskim (422 r.; C.Th. VI §,1). Identyfikowanie
ktorejkolwiek z tych postaci z Makrobiuszem jest jednak rzecza mato prawdopodobna. A. Cameron
zauwazyl bowiem, ze pierwsza z tych 0sob poswiadczona jest w jednej z inskrypcji jako Flawiusz
Makrobiusz Maksymianus. Na przeszkodzie, by uznaé za naszego autora praepositus sacri cubi-
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Makrobiusz pozostawil po sobie trzy dzieta. Pierwszym, a zarazem praw-
dopodobnie najstarszym, jest rozprawa gramatyczna De differentiis et societati-
bus Graeci Latinique verbi (O roznicach i podobienstwach miedzy czasownikiem
greckim i tacinskim), ktora zachowala si¢ jedynie w postaci wyciagu sporzadzo-
nego w IX wieku przez Jana Szkota Eriugene*. Drugim, ktore przyniosto Ma-
krobiuszowi w pozniejszych wiekach stawg uznanego filozofa, sa Commentarii
in somnium Scipionis (Komentarz do Snu Scypiona)®. Makrobiusz objasnia tu za-
konczenie szostej ksiegi dzieta Cycerona De republica (O panstwie), prowadzac
w duchu neoplatonizmu rozwazania dotyczace zagadnienia duszy®.

Najwazniejszym utworem Makrobiusza sa jednak Saturnalia’. Tytutowe Sa-
turnalia, czyli §wigto ku czci Saturna — staroitalskiego boga rolnictwa — obcho-
dzono w grudniu®. W oficjalnej czeéci tego $wieta sktadano Saturnowi specjal-
ne ofiary, w poblizu jego $wiatyni odbywata sig¢ rytualna uczta (lectisternium),
a ulicami Rzymu przechodzily wesole orszaki. Swobodny charakter tego swigta
podkreslal str6j obywateli. Wielu z nich nie zakladalo w tym okresie oficjalne;j
togi 1 ubierato tzw. pilleus, czyli czapke wyzwolenca. Saturnalia byty swoistym
$wigtem pojednania i rownosci. Dokonywala si¢ podczas nich zamiana rol nie-
wolnikéw i ich wihascicieli. Byt to niejako symboliczny powr6t do ztotego wieku,
kiedy to krolowatl Saturn, a wsrod ludzi panowata rownos¢. W ciagu kilku $wia-
tecznych dni niewolnicy przywdziewali drozsze ubrania, pierwsi spozywali posit-
ki, podczas ktorych ustugiwali im domini. Servi otrzymywali tez troche pienigdzy

culi, stoi zas to, ze w okresie tym funkcje tg pelni¢ mogt jedynie eunuch, a pisarz Makrobiusz miat
przeciez syna. A. Cameron sugeruje, ze Makrobiusza nalezy utozsamia¢ z Teodozjuszem, prefektem
Italii z roku 430. Wigcej na ten temat zob. A. Cameron, The Date and Identity of Macrobius, ,,The
Journal of Roman Studies” 56, 1966, s. 25-38.

4 Jan Szkot Eriugena (ok. 810-877) byt pochodzacym z Irlandii teologiem i filozofem chrze-
Scijanskim, ktory dziatal na dworze krdla Frankéw Karola II Lysego (wigcej o tej postaci zob.
A. Kijewska, Eriugena, Warszawa 2005).

5 Zob. Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, ed. J. Willis, Stuttgart 1994; Macrobius
Commentary on the Dream of Scipio, translated by W.H. Stahl, New York 1990.

6 Zob. J. Flamant, Macrobe et le néo-platonisme latin, a la fin du IVF siécle, Leiden 1977.

7 Wiecej na temat tego dzieta zob. Macrobius, Saturnalia, translated with an introduction
and notes by P. Vaughan Davies, New York and London 1969; Ambrosius Theodosius Macrobius,
Tischgespriche am Saturnalienfest, Einleitung, Ubersetzung und Anmenrkungen von Otto und Eva
Schonberger, Wiirzburg 2008; Macrobius, Saturnalia, edited and translated by R.A. Kaster, vol. 1
(Books 1-2), vol. 2 (Books 3-5), vol. 3 (Books 6—7), Harvard 2011.

8 Byty one odpowiednikiem greckich Kronidw, §wigta na cze$é Kronosa (szerzej o Kroniach
zob. H.S. Versnel, Inconsistencies in Greek and Roman Religion, vol. 2, Transition and Revesal in
Myth and Riutuel, Leiden 1994, s. 89—135). Poczatkowo Saturnalia trwaly jeden dzien i przypadaty
czternascie dni przed kalendami styczniowymi. Po reformie kalendarza dokonanej przez Cezara,
na skutek ktorej miesigc grudzien zostal wydtuzony o dwa dni, §wigto wypadato w szesnastym
dniu przed kalendami styczniowymi, czyli 17 grudnia. W polowie I w. p.n.e. swigtowano juz przez
tydzien — od 17 do 23 grudnia. Oktawian August nakazat skroci¢ Saturnalia do trzech dni, aby nie
zaktocac pracy sadow (Makrobiusz, Saturnalia 1,10,4). Kaligula wydtuzyt je do pigciu (Swetoniusz,
Kaligula 17; Kasjusz Dio 59,6,4). Mimo to Rzymianie dalej, jak podaje Makrobiusz (1,10,24), §wig-
towali przez tydzien.
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i mogli gra¢ w kosci. W tym $wiatecznym czasie Rzymianie obdarowywali si¢
tez prezentami’. Bardziej zamozni ofiarowywali przyjaciotom i znajomym wyko-
nane ze srebra drobiazgi (metal ten wigzano bowiem z Saturnem), biedniejsi za$
$wiece i gliniane figurki (sigillaria), ktore przedstawialy postaci ludzkie i byty
symboliczng pozostaloscia dawnego zwyczaju sktadania Saturnowi ofiar z ludzi.
Swiateczny okres spedzano na odwiedzinach rodziny i przyjaciot. Byt to czas
wolny od pracy i zaje¢ szkolnych!?. Poeta Katullus nazywa Saturnalia w jednym
ze swych wierszy (14,15) ,,najlepszymi z dni”.

Saturnalia Makrobiusza sktadaja si¢ z siedmiu ksiag, z ktorych nie wszyst-
kie, niestety, zachowaty si¢ w catosci'!. Dzieto to napisane jest w formie literac-
kiego sympozjum, dla ktérego wzdr stworzyt wezesniej Platon w swej Uczcie
(Symposion), a do ktorego nawiazat w I1I w. Atenajos z Naukratis w Uczcie medr-
cow (Deipnosophistai). Piszac Saturnalia, Makrobiusz chciat pozostawi¢ swemu
synowi dzieto, w ktorym moégltby on znalez¢ duzy zasob wiadomosci z rd6znych
dziedzin, zaczerpnigtych od autoréw greckich i rzymskich.

W przeddzien $wigta Saturnaliow w domu senatora Wettiusza Agoriusza
Pretekstata'? spotkala sig intelektualna elita 6wczesnego Rzymu, aby prowadzi¢
uczone dysputy na roézne tematy'3. Goscie bawili u gospodarza takze w pierw-
szym dniu tego $wigta. Drugiego dnia przeniesli sie do Flawianusa Nikomacha'4,
trzeciego za$ podjat ich sam Symmachus'>. W dyskusjach poruszano kwestie do-
tyczace pochodzenia i przebiegu $wigta Saturnaliéw, rzymskiego kalendarza, pro-
blemy z zakresu mitologii, religioznawstwa, literatury, historii oraz prawa. Roz-
mowy okraszane sg cytatami z autorow starozytnych, dzigki czemu zachowato si¢
sporo fragmentéw zaginionych dziet.

9 XIII ks. Epigrammaton Liber Marcjalisa, zatytulowana Xenia (Upominki), zawiera 127
krotkich wierszykow, petniacych rolg napisow na podarunki, ktore przyjaciele przesytali sobie na-
wzajem wlasnie z okazji Saturnaliow (zob. Martial, Book XIII: The Xenia, Text with Introduction
and Commentary by Timothy John Leary, London 2001.

10 Wiecej o Saturnaliach zob. H.S. Versnel, op. cit., s. 136-227.

11 Zob. K. Petroviéova, Formal Characteristics of Macrobius’s Saturnalia, ,,Sbornik pra-
ci filozofické fakulty Brnénské Univerzity. Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis
Brunensis” 12, 2007, s. 73-85.

12 Wigcej o tej postaci zob. M. Kahlos, Vettius Agorius Praetextatus — A Senatorial Life in
Between, “Acta Instituti Romani Finlandiae”, No 26, Roma 2002.

13 }.acznie z gospodarzem w dyskusjach biora udziat az 23 osoby (szerzej o uczestnikach zob.
R.A. Kaster, op. cit., vol. 1, s. XXVI-XXXV).

14 Virius Nicomachus Flavianus (334-394) byt gramatykiem, historykiem i politykiem dzia-
tajacym w drugiej potowie IV w. Wigcej o tej wybitnej postaci zob. T. Honoré, J. Matthews, Virius
Nicomachus Flavianus, Konstanz 1989.

5 Quintus Aurelius Symmachus (ok. 345-402) byt wybitnym rzymskim méweca, literatem,
politykiem, obronca dawnej rzymskiej religii oraz ideologicznym przywddca elit rzymskich w dru-
giej potowie IV w. Wigcej o przebiegu jego kariery politycznej i dokonaniach na polu kultury zob.
R. Klein, Symmachus. Eine tragische Gestalt des ausgehenden Heidentums, Darmstadt 1971; C. So-
gno, Q. Aurelius Symmachus: A Political Biography, Ann Arbor 2006.
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W ksiggach II-VI glownym tematem tego literackiego sympozjonu stata si¢
tworczos¢ Wergiliusza. Dyskutanci analizuja przekazy tego poety dotyczace filozofii
1 astronomii, prawa sakralnego, wrozbiarstwa i sztuki retorycznej. Poruszaja takze sto-
sunek Wergiliusza do greckich poetow, przede wszystkim Homera, jak rowniez two-
rzacych wczesniej poetow rzymskich. Interpretuja tez niektore jego wiersze.

Siedemnasty rozdziat trzeciej ksiegi Saturnaliow, bedacy przedmiotem tej
publikacji, jest przedtuzeniem dyskusji o luksusie i pokazuje, jak panstwo rzym-
skie staralo si¢ ograniczy¢ jeden z przejawow zbytku, jakim byty nadmierne wy-
datki na organizacje uczt.

Rozdziat ten zawiera wypowiedz Rufiusa Albinusa, kontynuujacego wcze-
$niejsze wywody o luksusie Ceciny Albinusa'®, ktory prawdopodobnie byt jego
bratem!”. Obaj wystepuja w gronie zaproszonych gosci jako eksperci od rzym-
skich starozytno$ci. O Rufiusie Albinusie wiemy niewiele. Wiadomo, ze byt na-
miestnikiem nieznanej nam z nazwy prowincji a nastgpnie, w latach 389-391,
prefektem Rzymu'®,

Saturnalia 3, 17

1. Longum fiat, si enumerare ve-
lim quot instrumenta gulae inter illos
vel ingenio excogitata sint vel studio
confecta. Et hae nimirum causae fu-
erunt propter quas tot numero leges
de coenis et sumptibus ad populum
ferebantur, et imperari coepit, ut pa-
tentibus ianuis pransitaretur et coenita-
retur, sic oculis civium testibus factis
luxuriae modus fieret.

2. Prima autem omnium de coenis lex
ad populum Orchia pervenit, quam tulit
C. Orchius tribunus plebi de senatus sen-
tentia tertio anno quam Cato censor fuerat.
Cuius verba, quia sunt prolixa, praetereo:

1. Trwatoby to dlugo, gdybym
chcial wymienié, ile rozkoszy dla pod-
niebienia nasi przodkowie wymyslili
w sposob wyrafinowany albo z pasja
przygotowali. I to byty, zaiste, przy-
czyny, z racji ktorych przedktadano lu-
dowi tak wiele ustaw dotyczacych uczt
1 wydatkow, ze w koncu zaczat obowia-
zywa¢ nakaz, iz $niadania i biesiady
powinny si¢ odbywac przy otwartych
drzwiach, tak aby na oczach obywate-
li, w obecnosci §wiadkow, mozna byto
ustanowi¢ granice dla zbytku.

2. Jako pierwsza z wszystkich ustaw
dotyczacych uczt zostata przedtozona lu-
dowi ustawa Orchiuszowa, ktérej wnio-
skodawca byt, z inicjatywy senatu, try-
bun ludowy Gaiusz Orchiusz, w trzecim

16" Publius Ceionius Caecina Albinus sprawowal w potowie lat sze$édziesiatych IV w. zarzad
Numidii (zob. A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, Prosopography of Later Roman Empire,
vol. 1, 4.D. 260-395, Cambridge 1971, s. 34-35).

17 Tak R.A. Kaster we wstepie do whasnego przektadu Saturnaliow, vol. 1, s. XXIX.

18 Zob. A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, op. cit., s. 37-38.
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summa autem eius praescribebat nu-
merum convivarum.

3. Ethaec est lex Orchia de qua Cato
mox orationibus suis vociferabatur, quod
plures quam praescripto eius cavebatur ad
coenam vocarentur. Cumgque auctoritatem
novae legis aucta necessitas imploraret,
post annum vicesimum secundum legis
Orchiae Fannia lex data est, anno post
Romam conditam secundum Gelli
opinionem quingentesimo nonagesimo
secundo.

4. Dehaclege Sammonicus Serenus
ita refert: Lex Fannia, sanctissimi
Augusti, ingenti omnium ordinum
consensu pervenit ad populum: neque
eam praetores aut tribuni, ut plerasque
alias, sed ex omnium bonorum consilio
et sententia ipsi consules pertulerunt,
cum res publica ex luxuria conviviorum
maiora quam credi potest detrimenta
pateretur, siquidem eo res redierat,
ut gula inlecti plerique ingenui
pueri pudicitiam et libertatem suam
venditarent, plerique ex plebe Romana
vino madidi in comitium venirent, et
ebrii de rei publicae salute consulerent.

5. Haec Sammonicus. Fanniae autem
legis severitas in eo superabat Orchiam
legem, quod in superiore numerus
tantummodo coenantium cohibebatur,
licebatque secundum eam unicuique bona
suainter paucos consumere, Fannia autem
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roku sprawowania urzedu cenzora przez
Katona. Jej tre$¢ pomijam, poniewaz
jest obszerna. Najistotniejsza w niej
kwestia byto ograniczenie liczby za-
proszonych gosci.

3. Jest to ta ustawa Orchiuszowa,
ktéra Katon przywotywal wnet glosno
w swych mowach, dlatego ze zapraszano
na uczte wigcej gosci, niz zezwalata na
to ustawa. Poniewaz pilna koniecznos¢
przyzywala autorytetu nowego prawa, po
dwudziestu latach od [przyjecia] ustawy
Orchiuszowej zostata uchwalona ustawa
Fanniuszowa, [a stalo si¢ to] wedtug Gel-
liusza w 592 . od zatozenia miasta.

4. Sammonikus Serenus tak oto
mowi o tej ustawie: ,,Ustawa Fanniu-
szowa, najczcigodniejsi wiadcy, zostata
przedtozona ludowi z wielkim popar-
ciem wszystkich klas, jej wnioskodawca-
mi nie byli bowiem ani pretorzy ani try-
buni, jak wielu innych [ustaw], lecz sami
konsulowie, za zgoda i przyzwoleniem
wszystkich dobrych [obywateli], albo-
wiem z powodu wystawnosci uczt pan-
stwo ponosito wigksze szkody niz mozna
by uwierzy¢. Poniewaz sprawy zaszly
tak daleko, ze wielu wolno urodzonych
chtopcow, ogarnigtych przemozna checia
biesiadowania, wystawiato na sprzedaz
swa skromno$¢ i wolno$¢, a znaczna
cze¢$¢ rzymskiego plebsu przybywata
odurzona winem na komicjum i pijana
radzita nad ratunkiem dla panstwa”.

5.Tyle Sammonikus. Ustawa Fanniu-
szowa byla surowsza od ustawy Or-
chiuszowej w tym, ze we wczesdniejszej
ograniczono jedynie liczbg ucztujacych
1 zgodnie z jej treScia  wolno bylo kaz-
demu konsumowac swe dobra w gronie
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etiam sumptibus modum fecit assibus
centum: unde a Lucilio poeta festivitatis
suae more centussis vocatur.

6. Fanniam legem post annos de-
cem et octo lex Didia consecuta est. Eius
ferundae duplex fuit causa: prima et po-
tissima, ut universa Italia, non sola urbs,
lege sumptuaria teneretur, Italicis existi-
mantibus Fanniam legem non in se sed
in solos urbanos cives esse conscriptam:
deinde ut non soli qui prandia coenasve
maiore sumptu fecissent, sed etiam qui
ad ea vocitati essent atque omnino inter-
fuissent, poenis legis tenerentur.

7. Post Didiam Licinia lex lata est
a P. Licinio Crasso Divite, cuius ferun-
dae probandaeque tantum studium ab
optimatibus inpensum est, ut consulto
senatus iuberetur, ut ea tantummodo
promulgata, priusquam trinundino con-
firmaretur, ita ab omnibus observaretur
quasi iam populi sententia conprobata.

8. Lex vero haec paucis mutatis
in plerisque cum Fannia congruit. In
ea enim ferenda quaesita est novae le-
gis auctoritas exolescente metu legis
antiquioris ita, Hercules, ut de ipsis
duodecim tabulis factum est: quarum
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kilku osob, ustawa Fanniuszowa usta-
nowila za$ granice wydatkéw [ponie-
sionych na organizacj¢ uczty] na 100
asow, dlatego Lucyliusz nazywa ja,
z wlasciwym sobie dowcipem, ,,ustawa
o wartos$ci 100 asow”.

6. Po osiemnastu latach od usta-
wy Fanniuszowej nastata ustawa Di-
diuszowa. Istnialy dwa powody jej
przyjecia. Pierwszy, najwazniejszy, byt
taki, ze ustawa o wydatkach objgto nie
tylko sam Rzym, lecz cala Italig, po-
niewaz Italikowie uwazali, ze ustawa
Fanniuszowa odnosita sie nie do nich,
lecz jedynie do obywateli zamieszka-
lych w Rzymie. Nastepnie, ze karami
z tytulu [naruszenia przepiséw] ustawy
zagrozeni byli nie tylko ci, ktérzy orga-
nizowali $niadania i biesiady, wydajac
na nie wigksze kwoty [niz zezwalalo na
to prawo], lecz takze ci, ktorzy zostali
na nie zaproszeni i w ogo6le byli obecni.

7.Po ustawie Didiuszowej, na
wniosek Publiusza Licyniusza Krassu-
sa ,,Bogatego”, uchwalono ustawe Li-
cyniuszowa, ktorej wniesieniu i przy-
jeciu optymaci poswiecili tak duzo
uwagi, ze w uchwale senatu nakazano,
aby wkrotce po tym jak promulgowano
projekt ustawy, zanim po trzech dniach
targowych poddano go pod glosowa-
nie, wszyscy [obywatele] przestrzega-
li go tak, jakby uzyskat juz akceptacje
ludu.

8. Ustawa ta w zasadniczej czg-
sci, [pomijajac] kilka wprowadzonych
zmian, zgadzala si¢ z ustawa Fanniuszo-
wa. Wraz z jej wydaniem podniesiono
autorytet nowego prawa, poniewaz strach
przed dawnym prawem zanikt tak, jak
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ubi contemni antiquitas coepit, eadem
illa quae illius legibus cavebantur in
alia latorum nomina transierunt.

9. Sed legis Liciniae summa: ut Ka-
lendis Nonis nundinis Romanis cuique
in dies singulos triginta dumtaxat asses
edundi causa consumere liceret, ceteris
vero diebus, qui excepti non essent, ne
amplius daretur adponeretur quam car-
nis aridae pondo tria et salsamentorum
pondo libra et quod ex terra vite arbore-
ve sit natum.

10. Video quid remordeat. Ergo
indicium sobrii seculi est ubi tali pra-
escripto legum coercetur expensa co-
enarum? Non ita est. Nam leges sumptu-
ariae a singulis ferebantur quae civitatis
totius vitia corrigerent: ac nisi pessimis
effusissimisque moribus viveretur, pro-
fecto opus ferundis legibus non fuisset.
Vetus verbum est: Leges, inquit, bonae
ex malis moribus procreantur.

11.Has sequitur lex Cornelia et
ipsa sumptuaria, quam tulit Comelius
Sulla dictator: in qua non conviviorum
magnificentia prohibita est nec gulae
modus factus verum minora pretia rebus
inposita, et quibus rebus, di boni, quamque
exquisitis et paene incognitis generibus
deliciarum! quos ille pisces, quasque
offulas nominat, et tamen pretia illis minora
constituit! Ausim dicere, ut vilitas edulium
animos hominum ad parandas obsoniorum
copias incitaret, et gulae servire
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na Herkulesa, stato si¢ z ustawa dwu-
nastu tablic: kiedy z powodu archaicz-
nego charakteru jej regulacji zaczgto
ja lekcewazy¢, te same zakazy, ktore
zawarte byly w jej tresci, przeszty do
nowych ustaw pod imionami réznych
wnioskodawcow.

9. Lecz najistotniejsze w ustawie Li-
cyniuszowej bylo to, ze w kalendy, nony
1dni targowe kazdy Rzymianin mogt wy-
dac na jedzenie jedynie 30 asow na 0so-
beg, w pozostate za$ dni, nie objgte tym
zakazem, mogl poda¢ na stdt nie wigcej
niz trzy funty suszonego migsa i jeden
funt solonych ryb oraz to, co urodzita zie-
mia, winna latorosl 1 drzewa owocowe.

10. Widze, co moze was niepokoic.
Czy jest przeto znakiem rozumnego stu-
lecia to, ze wydatki na biesiady ograni-
cza sig takimi przepisami? Z pewnoscia
nie. Albowiem ustawy przeciw zbytkowi
whnosity pojedyncze osoby, aby naprawi¢
btedy catego panstwa. Gdyby nie zyto si¢
wedlug najgorszych i najbardziej rozrzut-
nych obyczajow, nie trzeba byloby, zaiste,
wydawac tych ustaw. Jest [takie] dawne
przystowie: ,,Dobre ustawy — mdwi ono
— rodza sig ze ztych obyczajow”.

11. Po tych ustawach przyszta usta-
wa Komeliuszowa, ktora rowniez ogra-
niczata wydatki, a ktora wniost dyktator
Korneliusz Sulla. Nie zakazano w niej
przesadnej wystawnosci uczt ani nie
ustanowiono granicy dla takomstwa,
lecz okreslono nizsze ceny na [niekto-
re] produkty. Na dobrych bogow, coz
to byly za wyszukane i prawie nieznane
rodzaje specjalow! Jakie ryby i smakoty-
ki wymienia ta ustawa, i ustanawia na
nie jeszcze do tego nizsze ceny! Smiem
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etiam qui parvis essent facultatibus pos-
sent.

12. Dicam plane quod sentio. Ad-
prime luxuriosus mihi videtur et prodi-
gus cui haec tanta in epulis vel gratuita
ponantur. Itaque tanto hoc seculum ad
omnem continentiam promptius, ut pler-
aque harum rerum quae Sullana lege ut
vulgo nota conprehenduntur nemo nos-
trum vel fando compererit.

13. Sulla mortuo Lepidus consul
legem tulit et ipse cibariam: Cato enim
sumptuarias leges cibarias appellat.
Dein paucis interiectis annis alia lex
pervenit ad populum ferente Antio
Restione: quam legem, quamvis esset
optima, obstinatio tamen luxuriae et
vitiorum firma concordia nullo abro-
gante inritam fecit. [llud tamen memo-
rabile de Restione latore ipsius legis
fertur, eum quoad vixit foris postea
non recoenasse, ne testis fieret con-
temptae legis quam ipse bono publico
pertulisset.

14. His legibus annumerarem
edictum de sumptibus ab Antonio
propositum qui postea triumvir fuit, ni
indignum crederem inter cohibentes
sumptum Antonio locum facere, cuius
expensae in coenamsolitae conferrisola
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powiedzie¢, ze nizsze ceny produktow
spozywczych pobudzity umysty ludzi
do gromadzenia zapasow smakotykow
i swemu podniebieniu dogadza¢ mogli
takze ci, ktorych nie byto dotad na to stac.

12. Powiem jasno, co mysle. Nu-
rzajacym si¢ w zbytku i rozrzutnym
wydaje mi si¢ zwlaszcza cziowiek,
u ktéorego na ucztach pojawiaja si¢
tego rodzaju potrawy, nawet jesli nic
go nie kosztowaly. Nasz wiek jest
o wiele bardziej sktonny do wszelkiej
powsciagliwosci chocby z tego powo-
du, ze nikt z nas nie zna, nawet ze sly-
szenia, wigkszo$ci tych smakolykdw,
ktore w ustawie Sullanskiej okresla sig¢
jako powszechnie znane.

13. Po $mierci Sulli konsul Lepi-
dus wni6st rowniez ustawe dotyczaca
uczt. Katon nazywa bowiem ustawy
dotyczace wydatkéw ustawami doty-
czacymi uczt. Nastepnie, po kilku la-
tach, przedlozona zostata ludowi inna
ustawa, ktora wniost Antiusz Restion.
Ustawe tg, chociaz byla znakomita,
statos¢ luksusu i silne przyzwolenie na
btedy uczynily bezskuteczna, mimo ze
nie zostata uchylona. Warte odnotowa-
nia jest jednak to, co podaje si¢ na temat
Restiona, wnioskodawcy tej ustawy. Do
konca swego zycia nie spozywal juz po-
sitkéw poza domem, aby nie by¢ §wiad-
kiem naruszania ustawy, ktora przepro-
wadzit dla dobra publicznego.

14. Do tych ustaw mogitbym do-
da¢ edykt o wydatkach wydany przez
Antoniusza, ktéry jaki$ czas pdzniej
zostat triumwirem, gdybym nie uzna-
wal za rzecz niestosowng umiesci¢ An-
toniusza wsrdd osob ograniczajacych
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Cleopatra uxore consumpti aestimatio-
ne superatae sunt.

15.Nam cum Antonius quicquid
mari aut terra aut etiam caelo gigneretur
ad satiandam ingluviem suam natum
existimans faucibus ac dentibus suis
subderet, eaque re captus de Romano
imperio facere vellet Aegyptium
regnum, Cleopatra uxor, quae vinci
a Romanis nec luxuria dignaretur,
sponsione provocavit insumere se posse
in unam coenam sestertium centies.

16.Id mirum Antonio visum, nec
moratus sponsione contendit, dignus
sculna Munatio Planco qui tam honesti
certaminis arbiter electus est. Altera
die Cleopatra pertemptans Antonium
pollucibilem sane coenam paravit, sed
quam non miraretur Antonius, quippe qui
omnia quae adponebantur ex cotidianis
opibus agnosceret.

17. Tunc regina adridens fialam
poposcit, cui aceti nonnihil acris infudit
atque illuc unionem demptum ex aure
altera festinabunda demisit, eumque
mature dissolutum, uti natura est eius
lapidis, absorbuit: et quamvis eo fac-
to sponsione vicisset, quippe cum ipsa
margarita centies sestertium sine con-
tentione evaluisset, manum tamen et ad
alterius unionem auris similiter admo-
vit, nisi Munatius Plancus iudex seve-
rissimus superatum Antonium mature
pronuntiasset.
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wydatki na uczty. Albowiem kwoty,
ktore zwykt wydawac¢ na uczte, prze-
wyzszyla jedynie warto$¢ perty spozy-
tej przez jego zong Kleopatre.

15. Albowiem kiedy Antoniusz,
uwazajac, ze wszystko, co urodzito si¢
W morzu, na ziemi oraz niebie, powinno
stuzy¢ dogadzaniu jego podniebieniu,
wpychat to do swego gardta i migdzy
zeby, 1 opanowany ta zadza postanowit
uczyni¢ z imperium rzymskiego krole-
stwo Egiptu, jego zona Kleopatra, ktora
nie chciata zeby Rzymianie przewyz-
szyli ja pod wzgledem luksusu, zatozy-
la sig, ze jest w stanie wyda¢ na jedna
uczte dziesie¢ miliondw sestercow.

16. Chociaz Antoniusz uznat to za
rzecz zdumiewajaca, podjat niezwlocz-
nie ten zaklad i za osobg odpowiednia
do jego rozstrzygnigcia uznat Munacju-
sza Plankusa, ktérego wybrano arbitrem
w tym zaszczytnym pojedynku. Nastep-
nego dnia Kleopatra, wystawiajac An-
toniusza na probe, przygotowata uczte,
jednak niezbyt wystawna, ktéra nie
wprawila Antoniusza w podziw, ponie-
waz wszystkie potrawy, ktore serwowa-
no, znat z codziennych positkdw.

17. Wtedy krolowa, usmiechajac sig,
zazadata spodka, do ktorego wlafa tro-
chg mocnego octu i wrzucita tam szybko
perle, ktora wyjeta z jednego ze swych
uszu, kiedy za$ ta, zgodnie z natura tego
klejnotu, wnet si¢ rozpuscita, wypita za-
warto$¢ naczynia. W ten sposoéb wygrata
oczywiscie zaklad, poniewaz sama perta
byta bezspornie warta dziesie¢ milionéw
sestercow, jednak siggnela jeszcze po per-
e z drugiego ucha, ale Munacjusz Plan-
kus, najbardziej sumienny sedzia, oglo-
sit spiesznie Antoniusza pokonanym.



38

JAROSEAW ROMINKIEWICZ

18. Ipse autem unio cuius fuerit
magnitudinis inde colligi poterat, quod
qui superfuit postea victa regina et
capta Aegypto Romam delatus dissec-
tusque est, et factae ex una margarita
duae, inpositaeque simulachro Veneris,
ut monstruosae magnitudinis, in templo
quod Pantheum dicitur.

18. Jak wielka byla ta perta, mozna
dowiedzie¢ si¢ stad, ze druga, ktora oca-
lata, pozniej, po klgsce 1 uwigzieniu kro-
lowej, zabrano z Egiptu do Rzymu i prze-
pitowano po to, aby z jednej perty zrobi¢
dwie, ktore z powodu ich niezwyktych
rozmiaréw umieszczono na posagu We-
nus, w §wiatyni zwanej Panteonem.

Zrodta Makrobiusza

Przedstawiony wyzej siedemnasty rozdziat trzeciej ksiggi Saturnaliow jest jed-

nym z najwazniejszych zrédet'® naszej wiedzy o tzw. leges cibariae, a wiec usta-

wach, ktore miaty na celu ograniczenie wydatkéw zwiazanych z biesiadowaniem?’.

Jesli idzie o zrodta, na ktorych opart sie¢ Makrobiusz w tym rozdziale, jest
raczej rzecza mato prawdopodobna, aby miat on dostgp do tekstu oryginalnych
leges cibariae. Informacje na ich temat czerpal gldwnie z dziel innych autoréw.
Wymienia jedynie dwoch.

Dwukrotnie (3,4-5) odwoluje sig autor Saturnaliow do dziela Serenusa Sam-
monikusa, nie podajac jednak jego tytutu. Quintus Sammonicus Serenus byt cenio-
nym pisarzem i uczonym swojej epoki’!. Znany jest gtéwnie jako autor dydak-
tycznego poematu medycznego Liber medicinalis*2. Zrodha informuja, ze byt takze
tworca wielu innych dziel, ktore, niestety, zagingly. Jego wiedza i szacunek, jakim
si¢ cieszyl, spowodowaty, ze zostal wychowawca synow cesarza Septymiusza Se-
wera — Gety 1 Karakalli. Swoj zywot zakonczyt tragicznie, zostal bowiem zamor-

19 Drugim jest przekaz Aulusa Gelliusza, autora z II w., znajdujacy si¢ w jego Noctes Atti-
cae (2,24). Zob. Aulus Gellius, Noctes Atticae 2,24. De vetere parsimonia: deque antiquis legibus
sumptuariis — Aulus Gelliusz, Noce attyckie 2,24. O dawnej oszczednosci i o starozytnych usta-
wach dotyczqcych wydatkéw, przet. A.R. Jurewicz, M. Piechocka-Klos, wstep M. Piechocka-Klos,
komentarz A.R. Jurewicz, Poznan 2012 (zob. tez rec. M. Kurylowicza, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 65,2013, s. 446-450.

20 Zob. B.A. Kpamrans, ,,CTONOBEIE 3aKOHBI” B JpeBHEM PHMe: K BOIPOCY O COOTHOMICHHH
TepMHHOB leges sumptuariae u leges cibariae, [w:] IVS ANTIQVVM. [lpesree npaso. 1 (25) 2010,
S. 51-59 (zob. tez wersjg tego tekstu w jezyku angielskim V.A. Kvashnin, Did Leges Sumptuariaae
exist in Rome? To Quaestion about Corellation Terms Leges Sumptuariae and Leges Cibariae, [w:]
Diritto @ Storia, Rivista internazionale di Scienze Giuridiche e Tradizione Romana, http:/www.
dirittoestoria.it/9/D&Innovazione/Kvashnin-Leges-sumptuariae.htm (dostep: 4.05.2016).

21 Wigcej o tej postaci zob. E. Champlin, Serenus Sammonicus, ,,Harvard Studies in Classical
Philology” 85, 1981, s. 189-212.

22 Inny tytut to De medicina praecepta saluberrima. Dzieto to sktada sie z 1115 heksametrow,
zawiera szereg zapozyczen z Pliniusza i Dioskoridesa. Znajduja si¢ w nim m.in. popularne $rodki
lecznicze (remedia), jak rowniez magiczne formuty, np. stynna Abracadabra, majace usmierzy¢ bol
i goraczke (zob. Quinti Sereni Liber Medicinalis, ed. F. Vollmer, Leipzig 1916).
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dowany, wraz z innymi zwolennikami cesarza Gety>3, pod koniec 211 r., podczas
uczty, na ktora zostat zaproszony przez Karakallg krotko po tym, jak ten nakazat
zabi¢ swego brata®*. Dla Makrobiusza Sammonikus byl szczegolnie cenionym
zrodlem, nazywa go zreszta w swym dziele (3,16,6) ,,najbardziej uczonym megzem
swych czasow” (vir saeculo suo doctus). Niektorzy komentatorzy sugeruja, ze kilka
rozdziatéw drugiej ksiegi Saturnaliow (3,13-22), w tym réwniez bedacy przedmio-
tem tej publikacji, opartych jest na najczgsciej cytowanym, sktadajacym si¢ z przy-
najmniej pieciu ksiag, dziele Sammonikusa zatytulowanym Res Reconditae™.

Drugim pisarzem, wspomnianym w paragrafie trzecim, jest Gelliusz. Ponie-
waz w tekécie Makrobiusza nie znajdujemy bezposrednich zapozyczen z Nocy
Attyckich Aulusa Gelliusza, niektorzy komentatorzy uwazaja, ze autorem, ktorym
positkowat si¢ Makrobiusz, byt annalista z IT w. p.n.e. — Gneus Gelliusz2®. Nie
wiemy jednak, czy Makrobiusz korzystat z jego tekstu bezposrednio, czy tez znat
go jedynie z przekazow posrednich, np. Annales (Rocznikow) Marka Terencjusza
Warona?’, wybitnego rzymskiego antykwarysty?®.

Jest wielce prawdopodobne, ze Makrobiusz wykorzystat przy pisaniu tego
rozdziatu Saturnaliéw réwniez dzieto Kapitona®® Coniectanea (Zbiér réznych

wiadomosci), do ktérego siegnat przy opisie leges sumptuariae Aulus Gelliusz>°.

Leges sumptuariae

Leges cibariae, o ktorych pisze Makrobiusz w siedemnastym rozdziale
trzeciej ksiegi Saturnaliow, nalezaty do szerszej grupy ustaw nazywanych leges
sumptuariae. Terminem tym okreslano akty prawne, ktorych celem byto zwalcza-
nie nadmiernych wydatkow i zbytku3!.

23 Historia Augusta, Karakalla 4,4.

24 Zob. E. Champlin, op. cit., s. 189.

25 Zob. np. G. Wissowa, Analecta Macrobiana, ,Hermes” 16, 1881, s. 502; P. Wessener,
op. cit., szp. 187; P. Courcelle, Late Latin Writers and Their Greek Sources, Cambridge Mass. 1969,
s.22n.

26 Wiecej o tej postaci zob. F. Miinzer, s.v. Gellius (4), RE VII (1912), szp. 998—1000.

27 Tak A. Bottiglieri, op. cit., s. 95-96.

28 Marcus Terentius Varro (116 p.n.e—27 p.n.e.) uchodzi za najwickszego rzymskiego uczo-
nego. Byl wielkim erudyta. Jego dziatalno$¢ naukowa obejmowata wiele dziedzin zycia rzymskiego.
Najwazniejsze dzieta Warrona to Saturarum Menippearum libri CL, Imagines, Annales, Ephemeris
navalis, De vita populi Romani, De lingua Latina, De origine linguae Latinae. Napisal rowniez
obszerna encyklopedi¢ pt. Disciplinarum libri IX. Wigcej o tym uczonym zob. K. Kumaniecki,
Literatura rzymska. Okres cyceronski, Warszawa 1977, s. 463-509.

2% Caius Ateius Capito (34 p.n.e.—22 n.e.) byt wybitnym rzymskim prawnikiem, zatozycielem
szkoty prawniczej Sabinianow.

30 Zob. np. Noce Attyckie 2,24, 2.

31 Na temat leges sumptuariae zob. m.in. 1. Sauerwein, Die leges sumptuariae als rémische
MafSnahme gegen den Sittenverfahl, Hamburg 1970; A. Bottiglieri, La legislazione sul lusso nella
Roma republicana, Napoli 2002 (na s. 83-96 znajduje si¢ omdwienie obszernej literatury tematu).
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Pierwsze regulacje ograniczajace zbytek mialy powsta¢ jeszcze w okresie
krolestwa i przypisywane byly najczesciej Numie Pompiliuszowi. Krol ten miat
miedzy innymi zakaza¢ skrapiania stoséw pogrzebowych winem32. W jeszcze
szerszym zakresie uwzgledniono przepisy ograniczajace wystawno$¢ pogrzebow
w ustawie XII tablic, najstarszej rzymskiej kodyfikacji prawa z 451/450 r. p.n.e.
Zabraniala ona umieszczania w stosie pogrzebowym wygtadzonych bierwion, na-
maszczania zmartego drogimi olejkami, ubierania go w kosztowne szaty, skrapia-
nia stosu lub grobu winem, stosowania kadzidel, korzystania z ustug ptaczek oraz
wigcej niz 10 fletnistow, umieszczania w grobie lub stosie ztota (wyjatek stanowity
zlote zeby, ktore wolno byto pozostawi¢ zmartemu), urzadzania zmartemu wigcej
niz jednego pogrzebu33. W ustawie tej znalazt si¢ rowniez wywodzacy si¢ jeszcze
Z prawa zwyczajowego przepis nakazujacy pozbawienie marnotrawcy (prodigus)

zarzadu majatkiem>* i ustanawiajacy nad nim kuratelg agnatoéw (5, 7)>°.

O rzymskim ustawodawstwie przeciwko zbytkowi pisali rowniez polscy romanisci: J. Sondel, Les
., leges sumptuariae” consderées comme [’expression des conditions sociales et économiques de la
Rome antique, ,,Archivum luridicum Cracoviense” 1973, vol. 6, s. 101-124; idem, Ustawy przeciw
luksusowi w starozytnym Rzymie, ,,Mowiag Wieki” 18, 1975, nr 3, s. 9-12; M. Kurytowicz, Leges
aleariae und leges sumptuariae im antiken Rom, [w:] Studia in honorem Velimiri Polay [=Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Acta luridica et Politica, t. 33, fasc. 31], Szeged 1985, s. 271-279; idem,
Prawa i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. s. 43-53, idem, Leges sumptuariae w pan-
stwie [ prawie rzymskim, [W:] Z historii panstwa, prawa, miast i Polonii, red. J. Ciagwa, T. Opas,
Rzeszow 1998, s. 139-154; idem, Prawo rzymskie wobec przejawow luksusu i marnotrawstwa, [w:]
Zbytek i ubostwo w starozytnosci i Sredniowieczu, red. L. Kostuch i K. Ryszewska, Kielce 2010, s.
131-140; A. Pikulska-Robaszkiewicz, Ustawowa regulacja obyczajow w prawie rzymskim, ,,Studia
Turidica” XXXVII, 1999, s. 213-219; K. Chytla, Sit modus in rebus — rzecz o leges sumptuariae
w prawie rzymskim, ,,Zeszyty Prawnicze TBP UJ” 11-12, 2004, s. 131-138; A.R. Jurewicz, Dobry
obywatel (vir bonus) a problem zbytku, [w:] A. Jurewicz et al., Rzymskie Prawo Publiczne. Wybrane
zagadnienia, Olsztyn 2011, s. 206-213.

32 Wigcej przyktadow podaje 1. Sauerwein, op. cit., s. 10—13.

33 Zob. 1. Sauerwein, op. cit., s. 13—19; M., J. Zabtoccy, Ustawa XII tablic. Tekst — Thimacze-
nie — Objasnienia, Warszawa 2000, s. 68—71. Czgs¢ tych regulacji inspirowana byta przepisami po-
grzebowymi Solona z 594 r. p.n.e. (wigcej na ten zob. J.H. Blok, Solon's Funerary Laws: Questions
of Authenticity and Functions, [w:], Solon of Athens. New historical and philological Approaches,
ed. J.H. Blok, A.P.M.H. Lardinois, Leiden 2006, s. 197-247; J. Rominkiewicz, Atenskie prawo po-
grzebowe, AUWr 3674, ,,Prawo” CCCXIX, Wroctaw 2015, s. 9-32).

34 D. 27,10,1, pr. Ulpianus: Lege duodecim tabularum prodigo interdicitur bonorum suorum
administratio, quod moribus quidem ab initio introductum est (,,Z mocy ustawy XII tablic zakazane
jest marnotrawcy zarzadzanie swoim majatkiem, co na poczatku zostato wprowadzone droga zwy-
czaju”); Digesta lustiniani. Digestia Justynianskie. Tekst i przekiad, red. T. Palmirski, t. 4, Krakow
2014).

35 Wigcej na temat marnotrawstwa zob. E. Zak, Stanowisko pisarzy rzymskich przelomu re-
publiki i pryncypatu wobec marnotrawcow, ,,Annales UMCS”, t. 34, sectio G, Lublin 1987, s. 411—
421; eadem, Dziatania panstwa rzymskiego wobec marnotrawstwa jako patologii spotecznej, [w:]
Salus rei publicae suprema lex. Ochrona interesow panstwa w prawie karnym starozytnej Grecji
i Rzymu, Lublin 2007, s. 379-394; M. Kurytowicz, Prawa i obyczaje..., s. 121-128.
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Uchwalajac leges sumptuariae, Rzymianie starali si¢ ograniczy¢ rdznego ro-
dzaju formy luksusu, z ktérym zetkngli si¢ w okresie wojen punickich, na szersza

za$ skale, jesli wierzy¢ Tytusowi Liwiuszowi®, na poczatku II w. p.n.e., wraz

z powrotem z Azji armii dowodzonej przez Gneusza Manliusza®’. Wsrod tych
ustaw znajdowaly sie regulacje dotyczace gier hazardowych®®, nadmiernej hojno-
éci i praktyki wytudzania drogich prezentéw>?, kupowania oraz noszenia drogich
ubran i 0zdob*” czy organizacji wystawnych uczt. Proces uchwalania tego rodzaju
aktow nasilit si¢ miedzy 217 a 18 1. p.n.e.*!

Leges cibariae omowione przez Makrobiusza

Autor Saturnaliow informuje nas, ze nazwy leges cibariae na okreslenie
ustaw dotyczacych ograniczenia wydatkéw na organizacj¢ biesiad uzywal juz
Marek Porcjusz Katon (3,17,13)*.

Omawianie leges cibariae rozpoczyna Makrobiusz od wzmianki o zwyczaju
spozywania positkow przy otwartych bramach i drzwiach (3,17,1). Trudno stwier-
dzi¢, kiedy si¢ on wyksztalcit. Nie wiadomo, czy stato si¢ to juz po uchwaleniu
pierwszej regulacji, ktora miata ograniczy¢ zbytek, czyli senatus consultum de
ludis Megalensibus™®, czy tez, jak proponuja niektorzy komentatorzy, dopiero po

36 Dzieje Rzymu od zalozenia miasta 39,6.

37 Gnaeus Manlius Vulso byt konsulem w 189 1. p.n.e. Zastynat ze zwycigskiej kampanii
przeciw Galatom w Azji Mniejsze;j.

38 Tzw. leges aleariae. Na temat hazardu w Rzymie zob. prace M. Kurylowicza: Alea i kon-
trakty aleatoryjne w prawie rzymskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 36, 1984, s. 75-90; Das
Gluckspiel im romischen Recht, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanisti-
sche Abteilung” 102, 1985, s. 185-219; Prawo i obyczaje..., s. 81-89.

39 Przyktadem jest uchwalona w 204 1. p.n.e lex Cincia de donis et numeribus, zabraniajaca
ustanawiania wyzszych darowizn na rzecz 0sob spoza rodziny. Zob. 1. Sauerwein, op. cit., s. 51-53.

40 Np. lex Metilia de fullonibus z 217 r. p.n.e., uchodzaca za pierwsza z rzymskich ustaw
przeciw zbytkowi, zakazujaca folusznikom czyszczacym i barwiacym tkaniny uzywania bardzo
kosztownej i luksusowej kredy umbryjskiej, nadajacej tkaninom $nieznobiata barwg (wigcej o tej
ustawie zob. F. Vallocchia, Lex Metilia fullonibus dicta. Studi su una legge e una categoria produt-
tiva, [w:] Legge e societa’ nella repubblica romana, t. 2, ed. F. Serrao, Napoli 2000, s. 341-378).
Lex Oppia de luxu feminarum z 215 r. p.n.e. z kolei zabraniata Rzymiankom nosi¢ ozdoby ze zlota
o wadze wigkszej niz pot uncji, poruszania si¢, poza dniami §wigtecznymi, wygodnym wozem oraz
noszenia kolorowych ubran (zob. B. Bottiglieri, op. cit., s. 105).

41 Ogromna ich wiekszos¢ to ustawy. Byta wéréd nich jednak réwniez jedna uchwata senatu
ijeden edykt. Ich liczba do dzi$ jest dyskusyjna. F. Wieacker, Von romischen Recht, Stuttgart 1961,
s. 63, wymienia az 41 leges sumptuariae.

42 Marcus Porcius Cato zwany Cenzorem (234 p.n.e—149 p.n.e.) byt wybitnym politykiem,
mowca, 1 pisarzem. Wigcej o tej postaci zob. D. Kienast, Cato der Zensor. Seine Personlichkeit und
seine Zeit, Heidelberg 1954.

43 Uchwala ta zwiazana byla z kultem Magna Mater (,,Wielkiej Matki”). Przyjeto ja w 161 r.
p-n.e. (zob. I. Sauerwein, op. cit., s. 77). Okreslita ona limit wydatkéw na pojedyncza ucztg na
120 as6w. Suma ta nie obejmowata wydatkéw na make, warzywa i wino, te bowiem pochodzity
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przyjeciu lex Fannia®*. Warto jednak zauwazyé, ze juz w niektérych utworach
z Il w. p.n.e. spotykamy wzmianki o wscibskich sasiadach. Plaut w komedii Mi-

les gloriosus (Zotnierz samochwaf) wktada w usta Podejmusa takie oto stowa
(v. 158-159):

mi equidem iam arbitri vicini sunt, meae quid fiat domi,
ita per impluvium intro spectant.

,INO, gdybym teraz musiat jakich$ $wiadkow znalez¢,
ktérzy moje domostwo znaja doskonale,

to nie mialbym problemoéw, bo moi sasiedzi

prawie u mnie mieszkaja, tak mnie kazdy $ledzi”*.

W dalszej czgsci rozdziatu Makrobiusz odnosi si¢ do o$miu aktéw prawnych
zaliczanych do leges cibariae. Sa to, wedlug kolejnosci, lex Orchia (3,17,2-3),
lex Fannia (3,17,3-5), lex Didia (3,17,6), lex Licinia (3,17,7-9), lex Cornelia
(3,17,11-13), ustawa uchwalona z inicjatywy konsula Lepidusa (3,17,13), lex An-
tia (3,17,13) oraz edictum de sumptibus, czyli edykt o wydatkach Marka Antoniu-
sza (3,17,14).

Prawie wszystkie wymienione przez Makrobiusza leges cibariae bylty leges
imperfectae, zatem w razie naruszenia zawartych w nich norm nie przewidywaty
zadnych sankcji*®. Wyjatkiem byta, prawdopodobnie, jedynie lex Didia*’.

Lex Orchia

Pierwsza lex cibaria ukazana przez Makrobiusza jest lex Orchia. Uchwalono
ja w 182 1. p.n.e.*® Wnioskodawca byt Gaiusz Orchiusz, trybun ludowy z tego
roku®. Zdaniem Ludwiga Lange projekt tej ustawy wniost trybun ludowy, po-
niewaz ustawy ograniczajace zbytek byly do tego stopnia niepopularne, ze nikt
z rzymskiej nobilitas nie odwazylby sie wniesé takiego projektu’”.

Makrobiusz wspomina jedynie o tym, ze ustawa ta wprowadzata limit zapro-
szonych na ucztg 0sob (3,17,5). Z innych zrodet wiemy, ze zgodnie z tym prawem
w dni powszednie wolno byto zaprosi¢ na uczte trzech gosci, w dni targowe za$

z rodzimej produkcji. Zabraniata takze podawania zagranicznych win i postugiwania si¢ srebrnymi
zastawami stotowymi wazacymi wigcej niz 100 funtéw (szerzej zob. 1. Sauerwein, op. cit., s. 78).

44 Tak A.R. Jurewicz w swoim komentarzu do Gelliusza 2, 24, s. 30.

45 Plaut, Zolnierz samochwat, przet. E. Skwara, Poznaf 1998, s. 12—13.

46 Zob. A. Tarwacka, Nie ma ustaw doskonalych. Kilka uwag terminologicznych, ,,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 14/1, 2014, s. 209-215.

47 Zob. nizej.

48 Por. I. Sauerwein, op. cit., s. 72.

49 7Zob. F. Miinzer, s.v. Orchius, RE XVIII 1 (1942), szp. 886.

50, Lange, Romische Altertiimmer, t. 2, Der Staatsalterthiimer zweiter Theil, Berlin 1862,
s. 226.
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pieciu®!. Aulus Gelliusz nie wymienia tej ustawy wéroéd omawianych przez niego
leges sumptuariae.

Komentujac t¢ ustaweg, Makrobiusz pisze, ze odnosit si¢ do niej w swych
mowach Katon Starszy. Autor Saturnaliow uzywa liczby mnogiej, co sugeruje,
ze lex Orchia byta przedmiotem przynajmniej dwoch publicznych wystapien Ka-
tona. Teze t¢ potwierdza takze Festus, ktory w dwoch roznych miejscach swego
stownika (De verborum significatione) pisze o mowach Katona dotyczacych lex
Orchia. W pierwszej Katon odniodst si¢ do projektu tej ustawy (Cato in ea qua
legem Orchiam dissuadet)>?, w drugiej za$ zaprotestowal przeciwko planom jej
uchylenia (Cato in suasione <ne> de lege Orchia derogatur)>3. Wzmianke o mo-
wie Katona po$wieconej lex Orchia znajdujemy takze w Scholia Bobiensia>*
(non aliter et Cato in legem Orchiam conferens’). Potwierdza ona jedynie ist-
nienie takiej mowy. Lakoniczny charakter tego przekazu nie pozwala nam jednak
wysnu¢ jakichkolwiek wnioskow co do relacji migdzy rzeczona ustawa a mowa
Katona®,

Wedtug L. Lange Katon uznawal przepisy /ex Orchia za zbyt tagodne,
jednak przy nadarzajacej si¢ okazji zaprotestowal przeciwko planowanemu jej
uchyleniu’’. Przeciwnego zdania jest Plinio Fraccaro. Jego zdaniem krytyka
rozwiazan, ktore znalazty si¢ w tej ustawie, byta zbyt ryzykowna, albowiem
gdyby nawet przywodca konserwatystow wypowiadal si¢ o niej negatywnie,
mogto to spowodowaé odrzucenie wniosku ustawodawczego w dniu jego gto-
sowania®$.

Nie mamy pewnosci, czy lex Orchia zostata w rzeczywistosci uchylona. Nie
sposob tez wykluczy¢, ze uchylono jedynie niektore z zawartych w niej przepi-
sow>?.

31 Zob. Atenajos 6,108, 274.

52 Festus, 42 (M), 282 (L).

33 Festus, 201 (M), 221 (L).

34 83 to scholia do moéw Cycerona. Powstaty w VII w. w klasztorze w Bobbio (miejscowosé
w regionie Emilia-Romania, w prowincji Piacenza). Znajduje si¢ w nich szereg danych biogra-
ficznych i szczegdtow dotyczacych niektorych wydarzen historycznych (zob. Scholia in Ciceronis
orationes bobiensia, ed. P. Hildebrant, Leipzig 1907).

55 W obronie Sestiusza 138, 141.

56 7ob. E. Zanda, Fighting Hydra — Like Luxury. Sumptuary Regulation in the Roman
Republic, London 2011, s. 119-120.

57 L. Lange, op. cit., s. 226.

38 P Fraccaro, Opuscula: scritti di caractere generale, studi catoniani, i processi degli Scipion,
Pavia 1956, s. 234.

39 Por. I. Sauerwein, op. cit., s. 73-74, przyp. 7.
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Lex Fannia

Druga ustawa wspomniang przez autora Saturnaliow jest lex Fannia®. Jej
wnioskodawca byt konsul Gajusz Fanniusz Strabon®!'. Makrobiusz pisze, powo-
hujac si¢ na Gelliusza, ze uchwalono ja w 592 r. ab urbe condita, a wigc w 161 .
p.n.e®. W literaturze podaje si¢ jednak niekiedy rowniez rok 162 p.n.e.%> Makro-
biusz zauwaza jedynie, ze ustawa ograniczata dzienne wydatki na przygotowanie
positkow do 100 asow. Pisze przy tym, ze Lucyliusz®* nazwat te ustawe, z wia-
$ciwym sobie dowcipem, ,,ustawa o wartosci 100 asow”®. Wiecej szczegdtow
w tej kwestii zawdzieczamy Aulusowi Gelliuszowi (2,24,3). Autor ten stwierdza,
ze wzmiankowane 100 aséw dotyczyto wydatkow na positki przygotowywane
z okazji igrzysk rzymskich® oraz plebejskich®’, a takze Saturnaliow. W kazdym
miesigcu wyznaczonych byto ponadto 10 dni, w ktorych wolno byto wyda¢ na
cele biesiadne 30 asow. W pozostate dni Rzymianin musial zadowoli¢ si¢ jedynie
kwota 10 asow. Z innych zrodet wynika, ze w okresie, z ktérego pochodzi ustawa,
wydatkowanie 30 aséw pozwalato na przygotowanie w miar¢ dobrego, acz skrom-
nego positku®®.

%0 Wiecej o tej ustawie zob. V.J. Rosivach, The lex Fannia sumptuaria of 161 B.C., ,The
Classical Journal” 102/1, 2006, s. 1-15.

' Gaius Fannius Strabo w 161 r. p.n.e. zostat konsulem. Urzad sprawowal z Markiem
Waleriuszem Messala. Miat zakaza¢ greckim filozofom i retorom przybywajacym do Rzymu wstgpu
do miasta (Aulus Gelliusz 15,11,1). W 158 r. p.n.e. Strabon stal na czele poselstwa rzymskiego do
Illirii, za§ w 154 r. przewodzit innemu rzymskiemu poselstwu, wystanemu w celu zwarcia pokoju
migdzy krolem Pergamonu Attalosem II 1 krolem Bitynii Prusjaszem II.

62 Por. I. Sauerwein, op. cit.,s. 79.

03 Tak np. M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje. .., s. 46.

%4 Lucilius (180—0k.102 p.n.e.) byt tworca rzymskiej satyry. Wigcej o tym autorze zob. M. Cy-
towska, H. Szelest, L. Rychlewska, Literatura rzymska. Okres archaiczny, Warszawa 1996, s. 295—
307.

5 Aulus Gelliusz (2,24,3-6) cytuje pochodzacy od Lucyliusza fragment (Fanni centussis mi-
sellus — ,,marne sto asoéw Fanniusza”). As byt niewielka moneta z brazu. Sto asow rownato sig (od
161 r. p.n.e.) dziesigciu sestercjom, te zas stanowity warto$¢ jednego srebrnego denara.

6 Ludi Romani byly $wictem bogéw kapitolinskich — Jowisza, Junony i Minerwy. Ob-
chodzono je migdzy 4 a 19 wrzesnia. Towarzyszyly im przedstawienia rozrywkowe, ktore orga-
nizowano w teatrze, amfiteatrze lub cyrku. Poniewaz w wystepach brali udziat zawodowi aktorzy
oraz gladiatorzy, z ich organizacja zwiazane byly do§¢ duze koszty. W okresie republiki igrzyska te
organizowali pretorzy i edylowie. W okresie cesarstwa ich organizacje zlecali urzgdnikom cesarze.
Wigcej zob. T. Mommsen, Die Ludi Magni und Romani, ,,Rhenisches Museum” 14, 1859, s. 79-97.

7 Ludi plebei odbywaty si¢ miedzy 5 a 17 listopada. Igrzyska te organizowano co najmniej
od 220 r. p.n.e. w wybudowanym w tym roku Circus Flaminius. W ich trakcie miaty miejsce liczne
przedstawienia, wyscigi 1 zawody. Zob. W.W. Fowler, The Roman Festivals of the Period of the
Republic, London 1899, s. 252.

68 7ob. Plutarch, Katon Starszy 4.
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Inni autorzy starozytni wspominaja, ze w ustawie Fanniuszowej znalazty si¢
takze regulacje dotyczace liczby zaproszonych gosci. Ot6z w dni $wiateczne moz-
na ich byto podjaé pieciu, w pozostate za$ jedynie trzech®.

Wzmiankg na temat tej ustawy znajdujemy takze u Pliniusza Starszego. Autor
ten podaje w swej Naturalis Historia (9,139), ze lex Fannia ograniczala menu
w zakresie drobiu jedynie do nietuczonych kur. Niewykluczone, ze zakazano
w niej rowniez wydatkowania wigcej niz 15 talentéw rocznie na wedzone migso’°.

Atenajos podaje anegdote, ze ustawy tej przestrzegato w Rzymie jedynie trzech
obywateli: Kwintus Mucjusz Scewola, Eliusz Tuberon oraz Rutiliusz Rufus’!.

Lex Didia

Trzecia lex cibaria wymieniona w Saturnaliach jest lex Didia. Makrobiusz
pisze, ze przyjeto ja 18 lat po uchwaleniu lex Fannia. Mialo to zatem miejsce
w 143 1. p.n.e”?. Jej wnioskodawca byt prawdopodobnie Titus Didius, sprawujacy

% Np. Atenajos, Uczta medreéw 6,108 (tekst cytowany w przyp. 71).

70 Zob. E. Baltrusch, Regimen morum. Die Reglamentierung des Privatlebens der Senatoren
und Ritterin der romischen Republik und friihen Kaiserzeit, Miinchen 1989, s. 83.

"V Uczta medrcéw 6, 108: Movkiog yoUv Ikeuohag Tpitog v Pwpn tov Ddviov ETHPEL vOLOV
aUTog kat Athtog TouBépwv kat Poutiltog Poldog 6 TV mdtplov iotopiav yeypadws. ékéleve &' O
VOLOG TPL®V eV Aeiovag TV E€w Tfi¢ oikiag ur) Umodéxeabat, katd dyopav 8& TV mévte: Tolto 6&
TPLG TOU HNVOG éyiveto. OPwVelv 8& MAeiovog TV SUETY Spax iV Kol NUICOUG 0UK ETTETPETIEV: KPEWG
8¢ kanviotol Sekamévte TaAavta Samavav €ig TOV éviautov Enexwpel * kal 6oa yij dEpeL Adxava
Kol 0oTpéwy EPpata. opkpdg 6€ vy tig damdvng urtapxouong 81d T TolG mapavouolviag Kal
Aadeld®O¢ Avaliokovtag AVATETIUNKEVAL TA WVLa TTPOG TO EAEUOEPLWTEPOV VOUIUWGE TTPOHPXOVTO: O
pév yap TouBépwv mapd TV v toic ibilolg aypoic 6pviBag wveito dpayuiaioug, 6 8¢ Poutillog
mapd TV AAlevovVTWY altold SoVAwWVY TPLWROAOU THV Hvdv ol dPou kal paAota tod Bupaoiwvog
KaAOUEVOU: HEPOG & €oTl Tolto Balaociou kKuvog oUTtw KaAoluevov. 0 6&¢ MoUkLog Tapd TV
g0XpNOTOUpEVWY UM a0Tol TIPdC TOV aUTOV TUTOV EMOLETTO THY SLOTIHNGLY. €K TOGOUTWY OOV
HUPLASWY AVOPWTIWY OUTOL HOVOL TOV VOHOV EVOPKWS £TAPOUV KAl SGIPOV oUSE TO HIKPOTATOV
¢d€xovto, autol &' dAholg édidooav Kat dilolg Tolg ano naldeiag opuwuévolg peydia (,,Mucjusz
Scewola byt w Rzymie trzecim — obok Eliusza Tuberona i Rutiliusza Rufusa, ktory spisal nasze
ojczyste dzieje — ktory przestrzegal prawa Fanniusza. Prawo to zabraniato goszczenia wigcej niz
trzech 0sob spoza rodziny, a w dni targowe, ktore przypadaly trzy razy w miesiacu, wigcej niz pigc
0sob. Nie pozwalato tez wyda¢ na jedzenie wigcej niz dwie i pot drachmy. Dopuszczato roczny
wydatek pigtnastu talentow na wedzone migso, warzywa i straczkowe jarzyny do gotowania, ktore
rodzi ziemia. I cho¢ mozna bylo kupi¢ bardzo niewiele, gdyz ci, ktérzy nie przestrzegali prawa
i wydawali pieniadze bez umiaru, podbijali ceny towarow. [Trojka ta] umiata wie$¢ zywot nieco
bardziej wykwintny, jednak w zgodzie z prawem. Tuberon na przyktad kupowatl ptaki za drachmeg
u zamieszkujacych jego wlasne posiadtosci wiesniakow, Rutiliusz nabywat ryby za trzy obole i jed-
ng ming od swoich niewolnikow rybakow, zwtaszcza tak zwany thyrsion (a jest to nazwa czgsci re-
kina). Mucjusz z kolei ustalil stale ceny na towar z tymi, ktérym kiedys$ pomogt. Sposrod dziesiatek
tysigey 0soOb jedynie oni przestrzegali prawa i nie przyjmowali najmniejszego nawet prezentu. Sami
za$ dawali wielkie dary innym, zwlaszcza przyjaciotom, ktorych znali od dziecka”). Atenajos, Uczta
medrcow, przet. K. Bartol, J. Danielewicz, Poznan 2010.

72 Por. I. Sauerwein, op. cit., s. 89.
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w podanym wyzej roku urzad trybuna ludowego’?. Moze to sugerowacé, ze lex
Didia byta formalnie plebiscytem przyjetym na concilia plebis. Aulus Gelliusz
pomija t¢ ustawg w swej charakterystyce leges sumptuariae.

Makrobiusz podaje, ze wraz z przyjeciem tej ustawy przepisy lex Fannia
rozciagnigto na cata Italie’*. Lex Didia byta bodajze jedyna lex cibaria, ktora
mozemy uznac za lex minus quam perfecta. Ustawa ta za nieprzestrzeganie jej
przepisow wprowadzita bowiem sankcj¢ karna w postaci grzywny, o ktorej wy-
sokosci zrodta jednak milcza, a ktérej podlegali zardowno organizujacy biesiade
gospodarze, jak i, co ciekawe, ich goscie.

Lex Licinia

Czwarta wymieniong przez Makrobiusza ustawa jest lex Licinia. Precyzyjna
data jej uchwalenia jest nieznana. Stato sie to z pewnos$cia miedzy 143 r. p.n.e.”>
a 102 . p.n.e’®. Jej inicjatorem, jak podaje Makrobiusz, byt Publiusz Licyniusz
Krassus, noszacy przydomek Dives, czyli ,,Bogaty”. Jedyny znany Crassus, no-
szacy taki przydomek, ktory pasowatby do podanych wyzej cezur, to Licinius
Crassus Dives Mucianus, konsul ze 131 r. p.n.e”’. Znajdowal si¢ on w gronie
0soOb, ktore wespot z Tyberiuszem Semproniuszem Grakchusem przygotowy-
waty projekt reformy rolnej w 133 r. p.n.e’®. Byt on takze jednym z tresviri
agris dandis adsignandis iudicandis, ktorzy mieli wladze¢ rozstrzygania o statu-
sie prawnym ziemi pod asygnacje’’. Gdyby przyja¢, ze Makrobiusz wlasciwie
okreslit wnioskodawce tej ustawy, oznaczatoby to, ze uchwalono ja pomigdzy
143 a 131 r. p.n.e.

73 T.R.S. Broughton, The Magistrates of Roman Republic, New York 1952, t. 1, s. 472.

74 W literaturze mozna spotkaé tez poglad, ze lex Didia w pewnym sensie zastapita lex Fannia
(zob. A. Berger, Encyklopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 87; 1. Sauerwein,
op. cit., s. 91).

75 Cezura ta wynika z informacji przekazanej przez Makrobiusza (3,17, 7), ze ustawe te
uchwalono po lex Didia.

76 Koncowa cezura wynika z faktu, ze ustawe te wspominat twérca satyr Lucyliusz, o czym
pisze Aulus Gelliusz (2,24,10). Zrédta antyczne podaja, ze Lucyliusz zmart w 103/102 r. p.n.e. Wig-
cej na temat tych cezur zob. 1. Sauerwein, op. cit., s. 95-104.

77" Licinius Crassus Dives Mucianus (ok. 180-130 p.n.e.) byl synem konsula ze 175 r. p.n.e.
Publiusza Mucjusza Scewoli i bratem noszacego to samo imig co ojciec wybitnego polityka (trybu-
na ludowego — 141 p.n.e., pretora— 136 p.n.e., konsula— 133 p.n.e.) i jurysty, a pod koniec zycia
réwniez najwyzszego kaptana (pontifex maximus). Wigcej o tej postaci zob. F. Miinzer, s.v. Licinius
(72), RE XIII 1 (1926), szp. 334-338

78 Zob. A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 298-299

7 Zob. G. Aste, Autore e tempo della Lex Licinia de sumptu minuendo, ,,Aevum” 15, 1941,
s. 581-588.
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Makrobiusz podaje, ze lex Licinia ograniczata wydatki na jedzenie do 30
asow w kalendy®’, nony®! i dni targowe. Informacja ta prowadzi do oczywistego
wniosku, ze w pozostate dni ,,powszednie” koszt ten musiat by¢ zdecydowanie
nizszy.

Autor Saturnaliow podaje tez, ze ustawa zezwalala na podanie w inne dni
,hie wiecej niz trzy funty®? suszonego migsa i jeden funt solonych ryb” oraz w do-
wolnej iloéci, jak sie wydaje, tego, co byto darem ziemi, winnic i sadow®>.

Komentarz Makrobiusza do tej ustawy jest cenny roOwniez z tego powodu,
ze autor cytuje w nim dawne rzymskie przystowie: Leges bonae ex malis mori-
bus procreantur — ,,Dobre ustawy rodza si¢ ze ztych obyczajow”*. Sentencja ta
do dzisiaj uchodzi za jedna z celniejszych rzymskich paremii zwiazanych z pra-
wem?.

Dodatkowe informacje o /ex Licinia podaje Aulus Gelliusz, piszac, ze zezwa-
lata ona Rzymianom wyda¢ kwote 200 aso6w na przyjecie weselne, 100 asow na
biesiade w dni okre§lone w lex Fannia i 30 aséw w pozostate dni®®.

Lex Licinia zostata prawdopodobnie uchylona w 97 r. p.n.e®’. Waleriusz
Maksymus podaje, ze za publiczne nawotywanie do zniesienia tej ustawy trybun
ludowy Marek Duroniusz zostat usunigty z senatu przez 6wczesnych cenzorow —
Marka Antoniusza i Lucjusza Waleriusza Flakkusa®®.

80 Kalendy (tac. Kalendae, od czasownika calare — ,,wzywac”). Termin ten okreslat pierwszy
dzien miesigca.

81 Wedhug rzymskiego kalendarza Nony (lac. Nonae) przypadaty w siodmym dniu takich mie-
sigcy, jak marzec, maj, lipiec i pazdziernik. W pozostatych miesiacach byt to zawsze piaty dzien.

82 Y.ac. Libra, jednostka wagi odpowiadajaca od III w. p.n.e. 327,45 g.

8 Por. Gelliusz 2,24,7.

84 Wiecej o tej sentencji zob. J. Rominkiewicz, Leges bonae ex malis moribus procreantur.
,,Dobre ustawy rodzq sie ze zlych obyczajow”. Od przystowia do prawniczej paremii, [w:] Zasady
prawne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, red. M. Podkowski, Wroctaw 2015, s. 15-29.

850 jej aktualnosci i znaczeniu $wiadczy choéby fakt, ze zespot warszawskich romanistow
pod kierunkiem Profesora Witolda Wotodkiewicza wybrat ja jako jedna z 86 rzymskich sentencji,
ktorymi ozdobiono kolumnadg Sadu Najwyzszego Rzeczpospolitej Polskiej (umieszczono ja na 51
kolumnie). Szerzej na temat powstania i realizacji tego pomystu zob. Regulae iuris. Lacinskie in-
skrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red. W. Wotodkiewicz, War-
szawa 2011, s. 13—15.

86 Noce Attyckie 2,24,7.

87 Zob. G. Clemente, Le leggi sul lusso e la societd romana tra Il e Il secolo a.C., [w:] Societa
romana e produzione schiavistica. Modelli etici, diritto e tranformazioni sociali, red. A. Giardia,
A. Schiavone, t. 3, Roma 1981, s. 8; B. Bottiglieri, op. cit., s. 90.

88 Waleriusz Maksymus, Czyny i stowa godne pamieci 2,9,5: Marcus autem Antonius et Lucius
Flaccus censores Duronium senatu moverunt, quod legem de coercendis conviviorum sumptibus la-
tam tribunus plebi abrogaverat. Mirifica notae causa: quam enim inpudenter Duronius rostra con-
scendit illa dicturus: freni sunt iniecti vobis, Quirites, nullo modo perpetiendi. alligati et constricti
estis amaro vinculo servitutis: lex enim lata est, quae vos esse frugi iubet. abrogemus igitur istud
horridae vetustatis rubigine obsitum imperium: etenim quid opus libertate, si volentibus luxu perire
non licet? (,,Cenzorzy, Marek Antoniusz i Lucjusz Flakkus, usungli Duroniusza z senatu, poniewaz

Prawo 321, 2016
© for this edition by CNS



48 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

Lex Cornelia

Piata omoéwiona przez Makrobiusza ustawa jest lex Cornelia. Jej wniosko-
dawca byt dyktator Publiusz Korneliusz Sulla®®. Uchwalono ja prawdopodobnie
w 81 r. p.n.e”. Dotyczyta ona nie tylko ograniczen zwiazanych z organizacja
uczt, ale takze organizacji wystawnych pogrzebow?!. Makrobiusz nie podaje zad-
nych istotnych szczegdétow zwiazanych z ograniczeniami, jakie wprowadzat ten
akt prawny. Pisze jedynie ogélnikowo, ze lex Cornelia okreslata urzedowe ceny
na wymienione w niej luksusowe artykuly zywnosciowe. Dziwi si¢ przy tym, ze
ustalone w niej ceny zbytkownych towarow byty nizsze niz dotad, co zachecato
Rzymian do gromadzenia ich zapasoéw. Na spozywanie tych delicji sta¢ byto, jak
zauwaza, nawet osoby mniej zamozne. Uchwalenie tej ustawy miato zapewne
wplyw na obnizenie optacalnosci produkcji tych débr oraz ich importu®2.

Wiecej szczegotéw zawdzigczamy Aulusowi Gelliuszowi®. Zdaniem tego
autora ustawa ta, podobnie jak wczesniej uchwalone lex Fannia i lex Licinia, wy-
mieniata maksymalne kwoty, jakie mozna bylo przeznaczy¢ na organizacjg bie-
siad w okreslone dni. W dni $wiateczne Rzymianin mégl przeznaczy¢ na ten cel
do 300 sestercow, w pozostate zas 30.

Ustawa Lepidusa

Makrobiusz wspomina jedynie, ze juz po $mierci Sulli konsul Lepidus wysta-
pit z projektem ustawy dotyczacej uczt. Niestety, nie znamy zadnych szczegotow
zwiazanych z tym projektem.

trybun ludowy uchylit uchwalona ustawe, ograniczajaca wydatki na uczty. Przyczyna noty cen-
zorskiej byla zdumiewajaca: albowiem Duroniusz bezwstydnie wkroczyt na mownicg, zamierzajac
wypowiedzie¢ te oto stowa: »Natozono na was, Kwiryci, wedzidto, ktorego zadng miara nie da si¢
Scierpie¢. Zostaliscie zwiazani i skrgpowani gorzkim jarzmem niewoli. Uchwalono bowiem ustawg,
ktora nakazuje, abyscie byli oszczgedni. Uchylmy wigc ten nakaz pokryty rdza strasznej przesztosci:
autora).

89 Wiecej na temat tej postaci zob. A. Keaveney, Sulla: The Last Republican, London and
New York 2005.

9 Zob. A. Berger, op. cit., s. 550.

9l Ustawa ta wprowadzata prawdopodobnie maksymalna kwota wydatkéw na pogrzeb,
w ktorej miescily si¢ takze koszty wystawienia pomnika dla zmarlego. Do wnioskow takich
prowadzi przekaz Cycerona w jednym z listow do Attyka (12,35 1 36). Por. tez I. Sauerwein, op. cit.,
s. 137, przyp. 2.

92 Por. E. Baltrusch, op. cit., s. 95.

93 Noce Attyckie 2,24,11.
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Lex Antia

Lex Antia jest sibdma lex cibaria omowiona przez Makrobiusza. Autor ten
podaje, ze uchwalono ja kilka lat po ustawie Lepidusa. Stato si¢ to prawdopodob-
nie miedzy 71 a 68 r. p.n.e”*. Wnioskodawca tej ustawy byt Antiusz Restion. Ma-
krobiusz nie podaje zadnych zwiazanych z nia faktow. Przytacza jedynie zabaw-
na anegdote na temat wspomnianego wyzej Restiona, ktory, widzac, ze ustawa,
ktorej byt wnioskodawca, jest powszechnie famana, postanowit do konca swego
zywota spozywac positki w domu.

O tresci tej ustawy dowiadujemy si¢ jedynie z przekazu Aulusa Gelliusza®.
Zdaniem tego autora ustawa zabraniata przyjmowaé zaproszenia na biesiady
urze¢dnikom oraz tym, ktérzy o urzedy dopiero si¢ ubiegali. Geliusz pisze tez
enigmatycznie, ze lex Antia przewidywata pewna grupe osob, ktore wytaczono
spod tego zakazu (personae exceptae), ktérym wolno byto zatem gosci¢ w swych
domach urzednikéw oraz kandydatow na urzedy®®. Uchwalenie tej ustawy spo-
wodowalo, ze agitowanie za ubiegajacym si¢ o urzad kandydatem traktowano
jako tzw. ambitus, czyli niedozwolona praktyke wyborcza®’.

Edictum de sumptibus Antoniusza

Ostatnim aktem prawnym, ktory Makrobiusz omawia jako przyktad regulacji
majacej ograniczy¢ wydatki zwiazane z organizacja uczt, jest edictum de sumpti-
bus, czyli edykt o wydatkach Marka Antoniusza®®. Chodzi oczywiscie o edykt
wydany przez dwukrotnego konsula (z 44 i 34 r. p.n.e.) oraz triumwira z 43 r.
p.n.e””. Makrobiusz nie podaje zadnych istotnych faktow dotyczacych tego edyk-
tu z wyjatkiem informacji, ze zostat on wydany, zanim Antoniusz zostat trium-
wirem.

Tekst Makrobiusza pos§wigcony Markowi Antoniuszowi wyraznie $wiadczy
o tym, ze autor Saturnaliow nie darzyt go sympatia. Wigksza cze$¢ tego fragmen-
tu Saturnaliow dotyczy zaktadu miedzy Antoniuszem i Kleopatra VII'%, przed-
miotem ktérego bylto zorganizowanie przez krolowa Egiptu uczty za zawrotna

94 Zob. 1. Sauerwein, op. cit., s. 143. Rok 71 p.n.e. sugeruje E. Baltrusch, op. cit., s. 49.

95 Noce Attyckie 2,24,13.

% Wiecej 0 personae exceptae zob. Aulus Gellius, op. cit., s. 39, przyp. 71.

97 Szerzej na temat crimen ambitus zob. P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach
karnych, Biatystok 2012, s. 67—103.

98 Zob. 1. Sauerwein, op. cit., s. 155-156.

% Wiecej na temat tego polityka zob. P. Southern, Marek Antoniusz, przet. R. Kulesza,
Warszawa 2002.

100 Szerzej na temat tej postaci zob. P. Southern, Kleopatra, przet. M Kropiwnicka, Warszawa
2004; A. Lukaszewicz, Kleopatra. Ostatnia krolowa starozytnego Egiptu, Warszawa 2005.

Prawo 321, 2016
© for this edition by CNS



50 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

kwotg dziesigciu milionow sestercow!!. Zwycigski dla Kleopatry zaktad — dzie-
ki fortelowi z rozpuszczona w occie cenna perta — ktory Makrobiusz nazywa
ironicznie ,,zaszczytnym”, rozstrzygna¢ mial Munacjusz Plankus.

Lucius Munatius Plancus (ok. 87 p.n.e.—ok. 15 p.n.e.) byt rzymskim konsulem
(42 1. p.n.e.), cenzorem i senatorem. Jest przyktadem polityka, ktory dzigki umie-
jetnej zmianie sojusznikéw utrzymywat si¢ dlugo w gtéwnym nurcie polityki'©?.
Poniewaz Munacjusz Plankus w 32 r. p.n.e. przeszed! na strong¢ Oktawiana, jest
rzecza pewna, ze zaktad musial mie¢ miejsce wezesniej, kiedy Plankus cieszyt si¢
jeszcze zaufaniem Marka Antoniusza. Zwiazek Antoniusza i Kleopatry przypadat
na lata 41-31 p.n.e. A zatem historia ta, o ile jest prawdziwa, musiala si¢ rozegrac¢
miedzy 41 a 32 r. p.n.e. Anegdote o perle Kleopatry przytoczyt wczesniej autor
z 1 w. — Pliniusz Starszy'%. Wydarzenie to stato si¢ w czasach nowozytnych
wdzigcznym tematem dla wielu tworcow! %4,

Makrobiusz okres$la dwukrotnie Kleopatre zona Antoniusza (3,16,14 i 15).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zwiazek Antoniusza z Kleopatra nie mogt uchodzi¢
za malzenstwo w $wietle prawa rzymskiego ze wzgledu na dwie podstawowe
przeszkody. Pierwsza byto istniejace caty czas matzenstwo migdzy Antoniuszem

101" Makrobiusz, szacujac warto$é zakladu, uzywa zwrotu centies sestertium. Sestertius,-i,
czyli sesterc, byt srebrna moneta, stanowiaca warto$¢ V4 denara, tj. 2,5 asa, a od 217 r. p.n.e. 4 asow.
Rzeczownik sestertium, -ii oznacza mille sestertii, czyli 100 tysigcy sestercow. Jesli rzeczownik
ten uzywany jest z liczebnikami decies, vicies, centies, millies, etc., to nalezy go rozumie¢ jako
centies millies, czyli 100 tysigcy, mnozone przez dany liczebnik. A zatem centies sesterium
rébwna si¢ centies centies millies sestertiorum, czyli 100 razy 100 000 sestercow, a zatem jest to
10 milionéw sestercow. Lidia Winniczuk, ktora fragmenty siedemnastego rozdziatu trzeciej ksiggi
Saturnaliow przettumaczyta w swej ksiazce Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu,
Warszawa 1983, podaje bledna, niestety, sum¢ 100 sestercow (s. 402; btedu tego nie poprawiono
takze w kolejnych wydaniach tej pozycji).

102 Wiemy, ze podczas podboju Galii Plankus byt oficerem Juliusza Cezara. W czasie zama-
chu na Cezara byt prokonsulem prowincji Gallia Comata. W nastgpnym roku przeszed! jednak na
strong Marka Antoniusza i objat urzad konsula razem z Markiem Emiliuszem Lepidusem. Ok. 40 r.
p.n.e. zostal prokonsulem Azji. Podczas wyprawy Marka Antoniusza do Armenii i Partii zostat pro-
konsulem Syrii. Fiasko kampanii Antoniusza przeciw Partom spowodowato, ze Plankus przytaczyt
si¢ do Oktawiana Augusta. Swetoniusz podaje (Boski August 7), ze to Plankus wlasnie zapropono-
wal Oktawianowi w 27 r. p.n.e. przyjecie tytutu Augustus. Wigeej na temat tego zrecznego polityka
zob. R. Hanslik, s.v. Munatius (30), [w:] RE XVI 1 (1933), szp. 545-551.

103 Historia Naturalna 9,119-121. Wigcej na temat opowiesci o perle Kleopatry zob. B.L. Ull-
man, Cleopatra’s Pearls, ,,Classical Journal” 52, 1957, s. 193-201; M.B. Flory, Pearls for Venus,
,.Historia” 37, 1988, s. 498-504; P.J. Jones, Cleopatra’s Cocktail, ,,Classical World” 103/2, 2010,
s. 207-220.

104 Temat ten wykorzystali zwlaszcza malarze. A. Lukaszewicz, op. cit., s. 445, podaje, Ze
do naszych czaséw uczta Kleopatry i Antoniusza zostata uwieczniona przez ponad 60 malarzy (np.
Anthona Schoonjansa, Kleopatra wkltadajqca perty do wina — 1706 r. czy Giovanniego Battistg
Tiepolo, Bankiet u Kleopatry — 1733-1734 r.). W 1923 r. Oskar Straus skomponowat operetke
Perty Kleopatry.
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i Oktawia!®®, przyrodnia siostra Oktawiana Augusta. Zgodnie z prawem rzym-

skim dopoki nie zostalo ono rozwiazane, Antoniusz nie mogt zawrze¢ kolejnego

matrimonium'%®. Druga przeszkoda byt brak po stronie Kleopatry conubium'?’,

specjalnego przywileju, ktory przyszli matzonkowie powinni mie¢ w chwili za-
$lubin, a ktorego Kleopatra, nieposiadajaca rzymskiego obywatelstwa, nigdy nie
miata!08,

Bibliografia

Wykaz zrodet

Ambrosius Theodosius Macrobius, Tischgespriche am Saturnalienfest, Einleitung, Ubersetzung
und Anmenrkungen von Otto und Eva Schonberger, Wiirzburg 2008.

Atenajos, Uczta medrcow, przet. K. Bartol, J. Danielewicz, Poznan 2010.

Aulus Gellius, Noctes Atticae 2,24. De vetere parsimonia: deque antiquis legibus sumptuariis
— Aulus Gelliusz, Noce attyckie 2,24. O dawnej oszczednosci i o staroZytnych ustawach
dotyczqcych wydatkow, przet. A.R. Jurewicz, M. Piechocka-Klos, wstgp M. Piechocka-Ktos,
komentarz A.R. Jurewicz, Poznan 2012.

Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przeklad, red. T. Palmirski, t. 4, Krakow 2014.

Macrobii Ambrosii Theodosii opera quae supersunt, ed. L. lanus, t. 1, Lipsiac 1848.

Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, ed. J. Willis, Stuttgart 1994.

Macrobius Commentary on the Dream of Scipio,Translated by W.H. Stahl, New York 1990.

Macrobius, Saturnalia, edited and translated by R.A. Kaster, vol. 1 (Books 1-2), vol. 2 (Books 3-5),
vol. 3 (Books 6-7), Harvard 2011.

Martial, Book XIII: The Xenia, Text with Introduction and Commentary by Timothy John Leary,
London 2001.

Plaut, Zotnierz samochwat, przet. E. Skwara, Poznan 1998.

Quinti Sereni Liber Medicinalis, ed. F. Vollmer, Leipzig 1916.

Scholia in Ciceronis orationes bobiensia, ed. P. Hildebrant, Leipzig 1907.

Ustawa XII tablic. Tekst —Tlumaczenie — Objasnienia, Maria i Jan Zabtoccy, Warszawa 2000.

105 Zob. M. Grant, Cleopatra, London 2003, s. 186; W. Mossakowski, Bigamia w dawnej
tradycji rzymskiej, [w:] Contra leges et bonos mores, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin
2005, s. 256.

106 por. G.1, 63.

107 Tituli ex Corpore Ulpiani 5,3—5: Conubium est uxoris ducendis facultas. Conubium habent
cives Romani cum civibus Romanis, cum Latinis autem et peregrinis ita, si concessum sit. Cum
servis nullum est conubium (,,Conubium jest to mozliwos¢ zawarcia malzenstwa zgodnie z prawem.
Conubium maja obywatele rzymscy z obywatelami rzymskimi. Z latynami jednak i peregrynami
tylko wowczas, jesli wydano zezwolenie. Nie ma conubium z niewolnikami”).

108 Szerzej na ten temat oraz innych koncepcji dotyczacych charakteru zwiazku taczacego An-
toniusza i Kleopatrg zob. M. Jonca, Antoniusz i Kleopatra: jakie matzenstwo?, [w:] Wokot problema-
tyki matzenstwa w prawie rzymskim. Henrico Insadowski (1888—1946) in memoriam, red. A. D¢bin-
ski, M Wojeik, Lublin 2007, s. 113—133.

Prawo 321, 2016
© for this edition by CNS



52 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

Literatura

Berger A., Encyklopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953.

Blok J.H., Solon’s Funerary Laws.: Questions of Authenticity and Functions, [w:] Solon of Athens.
New historical and philological Approaches, ed. ].H. Blok, A.P.M.H. Lardinois, Leiden 2006,
s. 197-247.

Bottiglieri A., La legislazione sul lusso nella Roma republicana, Napoli 2002.

Broughton T.R.S., The Magistrates of Roman Republic, t. 1, New York 1952.

Bruggisser P., s.v. Macrobius, [w:] Reallexikon fiir Antike und Christentum, Band 23, Stuttgart 2010,

szp. 831-856.
Cameron A., The Date and Identity of Macrobius, ,,The Journal of Roman Studies” 56, 1966, s. 25—
38.

Champlin E., Serenus Sammonicus, ,,Harvard Studies in Classical Philology” 85, 1981, s. 189-212.

Chytta K., Sit modus in rebus — rzecz o leges sumptuariae w prawie rzymskim, ,,Zeszyty Prawnicze
TBP UJ” 11-12, 2004, s. 131-138.

Clemente G., Le leggi sul lusso e la societa romana tra Il e II secolo a.C., [w:] Societa romana
e produzione schiavistica. Modelli etici, diritto e tranformazioni sociali, ed. A. Giardia,
A. Schiavone, t. 3, Roma 1981, s. 1-14.

Courcelle P., Late Latin Writers and Their Greek Sources, Cambridge Mass. 1969.

Cytowska M., Szelest H., Rychlewska L., Literatura rzymska. Okres archaiczny, Warszawa 1996.

Flamant J., Macrobe et le néo-platonisme latin, a la fin du I° siecle, Leiden 1977.

Flory M.B., Pearls for Venus, ,,Historia” 37, 1988, s. 498-504.

Fowler W.W., The Roman Festivals of the Period of the Republic, London 1899.

Fraccaro P., Opuscula: scritti di caractere generale, studi catoniani, i processi degli Scipioni, Pavia
1956.

Grant M., Cleopatra, London 2003.

Hanslik R., s.v. Munatius (30), [w:] RE XVI 1 (1933), szp. 545-551.

Honoré T., Matthews J., Virius Nicomachus Flavianus, Konstanz 1989.

Jones A.H.M., Martindale J.R., Morris J., Prosopography of Later Roman Empire, vol. 1, A.D.
260-395, Cambridge 1971.

Jones P.J., Cleopatra’s Cocktail, ,,Classical World” 103/2, 2010, s. 207-220.

Jonca M., Antoniusz i Kleopatra: jakie matzenstwo?, [w:] Wokol problematyki malzenstwa w prawie
rzymskim. Henrico Insadowski (1888—1946) in memoriam, red. A. Dgbinski, M. Wojcik,
Lublin 2007, s. 113-133.

Jurewicz A.R., Dobry obywatel (vir bonus) a problem zbytku, [w:] A. Jurewicz et al., Rzymskie
Prawo Publiczne. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2011, s. 206-213.

Kahlos M., Vettius Agorius Praetextatus — A Senatorial Life in Between, ,,Acta Instituti Romani
Finlandiae”, No 26, Roma 2002.

Keaveney A., Sulla: The Last Republican, London and New York 2005.

Kienast D., Cato der Zensor. Seine Personlichkeit und seine Zeit, Heidelberg 1954.

Kijewska A., Eriugena, Warszawa 2005.

Klein R., Symmachus. Eine tragische Gestalt des ausgehenden Heidentums, Darmstadt 1971.

Kotodko P., Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, Biatystok 2012.

Kumaniecki K., Literatura rzymska. Okres cyceronski, Warszawa 1977.

Kurylowicz M., Alea i kontrakty aleatoryjne w prawie rzymskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
36, 1984, s. 75-90.

Kurytowicz M., Das Gluckspiel im rémischen Recht, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte. Romanistische Abteilung” 102, 1985, s. 185-219.

Prawo 321, 2016
© for this edition by CNS



O rzymskich ustawach ograniczajacych wydatki na organizacjg uczt 53

Kurylowicz M., Leges aleariae und leges sumptuariae im antiken Rom, [w:] Studia in honorem
Velimiri Polay [=Acta Universitatis Szegediensis. Acta luridica et Politica, t. 33, fasc. 31],
Szeged 1985, s. 271-279.

Kurylowicz M., Leges sumptuariae w panstwie i prawie rzymskim, [w:] Z historii panstwa, prawa,
miast i Polonii, red. J. Ciagwa, T. Opas, Rzeszow 1998, s. 139—154.

Kurytowicz M., Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994,

Kurylowicz M., Prawo rzymskie wobec przejawow luksusu i marnotrawstwa, [w:] Zbytek i ubostwo
w starozytnosci i Sredniowieczu, red. L. Kostuch, K. Ryszewska, Kielce 2010, s. 131-140.
Kurylowicz M., Recenzja: Aulus Gellius, Noctes Atticae 2,24. De vetere parsimonia: deque
antiquis legibus sumptuariis — Aulus Gelliusz, Noce attyckie 2,24. O dawnej oszczednosci
i o starozytnych ustawach dotyczqcych wydatkow, przet. A.R. Jurewicz, M. Piechocka-Klos,
wstgp M. Piechocka-Ktos, komentarz A.R. Jurewicz, Poznan 2012, ,,Czasopismo Prawno-

Historyczne” 65, 2013, s. 446—450.

Kgamaun B.A., ,,CTonoBbIe 3aKOHBI” B JpeBHEM PriMe: K BOIPOCY 0 COOTHOIICHHH TEPMUHOB leges
sumptuariae u leges cibariae, [w:] IVS ANTIQVVM. [lpeBnee mpaso. 1 (25) 2010, s. 51-59.

Kvashnin V.A., Did Leges Sumptuariae exist in Rome? To Quaestion about Corellation Terms Leges
Sumptuariae and Leges Cibariae, [w:] Diritto @ Storia, Rivista internazionale di Scienze
Giuridiche e Tradizione Romana, http://www.dirittoestoria.it/9/D&Innovazione/Kvashnin-
Leges-sumptuariae.htm).

Lange L., Romische Altertiimmer, t. 2, Der Staatsalterthiimer zweiter Theil, Berlin 1862.

Yukaszewicz A., Kleopatra. Ostatnia krolowa starozytnego Egiptu, Warszawa 2005.

Mommsen T., Die Ludi Magni und Romani, ,,Rhenisches Museum” 14, 1859, s. 79-97.

Mossakowski W., Bigamia w dawnej tradycji rzymskiej, [w:] Contra leges et bonos mores, red.
H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2005, s. 252-261.

Miinzer F., s.v. Gellius (4), RE VII (1912), szp. 998-1000

Miinzer F., s.v. Licinius (72), RE XIII 1 (1926), szp. 334-338.

Miinzer F., s.v. Orchius, RE XVIII 1 (1942), szp. 886.

Petrovicova K., Formal Characteristics of Macrobius s Saturnalia, ,,Sbornik praci filozofické fakulty
Brnénské Univerzity. Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis” 12,
2007, s. 73-85.

Pikulska-Robaszkiewicz A., Ustawowa regulacja obyczajow w prawie rzymskim, ,,Studia Turidica”
XXXVII 1999, s. 213-219.

Regulae iuris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red.
W. Wotodkiewicz, Warszawa 2011.

Rominkiewicz J., Atenskie prawo pogrzebowe, AUWr 3674, ,,Prawo” CCCXIX, Wroctaw 2015,
s. 9-32.

Rominkiewicz J., Leges bonae ex malis moribus procreantur. ,,Dobre ustawy rodzq sie ze zlych
obyczajow”. Od przystowia do prawniczej paremii, [w:] Zasady prawne w dziejach prawa
publicznego i prywatnego, red. M. Podkowski, Wroctaw 2015, s. 15-29.

Rosivach V.I., The lex Fannia sumptuaria of 161 B.C., ,,The Classical Journal” 102/1, 2006, s. 1-15.

Sauerwein 1., Die leges sumptuariae als rémische Mafinahme gegen den Sittenverfahl, Hamburg
1970.

Sogno C., Q. Aurelius Symmachus. A Political Biography, Ann Arbor 2006.

Sondel J., Les , leges sumptuariae” consderées comme [’expression des conditions sociales et
économiques de la Rome antique, ,,Archivum luridicum Cracoviense” 1973, vol. 6, s. 101-124.

Sondel J., Ustawy przeciw luksusowi w starozytnym Rzymie, ,Mowia Wieki”, 1975, t. 18, nr 3,
s. 9-12.

Southern P., Kleopatra, przet. M. Kropiwnicka, Warszawa 2004.

Southern P., Marek Antoniusz, przet. R. Kulesza, Warszawa 2002.

Prawo 321, 2016
© for this edition by CNS



54 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

Surikov 1., La legislazione di Solone sulla regolamentazione del rito funebre, ,,Jus Antiquum” 9,
2002, s. 8-21.

Tarwacka A., Nie ma ustaw doskonatych. Kilka uwag terminologicznych, ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW?” 14/1, 2014, s. 209-215.

Ullman B.L., Cleopatra'’s Pearls, ,,Classical Journal” 52, 1957, s. 193-201.

Vallocchia F., Lex Metilia fullonibus dicta. Studi su una legge e una categoria produttiva, [w:] Legge
e societa’ nella repubblica romana, t. 2, ed. F. Serrao, Napoli 2000, s. 341-378.

Versnel H.S., Inconsistencies in Greek and Roman Religion, vol. 2, Transition and Revesal in Myth
and Riutuel, Leiden 1994.

Wessener P., s.v. Macrobius, RE XIV 1 (1928), szp. 170-198.

Wieacker F., Von rémischen Recht, Stuttgart 1961.

Winniczuk L., Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1983.

Wissowa G., Analecta Macrobiana, ,,Hermes” 16, 1881, s. 499-505.

Zidtkowski A., Historia Rzymu, Poznan 2004.

Zanda E., Fighting Hydra — Like Luxury. Sumptuary Regulation in the Roman Republic, London
2011.

Zak E., Dzialania panstwa rzymskiego wobec marnotrawstwa jako patologii spotecznej, [w:] Salus
rei publicae suprema lex. Ochrona interesow panstwa w prawie karnym starozytnej Grecji
i Rzymu, red. A. Dgbinski, H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2007, s. 379-394.

Zak E., Stanowisko pisarzy rzymskich przetomu republiki i pryncypatu wobec marnotrawcow,
,Annales UMCS?”, t. 34, sectio G, Lublin 1987, s. 411-421.

On the Roman laws limiting the expenses
for the organisation of feasts
(Macrobius, Saturnalia 3,17)

Summary

The paper is devoted to the seventeenth chapter of Book Three of Macrobius’ Saturnalia. It features
a fragment of a discussion about luxury, which shows how the Roman state tried to limit excessive
spending on the organisation of feasts. The paper contains the Latin original with a translation into
Polish as well as commentary on e.g. sources used by Macrobius when working on the chapter, and
the various leges cibariae meant to curb this form of luxury.

Keywords: Macrobius, Saturnalia, Roman law, leges sumptuariae, leges cibariae, lex Orchia, lex
Fannia, lex Didia, lex Licinia, lex Cornelia, lex Antia

Uber romische Gesetze zur Einschrinkung der Ausgaben
fiir Festmahle (Macrobius, Saturnalia 3,17)

Zusammenfassung

Diese Publikation ist dem siebzehnten Kapitel des dritten Buches der Saturnalia von Macrobius
gewidmet. Dort finden wir einen Teil einer Diskussion {iber Luxus, mit Hinweisen auf die
Bemiihungen des romischen Staates, die {ibermafligen Ausgaben fiir die Veranstaltung von Festessen
einzuschriinken. In der Publikation findet man das lateinische Original mit seiner Ubersetzung ins
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Polnische und ein Kommentar, der sich u. a. auf das Quellenmaterial bezieht, das Macrobius bei der
Bearbeitung dieses Kapitels benutzte und auf die einzelnen leges cibariae, die zur Einschrinkung
dieser Luxusform fiihren sollten.

Schliisselworte: Macrobius, Saturnalia, romisches Recht, leges sumptuariae, leges
cibariae, lex Orchia, lex Fannia, lex Didia, lex Licinia, lex Cornelia, lex Antia

Prawo 321, 2016
© for this edition by CNS





