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Instytucja udzielania ulg
w splacie zobowigzan z tytulu naleznos$ci
wynikajacych
ze zwrotu Srodkow europejskich

Wstep

Polska jest pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej, co wiaze si¢ z ko-
rzy$ciami dla jej gospodarki, szansami rozwojowymi spoteczefstwa i wzmoc-
nieniem pozycji naszego kraju w szeroko rozumianych stosunkach mi¢dzynaro-
dowych. Jednym z efektow cztonkostwa w Unii Europejskiej jest uczestnictwo
w polityce spojnosci, ktdére umozliwia finansowanie programow z udziatem $rod-
kéw europejskich.

Zgodnie ze stowniczkiem ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych'(art. 2 pkt 5) do tej kategorii srodkow ustawodawca zalicza pochodzace
z funduszy strukturalnych, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Ry-
backiego oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, z wylaczeniem
srodkoéw Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej oraz srodkéw programu ,,Euro-
pejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa”. Srodkami europejskimi sg takze nie-
podlegajace zwrotowi srodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), tj. Norweskiego Mecha-
nizmu Finansowego 2009-2014, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego 2009-2014, Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy,
lecz z wyltgczeniem Srodkdw tej kategorii przewidzianych w instrumentach finan-
sowych poprzedniej perspektywy finansowej — w latach 2004—2009. Elementami

I Tekst jedn. Dz.U. 2 2016 1. poz. 1870 (dalej: u.f.p.).
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sktadowymi ustawowego pojecia srodkéw europejskich sa tez srodki na realiza-
cje Wspolnej Polityki Rolnej, tj. Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej ,,Sekcja Gwarancji”, Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz
Europejskiego Funduszu Rolniczego Obszaréw Wiejskich oraz srodki przezna-
czone na realizacj¢ inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych, $rodki Eu-
ropejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, $rodki pochodzace
z instrumentu ,,k.3czac Europg” (art. 5 ust. 3 pkt 1, 2, 4 1 Sa—5c u.f.p.).
Wydatkowanie srodkow europejskich przez ich beneficjentow podlega wielu
uwarunkowaniom prawnym o charakterze wspolnotowym i krajowym, ktorych
nalezy przestrzega¢. W ustawodawstwie krajowym szczegdlne znaczenie ma tre$¢
art. 207 ust. 1 u.f.p., zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia, ze $rodki prze-
znaczone na realizacje programow finansowanych z udzialem §rodkéw europe;j-
skich zostaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem proce-
dur, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegaja zwrotowi. Po
bezskutecznym wezwaniu (art. 207 ust. 9 u.f.p.) wydawana jest natomiast decyzja
administracyjna w przedmiocie ich zwrotu, okreslajaca kwote przypadajaca do
zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow. De-
cyzja ta jest aktem administracyjnym jednostronnym, zewnetrznym, wladczym,
nakazujacym, albowiem okresla kwotg przypadajaca do zwrotu, przez co powsta-
je zobowigzanie. Ze wzglgdu na tre$¢ rozstrzygniecia moze mie¢ niekiedy daleko
idace, a takze dotkliwe, skutki. Wola obrony tych praw prowadzi czgsto do korzy-
stania przez adresatéw decyzji z rozmaitych srodkow prawnych, ktorych efektem
moze by¢ miedzy innymi uzyskanie ulgi w sptacie zobowigzania. Celem niniej-
szego opracowania jest wskazanie warunkow udzielania takiej pomocy przez wia-
$ciwe instytucje beneficjentom zobowigzanym do zwrotu $rodkow europejskich.
Zgodnie z art. 60 pkt 6 u.f.p. ,,naleznosci z tytulu zwrotu srodkow przeznaczo-
nych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich
oraz inne naleznos$ci zwigzane z realizacja projektow finansowanych z udziatem
tych srodkow, a takze odsetki od tych srodkow i od tych naleznosci” sg srodka-
mi publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakte-
rze publicznoprawnym, do ktorych stosuje si¢ procedurg okreslong w art. 61-65
u.f.p. W mysl art. 64 ust. 1 u.f.p. ,,whlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego,
moze udziela¢ okreslonych w art. 55 ulg w sptacie zobowigzan z tytutu nalezno-
$ci, o ktorych mowa w art. 60”. Powyzsze oznacza, ze stosownie do art. 55 u.f.p.
niepodatkowe naleznos$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym mogg by¢
umarzane w catosci albo w cze$ci lub ich splata moze by¢ odraczana, lub rozkta-
dana na raty. Wtasciwo$¢ organu w niniejszych sprawach wynika z art. 61 ust. 1
pkt 2 u.f.p. W pierwszej instancji moga orzeka¢ instytucje zarzadzajace, posred-
niczace lub wdrazajace, bedace jednostkami sektora finansow publicznych, jezeli
instytucja posredniczaca lub wdrazajaca posiada upowaznienie od instytucji za-
rzadzajacej lub — w przypadku instytucji wdrazajgcej — od instytucji posredni-
czacej. Natomiast zgodnie z art. 60 ust. 3 u.f.p. organem odwotawczym od decyzji
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wydanej w pierwszej instancji przez instytucje posredniczaca lub wdrazajaca jest
organ pelnigey funkcje instytucji zarzadzajacej. Od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez instytucj¢ zarzadzajacag nie shuzy odwotanie. Strona niezadowolo-
na moze jednak ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do tego organu
(art. 60 ust. 4 u.f.p.). Do przedmiotowego wniosku stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace odwotan od decyzji (art. 60 ust. 5 u.f.p.).

Przepisy u.f.p. nie zawierajg przestanek, ktore warunkujg dopuszczalnosé
stosowania ulg w odniesieniu do tych nalezno$ci. Natomiast w art. 67 u.f.p. zo-
stalo zawarte odestanie, iz ,,do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa
w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? i odpowiednio prze-

pisy dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa™>.

1. Odroczenie terminu platnosci,
roztozenie na raty lub umorzenie naleznosci
na wniosek beneficjenta

Szczegdlowe regulacje dotyczace udzielania ulg w splacie zobowigzan wni-
kajacych ze zwrotu $rodkow, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., zostaty ure-
gulowane w o.p. Ordynacja podatkowa nie definiuje pojecia ulgi. Okresla jedynie
dopuszczalne formy oraz przestanki jej udzielania. Zgodnie z brzmieniem art.
67a § 1 pkt 1-3 o.p. ,,organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem
art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub inte-
resem publicznym moze odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zapta-
te podatku na raty; odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowe;j
wraz z odsetkami za zwtoke¢ lub odsetki okreslone w decyzji podatkowej; umo-
rzy¢ w catosci lub w czgéci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub optate
prolongacyjna”.

Przewidziane powyzej uprawnienia organu mogg zostac zrealizowane w sto-
sunku do konkretnego beneficjenta srodkdéw europejskich na jego wniosek i w za-
lezno$ci od zaklasyfikowania formy wnioskowanej ulgi. A zatem organ moze
odroczy¢ sptate nalezno$ci pieni¢znej poprzez wydtuzenie terminu do jej zaptaty,
czyli przesung¢ w czasie koncowg date dokonania ptatnosci. Powyzsze powin-
no nastapi¢ przed uptywem terminu, o ktérego odroczenie wnioskuje beneficjent.
Organ moze rowniez udzieli¢ ulgi w postaci roztozenia na raty polegajacej na
podzieleniu, na wniosek dtuznika, kwoty naleznos$ci na co najmniej dwie czesci

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 23 (dalej: k.p.a.).
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 (dalej: o.p.).
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i ustaleniu dla nich terminéw ptatnosci. Wreszcie, moze udzieli¢ szczegolnego
rodzaju ulgi w splacie, umarzajac zobowigzanie w catosci lub w czgsci. Umorze-
nie nalezno$ci pieni¢znej oznacza zwolnienie beneficjenta z obowigzku speknie-
nia $wiadczenia i skutkuje odstapieniem od dochodzenia tej naleznos$ci. Ostatnia
z ulg stanowi jednak nieefektywny sposob wygasniecia zobowigzania®, stad ma
charakter wyjatkowy, albowiem zasada jest ptacenie podatkow w sposob i w ter-
minach przewidzianych przez prawo’. Udzielenie tej ulgi moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy zastosowanie innej byloby niewystarczajace lub niemozliwe.

Uprawnienia organu do zastosowania danej ulgi, uregulowane w art. 67 § 1
0.p., majg charakter zarowno materialnoprawny, jak i procesowy, albowiem wa-
runkuje je nie tylko sama tres¢ przepisu, lecz takze dowodowe ustalenia i oceny
tego organu®.

Whiosek o przyznanie ulgi podlega rozpoznaniu w odrebnym postgpowaniu
wszczetym w sprawie, ktora nie dotyczy problematyki ustalania kwoty do zwrotu.
Udzielenie ulgi moze dotyczy¢ wigc jedynie stosunku zobowigzaniowego, ktory
istnieje w momencie rozstrzygania w sprawie’.

Uprawnionym do wniesienia wniosku jest wylacznie zobowigzany do zwrotu
nalezno$ci. Moze on zglasza¢ zadania alternatywne, tj. wnosi¢ o umorzenie zale-
glosci, roztozenie jej na raty lub odroczenie terminu platnosci. Organ uprawniony
do rozpatrzenia wniosku jest jednak zwigzany jego trescig, co oznacza, ze nie moze
wyj$¢ poza granice wniosku i np. umorzy¢ zobowiazanie, jezeli wniosek dotyczy
prosby o roztozenie na ratyczy splaty naleznosci, chociaz bytoby to korzystniejsze.

Przyznanie wspomnianych ulg nastepuje w formie decyzji administracyj-
nej o charakterze konstytutywnym, przy czym tego rodzaju dziatanie moze by¢
podejmowane jedynie w przypadkach przewidzianych przez ustawe¢ i na zasa-
dach w niej okreslonych. W przypadku gdy wniosek o udzielenie ulgi nie zostat
weczesniej pozytywnie rozpatrzony, a decyzja organu stala si¢ ostateczna, moze on
zosta¢ ponowiony, nawet kilkukrotnie. Taka sytuacja jest mozliwa, jesli po wy-
daniu aktu wystgpily nowe, istotne okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie ulgi,
albowiem rozstrzygnigcie w tym zakresie musi by¢ poprzedzone ustaleniem stanu
faktycznego na dzien wydania decyzji®.

Instytucja udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania nie jest jednak obligatoryj-
na i w kazdym przypadku opiera si¢ na uznaniu administracyjnym, z istoty kto-
rego wynika pozostawienie organowi swobody wyboru konsekwencji prawnych
sytuacji opisanej w hipotezie normy prawnej’. Stad tez w sytuacji stwierdzenia, ze

4 B. Adamiak et al., Ordynacja podatkowa. Komentarz 2014, Wroctaw 2014, s. 376.

5 Wyrok NSA z dnia 15 maja 1991 r., SA/Gd 295/91.

6 J. Brolik, Postepowanie podatkowe w przedmiocie ulg w splacie zobowigzan podatkowych
zart. 67 § 1 Ordynacji podatkowej, Prz. Pod. 2012, nr 8, s. 44.

7 B. Adamiak et al., op. cit., s. 377.

8 L. Guzek, Umorzenie zaleglosci podatkowej a kognicja NSA, M. Pod. 2002, nr 2, s. 28.

9 Wyrok WSA z dnia 17 sierpnia 2016 r., I SA/Sz 397/15.

Prawo 322, 2017
© for this edition by CNS



Instytucja udzielania ulg w sptacie zobowigzan 93

w sprawie wystepuje ktoras z przestanek okreslonych w art. 67a § 1 o.p., tj. wazny
interes podatnika lub interes publiczny albo obie przestanki tacznie, organ podej-
muje decyzje o wyborze alternatywy — czy przyznac ulge w splacie zobowigzan,
czy tez nie. Jezeli nie wykaze wystapienia sytuacji odpowiadajacych uzytym poje-
ciom, wowczas nie moze zastosowac uznania administracyjnego, albowiem w ta-
kim przypadku organ nie dysponuje wyborem, a jego decyzja ma charakter zwia-
zany'0. Organ jest zwigzany w zakresie oceny przestanek zastosowania ulgi, ale
pozostaje nieskrepowany w zakresie tego, jak postapi¢ w razie ich stwierdzenia.
Uznanie nie wyraza si¢ w swobodzie oceny w danym stanie faktycznym sprawy
okolicznos$ci odpowiadajacych uzytym pojeciom waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego, lecz polega na mozliwosci wydania negatywnego dla bene-
ficjenta rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu''. Wydanie aktu w ramach uzna-
nia winno by¢ poprzedzone wiasciwym zgromadzeniem i zbadaniem dowodow,
prawidtowym ustaleniem stanu faktycznego oraz wnioskowaniem opierajagcym
si¢ na zasadach logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Wszyst-
kie wskazane elementy powinny mie¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu podjetej
decyzji. W ramach uznania administracyjnego organ ma prawo wyboru rozstrzy-
gnigcia, co oznacza, ze w razie stwierdzenia przestanki moze przychyli¢ si¢ do
wniosku lub odmoéwic¢ jego uwzglednienia. Rozstrzygnigcie organu nie moze by¢
jednak dowolne, lecz musi wynika¢ z doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy (art. 7 k.p.a.), wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.), uzasadnienie decyzji zas winno spetnia¢ wymo-
gi okreslone w art. 107 § 3 k.p.a., w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
a takze wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.
Rozstrzyganie w ramach uznania administracyjnego naktada na organ obowigzek
wywazenia interesu publicznego z indywidualnym interesem strony. Zobowigzuje
go do tego art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.12,
zgodnie z ktorym ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”!3.

Negatywne rozstrzygnigcie powinno by¢ szczegdlnie przekonujaco, wyczerpujaco i jasno
uzasadnione, zarowno co do faktéw, jak i co do prawa, tak aby nie bylo watpliwosci, ze wszelkie

okolicznosci sprawy zostaly gleboko rozwazone i ocenione, a ostateczne rozstrzygnigcie jest ich lo-
giczng konsekwencja. W przypadku decyzji uznaniowej organ zobowigzany jest w sposob czytelny,

10 M. Jagkowska, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 26 wrzesnia 2002 .,
111 SA 659/01, OSP 2003, nr 9, s. 481.

1 R. Dowgier, [w:] System prawa finansowego, t. 3. Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa
2010, s. 569.

12 Dz.U. 1997 1. Nr 78, poz. 483 (dalej: KRP).

13 Wyrok WSA z dnia 2 grudnia 2015 r., I SA/GI 1152/15.
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umozliwiajacy kontrole poszczegdlnych etapéw rozumowania, przedstawi¢ wszystkie przestanki

faktyczne i interpretacyjne wnioskowania'4,

W interesie beneficjenta inicjujacego postepowanie jest wskazanie okolicz-
nosci przemawiajacych za uwzglednieniem jego zadania, tj. podanie do wiadomo-
$ci wlasciwej instytucji wszystkich okolicznosci sprawy wraz z nalezytym utrwa-
leniem ich w dokumentach, albowiem to zobowigzany wystepuje ze stosownym
wnioskiem o wszczgcie postgpowania w tym zakresie i to on powinien staraé sie
wykazywac¢, ze znajduje si¢ w sytuacji uzasadniajgcej przyznanie mu ulgi. Jezeli
wigc wnioskodawca powotuje si¢ na przestanki ustawowe waznego interesu po-
datnika Iub interesu publicznego, musi wykaza¢, na czym one polegaja w jego
przypadku. Beneficjent, opisujac trudnosci w zakresie mozliwosci uregulowania
nalezno$ci publicznoprawnej, najczgsciej sam posiada dowody mogace potwier-
dzi¢ okreslone fakty, w ramach dobrej wspotpracy z organami, umozliwiajac im
wlasciwg realizacje zasad postepowania dowodowego!>. Lakoniczna argumenta-
cja wniosku o zastosowanie ulgi, ograniczajgca go tylko do wybranych okolicz-
no$ci, nie zwalnia jednak organu z samodzielnego i wszechstronnego ustalenia
stanu faktycznego sprawy i jego oceny. Organ nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie
do analizy podniesionych przez zobowigzanego we wniosku argumentow, albo-
wiem zgodnie z zasada prawdy obiektywnej ma on obowigzek ustali¢ wszystkie
istotne okoliczno$ci faktyczne, w tym rowniez przestanki udzielenia ulg w sptacie
(art. 122 o0.p.). Bez wspotdzialania zobowigzanego jest to w praktyce utrudnione.
Stad w pismiennictwie i orzecznictwie zwraca si¢ uwage na obowigzek wspolpra-
cy zobowigzanego z organem w ramach prowadzonego postepowania.

Uznanie administracyjne zostato ograniczone dyrektywami wyboru — in-
teresem publicznym oraz waznym interesem podatnika. Uzyte zwroty nie maja
statego zakresu tresci i ustalonego, niezmiennego znaczenia. Sg to wigc tzw. klau-
zule generalne, odsylajace do ocen pozaprawnych, ktérych definiowanie powin-
no nastgpi¢ z uwzglednieniem konkretnych okolicznos$ci wystepujacych w danej
sprawie. Z tych powodow w ich identyfikowaniu szczegdlnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sadoéw administracyjnych, zgodnie z ktérym ,,interes podatnika to
pewien stan oczekiwania, okreslona potrzeba zachowania posiadanych juz korzy-
$ci lub wyczekiwania na pojawienie si¢ pewnego dobra”. Interes publiczny jest
z kolei definiowany jako ,,dyrektywa postgpowania, nakazujgca respektowanie
warto$ci wspolnych dla catego spoteczenstwa lub danej spotecznosci lokalnej, ta-
kich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organdéw wiladzy
publicznej, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowego itp.”!6. Spetnienie prze-
stanki waznego interesu beneficjenta wigze si¢ z ,,istnieniem po jego stronie szcze-

14 Wyrok WSA z dnia 29 wrze$nia 2015 r., I SA/Po 1301/14.

15 Wyrok WSA z dnia 13 kwietnia 2016 r., I SA/Op 45/16.

16° 7Zob. I. Brolik, Komentarz do art. 22 o.p., [w:] C. Kosikowski et al., Ordynacja podatkowa.
Komentarz lex, wyd. 5, Warszawa 2013.
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g6lnych okolicznosci, powodujacych, ze zadanie petnej i terminowej zaptaty zo-
bowigzania moze zachwia¢ podstawami jego egzystencji i/lub 0sob zaleznych od
niego”!”. Spetnienia tej przestanki ,,nie mozna jednak ograniczaé tylko i wylacz-
nie do sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajacych
uregulowanie naleznosci, albowiem pojecie to funkcjonuje w zdecydowanie szer-
szym znaczeniu, uwzgledniajagcym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale rowniez
normalng sytuacj¢ ekonomiczng dtuznika, wysokos¢ uzyskiwanych przez niego
dochodow oraz wydatkow, a w tym wzgledzie roéwniez wydatkow ponoszonych
w zwigzku z ochrong zdrowia wtasnego lub cztonkow najblizszej rodziny (koszty
leczenia). W zwiazku z tym w postgpowaniu wszczetym wnioskiem podatnika
0 przyznanie ulgi w splacie zobowigzania szczegdlny nacisk winien by¢ poto-
zony wlasnie na analize sytuacji ekonomicznej”'®. Wazny interes podatnika ,,nie
moze by¢ rowniez utozsamiany z jego subiektywnym przekonaniem o potrzebie
zastosowania ulgi, ale powinien wynika¢ z losowych wypadkow, utrudniajacych
uregulowanie nalezno$ci, na ktore zobowiazany nie mial wplywu”. A zatem oko-
licznos¢, ze ,,skarzaca na skutek niefortunnych decyzji gospodarczych znajduje
si¢ w trudnej sytuacji finansowej sama w sobie nie moze by¢ uznana za przestanke
umozliwiajacg zastosowanie ulgi. Nalezy wzia¢ pod uwagg rowniez okolicznosci,
ktore doprowadzily do powstania zobowigzania. Osoby prowadzace dzialalnos¢
gospodarczg ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania i tym samym réwniez
ryzyko zwigzane z jej niepowodzeniem”!”.

Ustalenie przez organ kwestii istnienia przestanki interesu publicznego wigze
si¢ natomiast z
koniecznoscia wazenia relacji w dwoch ptaszczyznach: jedna z nich tworzy zasada, jaka jest termi-
nowe ptacenie zobowigzan w petnej wysokosci, druga — wyjatek od zasady, polegajacy na zastoso-
waniu indywidualnej ulgi. Organ w danym przypadku winien ustali¢, co jest korzystniejsze z punktu
widzenia interesu publicznego — dochodzenie naleznosci czy tez zastosowanie ulgi. Chodzi o to,
by wskutek dochodzenia naleznosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztow wigkszych niz w wy-
padku zaniechania korzystania z tego uprawnienia. Organ, ustalajac istnienie przestanki interesu
publicznego, nie moze tez abstrahowa¢ od innych wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa,
jak sprawiedliwo$¢, zasady etyki, zaufanie do organdw panstwa itp. Co wiecej, uwzgledni¢ winien
zasady konstytucyjne takie jak: zasada uwzglgdnienia dobra rodziny, nakazujaca panstwu szczego6l-
ng pomoc i opieke dla rodzin niepelnych czy wielodzietnych, znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej (art. 71 ust. 1 KRP), zasada zabezpieczenia spotecznego dla osob, ktore pozostaja bez
pracy i bez $rodkéw utrzymania bez wlasnej winy (art. 67 ust. 2 KRP). Oceniajac zasadno$¢ wnio-
sku o udzielenie ulgi organ powinien ponadto rozwazy¢, czy sytuacja ekonomiczna, rodzinna bene-
ficjenta rokuje mozliwo$cia sptaty zalegtosci, cho¢by w ratach i czy koszty prowadzenia postepo-
wania egzekucyjnego w jego sytuacji majatkowej nie przewyzsza mozliwych do uzyskania od niego
kwot. Nie stuzy bowiem interesom panstwa podejmowanie prob przymusowego wykonania zobo-

wigzania, ktore generowa¢ beda jedynie koszty, bez efektow w postaci odzyskania naleznosci2?.

17 Wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2016 r., IT FSK 3507/14.
18 Wyrok WSA z dnia 4 maja 2016 1., I SA/GI 1345/15.

19 Wyrok WSA z dnia 13 kwietnia 2016 r., I SA/Op 45/16.
20 Wyrok WSA z dnia 4 maja 2016 r., I SA/GI 1345/15.
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W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, iz obie przestanki nie sg wobec siebie
konkurencyjne ani tez zadna z nich nie moze w panstwie prawnym by¢ uznana
z definicji za wazniejsza?!.

2. Ulgi w sptacie naleznosci realizowane
na wniosek beneficjenta
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg

Ulgi w postaci umarzania, odraczania lub rozktadania na raty moga by¢
udzielane nie tylko beneficjentom nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej,
lecz takze przedsi¢biorcom (art. 64 ust. 2 u.f.p.). W mysl art. 67b § 1 pkt 1-3 o.p.
organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
moze udziela¢ ulg w splacie zobowiazan podatkowych, okreslonych w art. 67a
0.p., ktore nie stanowig pomocy publicznej, stanowia pomoc de minimis w za-
kresie i na zasadach okre$lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa
wspolnotowego dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis, lub stanowia
pomoc publiczng (lit. a—m).

W przypadku tej grupy beneficjentow mozliwe sg zatem trzy tryby udzielania
ulg w sptacie zobowigzan. Pierwszy z nich dotyczy ulg, ktore nie sg traktowane
jako forma pomocy publicznej. Ich przyznanie odbywa si¢ w oparciu o ogdlne
przestanki udzielania ulg, tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny. Drugi
tryb obejmuje stosowanie ulg w ramach tzw. pomocy de minimis, ktorej szcze-
gbtowe warunki udzielania okresla rozporzadzenie Komisji nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de niminis®?. Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
jest nig pomoc publiczna przyznana temu samemu przedsigbiorcy w jakimkol-
wiek okresie trzech lat, nieprzekraczajaca 200 000 euro. Trzeci, i ostatni, tryb to
udzielanie ulg zaliczanych do pomocy publicznej. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicz-
nej?3 jest to pomoc spetniajaca przestanki okreslone w art. 87 ust. 1 Traktatu usta-
nawiajacego Wspolnote Europejska, obecnie art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktdca lub grozi zakloce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim

21 Wyrok WSA z dnia 22 kwietnia 2015 r., I SA/Bk 552/14.
22 Dz.U. UE.L. 352 z dnia 24 grudnia 2013, t. 56, s. 1 (dalej: Rozporzadzenie 1407/2013).
23 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 . poz. 1808 (dalej: p.p.p.).
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wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci wskazuje, ze

na pojecie pomocy publicznej sktadaja si¢ cztery elementy, ktore musza zaistnie¢ kumulatywnie. Po-
moc musi by¢ udzielana przez panstwo lub ze srodkow publicznych, uprzywilejowywac niektorych
przedsigbiorcow lub produkcje niektdrych towarow, przynosi¢ korzysci przedsigbiorcy, wywieracé
wplyw na handel wewnatrz wspdlnoty. Nie kazda zatem ulga w splacie udzielona przedsigbiorcy
moze by¢ traktowana jako pomoc publiczna, a tylko taka, ktora wywoluje ww. negatywne nastep-
stwa. Poprzez korzy$¢ ekonomiczng rozumie si¢ uprzywilejowanie podmiotu w stosunku do innych
przedsigbiorcow. Chodzi tu o korzys¢, jakiej przedsigbiorca nie uzyskatby w normalnych warunkach
rynkowych bez wsparcia panstwa, przez co jego pozycja jest silniejsza w stosunku do pozostatych
podmiotéw dziatajacych na rynku, ktére takiego wsparcia nie otrzymuja*.

Ulge stanowiaca pomoc publiczng organ moze udzieli¢ przedsigbiorcy tylko
jesli jest ona zwigzana z jednym z celé6w enumeratywnie wymienionych w prze-
pisie art. 67b o.p., tj. dotyczy naprawiania szkdéd wyrzadzonych przez kleski
zywiolowe lub inne nadzwyczajne zdarzenia, stuzy zapobiezeniu lub likwidacji
powaznych zaktécen w gospodarce o charakterze ponadsektorowym, wspieraniu
krajowych przedsigbiorcow dzialajacych w ramach przedsigwzigcia gospodar-
czego w interesie europejskim, promowaniu kultury i dziedzictwa narodowego,
nauki i o$§wiaty lub jest zwigzana z realizacja ustug $wiadczonych w ogolnym
interesie gospodarczym (np. na szkolenie, zatrudnienie, ochrona §rodowiska, roz-
woj matych i srednich przedsigbiorstw, restrukturyzacja, prace badawczo-rozwo-
jowe), a powierzonych okre§lonym podmiotom na podstawie odrgbnych przepi-
sow. Decyzja organu o zastosowaniu danej ulgi w stosunku do przedsi¢biorcy nie
ma juz tylko charakteru uznaniowego, poniewaz jej udzielenie musi by¢ zgodne
z przepisami regulujacymi dopuszczalnos¢ pomocy publiczne;.

W $wietle art. 67b § 1 pkt 2 1 3 o.p. wlasciwa IZ, IP lub IW, rozpoznajac
wniosek o udzielenie pomocy de minimis lub pomocy publicznej, powinna zatem
w pierwszej kolejnosci zbadac, czy spetnione zostaty przestanki okreslone w art.
67a § lo.p., fj. czy wystgpit wazny interes podatnika lub interes publiczny. Do-
piero stwierdzenie tych przestanek lub jednej z nich obliguje organ do badania
dopuszczalnosci udzielenia pomocy na podstawie art. 67b § 1 pkt 21 3 o.p. Jezeli
W rozpatrywanej sprawie nie wystepuja powyzsze okolicznosci, nie ma mozliwo-
$ci udzielenia ulg, nawet wowczas, gdy bedzie to zgodne z przepisami reguluja-
cymi zasady udzielania pomocy de niminis oraz pomocy publicznej>. ,,W razie
stwierdzenia, ze za uzasadnieniem wniosku nie przemawia wazny interes dtuzni-
ka lub interes publiczny, traci sens ustalanie, czy ulga jest dopuszczalng pomoca
publiczna. Ulgi tej i tak nie mozna juz udzieli¢, a przez to nie znajdujg zastosowa-
nia przepisy regulujace pomoc publiczng”2.

24 Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2015 r., IT FSK 2624/13.
25 Ibidem.
26 Wyrok WSA z dnia 13 kwietnia 2016 r., T SA/Op 45/16.
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3. Udzielanie ulg w sptacie naleznosci
przez organ z urzedu

Co do zasady, przyznanie ulg nastepuje na wniosek beneficjenta. W wyjat-
kowych przypadkach, gdy zaspokojenie roszczen jest praktycznie niemozliwe,
organ, w ramach zamknietego katalogu przestanek, moze z urzedu umorzy¢ na-
lezno$¢ wynikajaca ze zwrotu Srodkow europejskich. Zgodnie z art. 67d § 1 o.p.
»organ podatkowy moze z urzgdu udziela¢ ulg w sptacie zobowiazan podatko-
wych, o ktorych mowa w art. 67a § 1 pkt 3 0.p.”, co oznacza, ze jest wladny
jedynie umorzy¢ w catosci lub w czgsci zobowiazanie bez mozliwosci odroczenia
terminu ptatnosci naleznosci lub roztozenia jej na raty. Zgodnie z art. 67 d § 1
pkt 1-4 o.p. organ ma do tego prawo, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
Ze W postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne, kwota zobowigzania nie przekroczy pigciokrotnej wartosci kosz-
tow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym, kwota naleznosci nie zostata
zaspokojona w zakonczonym postgpowaniu likwidacyjnym lub upadtosciowym
czy wreszcie — zobowigzany zmarl, nie pozostawiajac zadnego majatku lub po-
zostawil ruchomosci niepodlegajace egzekucji albo tez pozostawil przedmioty
codziennego uzytku domowego, ktorych taczna wartos$¢ nie przekracza pigciu ty-
siecy ztotych i jednocze$nie nie ma spadkobiercow innych niz Skarb Panstwa lub
gmina oraz nie ma mozliwosci orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej. W dwoch ostatnich przypadkach z uwagi na brak mozliwosci doreczenia
rozstrzygnigcia organ pozostawia decyzje o umorzeniu w aktach sprawy (art. 67 d
§ 2 0.p.) Powyzsze powoduje, ze nie wchodzi ona do porzadku prawnego i nigdy
nie staje si¢ ostateczna. W praktyce stosowanie tej ulgi, z uwagi na duze trudno-
$ci wynikajace z koniecznos$ci wyjasnienia przez organ wszystkich wskazanych
w przepisie przestanek, czesto okazuje si¢ niewykonalne i zbyt kosztowne. Stad,
zanim organ zdazy zbada¢ wystapienie przestanek przewidzianych w niniejszym

przepisie, zobowiazanie szybciej ulega przedawnieniu?’.

Whnioski

Majac na uwadze powyzsze rozwazanie, nalezy stwierdzi¢, ze instytucja udzie-
lania ulg w sptacie naleznosci wynikajacych ze zwrotu §rodkéw europejskich sta-
nowi wyjatek od zasady powszechnosci i rownosci regulowania tych zobowiazan.
Niezaleznie od podmiotu inicjujacego postepowanie ulga moze by¢ przyznana tyl-

27 Zob. komentarz do art. 67d o.p., [w:] J. Brolik, Ordynacja. ..
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ko w uzasadnionych przypadkach, w granicach $cisle zakreslonych przez prawo.
Jej udzielenie stanowi bardziej przywilej zobowigzanego, niz jego prawo.

The institution of granting tax relief
in the repayment of obligation resulting
from the European funds refund

Summary

The purpose of this article is to indicate principles of granting tax relief in the repayment of obli-
gations resulting from the European funds refund based on the administrative resolution given by
the administrative body in cases when European funds disbursed as part of operational programmes
were used contrary to its intended purpose, with violating procedures, charged undue or in the ex-
cess height. The article distinguishes three types of tax relief: redemption in one piece or in part,
postponing the repayment and spreading in instalments. It determines detailed principles of granting
tax break for beneficiaries of not drivers of the business activity as well as for entrepreneurs, granted
at the request of the beneficiary, as well as ex officio. The article is defining premises of granting
these concessions i.e. the important interest of the taxpayer or the public interest. It is clarifying
the principles of basing the administrative resolution on the administrative recognition and in case
of entrepreneurs with reference to tax relieves constituting the state aid. The institution of granting
concessions in the repayment is the exception from the principle of the universality and the equality
of regulating these obligations. Irrespective of the entity initiating proceedings, relief can be granted
only where justified, within the limits closely defined by the law. Granting it constitutes privilege of
the beneficiary more than a rule.

Keywords: European funds, tax relief, redemption, postponing the repayment, spreading in
instalments.
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