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Pogranicza systemow prawnych,
w szczegdlnosci pozaborowych, w pracach
nad kodyfikacjami prawa cywilnego
1 handlowego w IT RP

1. Zatozenia ogdlne

W chwili powotania do zycia ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. (Dz.P.P.P.
Nr 44, poz. 315 i Dz.U. RP Nr 75, poz. 511) Komisji Kodyfikacyjnej, majace;j
na celu przygotowanie przede wszystkim jednolitego ustawodawstwa cywilnego
i karnego, ustawodawca przesadzit o ostatecznym odrzuceniu koncepcji szybkie-
go uporzadkowania sytuacji prawnej w kraju przez recepcj¢ wybranych ustaw
obcych, potaczong ewentualnie z nowelizacja, przyjmujac droge dtuzsza, tj. uni-
fikacji i kodyfikacji prawa'. Sejm Ustawodawczy zaakceptowat w ten sposob

1'W recepcji i nowelizacji niektorzy widzieli poczatkowo alternatywe dla kodyfikacji prawa
(A. Parczewski, O powolaniu naszego czasu do uchwalenia jednolitego kodeksu cywilnego w Polsce,
referat na VI Zjazd Prawnikow i Ekonomistow Polskich, Warszawa 1920; idem, Uwagi nad kodyfi-
kacjq prawa cywilnego w Polsce, ,,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1, 1925, s. 68—69; idem, Z powo-
du recenzji pierwszego ,, Rocznika Prawniczego Wilenskiego” w ,, Gazecie Sqdowej Warszawskiej ",
,-Rocznik Prawniczy Wilenski” 2, 1928, s. 571-573; J. Bekerman, Czy kodeks, czy nowele?, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” (dalej jako: GSW) 1920, nr 7, s. 49-50; idem, Dwa poglgdy, ,,Palestra” 1927,
nr 11, s. 476; J. Przeworski, Nowelizacja, czy wyczekiwanie nowej kodyfikacji, ,,Palestra” 1924, nr
6-7, s. 329; K. Glebocki, O potrzebie wprowadzenia na Kresy Wschodnie kodeksu cywilnego obo-
wiqzujgcego w b. Kongresowce, GSW 1923, nr 35-38, s. 309 n.; idem, Inauguracja prac nad zjed-
noczeniem prywatno-prawnym wojewodztw wschodnich z bytym Krolestwem Kongresowym, GSW
1924, nr 10 i 11; J. Glass, Problemat ustawodawstwa cywilnego w wojewddztwach wschodnich,
GSW 1924, nr 22, 23, 24; A. Bobkowski, Festina lente!, GSW 1927, nr 41, s. 565; Z. Sitnicki, Ko-
dyfikacja a unifikacja, ,,Przeglad Sadowy” 1929, nr 4, s. 57). Jednak, zwtaszcza w srodowisku cywi-
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rozwigzanie zapewniajace wigksza trwalos¢ przygotowywanych aktow prawnych
i dat wyraz potrzebie stworzenia polskiego ustawodawstwa, a wiec takiego, ktore
mozliwie najlepiej odpowiadaloby psychice narodu i jednocze$nie zapewniatoby
lepsze ich dostosowanie do aktualnych wymogéw oraz warunkow zycia, do 6w-
czesnych tendencji rozwojowych w prawie?. W $cistym zwigzku z taka decyzja
pozostawato utrzymanie w mocy na okres przejsciowy wszystkich pozaborowych
systemow prawnych?, traktowanych jednak odtad nie jako prawo obce, ale jako
dzielnicowe prawo polskie, cho¢ — $cisle ujmujac — dzielnic juz w Polsce nie
bylo, a jedynie pewne obszary prawne o odrgbnym ustawodawstwie. Uprawnione
organy, czyli parlament i rzad, na podstawie projektow przygotowywanych przede
wszystkim przez Komisje Kodyfikacyjng oraz aparat legislacyjny rzadu, miaty
dokonywa¢ w tym pozaborowym ustawodawstwie uznanych za stosowne zmian,
zanim nie zostanie ono zastapione etapami przez ujednolicone prawo polskie®.

listow polskich, ale nie tylko, proby czesciowej lub catkowitej recepcji obeych regulacji prawnych
spotkaly si¢ ze stanowczym sprzeciwem wigkszosci prawnikéw (z wywodami A. Parczewskiego
polemizowat S. Posner, natomiast A. Bobkowskiemu odpowiedzieli E.S. Rappaport i J.S. Langrod);
S. Posner, Recenzja R. I Rocznika Prawniczego Wilenskiego, GSW 1926, nr 2. Na to z kolei zarepli-
kowat E.S. Rappaport, Czy kodyfikacja prawa cywilnego i karnego jest na czasie? (z powodu arty-
kutu p. Adama Bobkowskiego), GSW 1927, nr 41, s. 565-566; J.S. Langrod, O kodyfikacje w Polsce
(z powodu artykutu p. Adama Bobkowskiego), GSW 1927, nr 48, s. 665-669). Nie znalazta takze
poparcia koncepcja prof. Franciszka Bossowskiego, by za punkt wyjscia wzig¢ aspekt gospodar-
czy. Bossowski generalnie byl zwolennikiem kodyfikacji, ale w pierwszej fazie prac proponowat
poprzestanie na usuni¢ciu odmienno$ci uniemozliwiajacych konsolidacj¢ gospodarcza panstwa
(F. Bossowski, O naszych najblizszych zadaniach ustawodawczych, ,,Kwartalnik Prawa Cywilnego
i Karnego” (dalej jako: KPCiK) 1919, z. 1, s. 124); zob. tez VI Zjazd Prawnikow i Ekonomistow,
Warszawa 1920; Pamigtnik I (VIII) Zjazdu Prawnikow Polskich w Wilnie 8—10 VI 1924, red. A. Par-
czewski, F. Bossowski, Wilno 1924, s. 122; Sprawozdanie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, prof-
dr Ksaw. Fr. Fiericha, na posiedzeniu polgczonych Komisji Prawniczych Sejmu i Senatu Rzplitej
wdn. 31 stycznia 1924, cz. I, GSW 1924, nr 7, s. 88; S. Car, Pilne zadania prawnictwa, Warszawa
1918, s. 12—-13; Z. Radwanski, Ksztattowanie si¢ polskiego systemu prawnego w pierwszych latach
11 Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej jako: CPH) 21, 1969, z. 1, s. 34-35,
67-68; A. Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad
czescig ogolng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 18 n.

2 Szeroko o tych zagadnieniach kodyfikacyjnych L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Ko-
misji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000, s. 12-59 i tam
podana literatura.

3 W zakresie prawa cywilnego materialnego i prawa handlowego obowigzywato, jak wia-
domo, az pi¢¢ systemow: ustawodawstwo polsko-francuskie lub francuskie (prawo handlowe) na
ziemiach centralnych, ustawodawstwo rosyjskie na ziemiach wschodnich, prawo niemieckie na
ziemiach zachodnich, wreszcie prawo austriackie i prawo wegierskie na ziemiach potudniowych.

4 Zasade utrzymywania z koniecznymi zmianami pozaborowych ustawodawstw zastosowano
juz w stosunku do aktow prawnych wydanych przez wtadze tymczasowe na ziemiach polskich. Taki
punkt wyj$cia przyjmowaty pierwsze polskie organy, m.in. Tymczasowy Komitet Rzadzacy z siedzi-
ba we Lwowie, w rozporzadzeniu z dnia 29 listopada 1918 r. (Orzecznictwo Sadéw Polskich 1921
1.267). Zastrzegano, ze przepisy sprzeczne z racja stanu panstwa polskiego przestaja obowigzywac
z chwilg przejscia danych terytoriow pod panowanie polskie. W latach 1921-1922 Rada Ministréw
upowazniona zostata do znoszenia ustaw i rozporzadzen dziatajacych na niekorzy$¢ jednostek badz
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Zagadnienie kodyfikacji prawa cywilnego i handlowego w Il RP rozpatruje
tu w aspekcie pogranicza systemow prawnych, w szczegdlnosci pozaborowych,
w pracach kodyfikacyjnych i wynikajacych z tego konsekwencji. Problematyka
»pogranicza” jest przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych, w zwigzku
z czym ma charakter interdyscyplinarny. Juz sam ten fakt pocigga za sobag to,
Ze ,,pogranicze” stanowi pojgcie nieprecyzyjne, uwiktane w wielos¢ kontekstow.
Jest ono wieloznaczne i wieloaspektowe. Termin ten wystepuje przede wszystkim
w kontekscie geograficznym, spotecznym i kulturowym, z ktorych z kolei wyrasta
rozumienie pogranicza jako kategorii antropologicznej?.

Niniejsze rozwazania sytuujg si¢ w aspekcie przenikania si¢ systemow praw-
nych, w pierwszej kolejnosci pozaborowych, a takze metody kodyfikacji prawa
oraz styloéw myslenia prawniczego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej II RP. Nie
ktade tutaj nacisku na opozycje: centrum i pogranicze, w znaczeniu istniejacego
wtedy zréznicowania stanu prawnego na Slasku Cieszynskim, na Gornym Slasku
oraz w wojewddztwie $laskim w porownaniu z ustawodawstwem ogolnopanstwo-
wym. Nie interesuje mnie tu ponadto kwestia pogranicza prawa i innych dziedzin
zycia, ani tez zagadnienie pogranicza pomigdzy poszczegolnymi dziatami prawa
w procesie kodyfikacji prawa w niepodleglej Polsce. Chciatbym natomiast wska-

grup z tytutu pochodzenia, religii czy narodowosci, czy tez uprzywilejowujacych je z tych powodow.
Zob. ustawe z dnia 4 lutego 1921 r. (Dz.U. RP Nr 16, poz. 93) dotyczaca ziem przylaczonych na
podstawie umowy o preliminacyjnym pokoju w Rydze; ustawe z dnia 26 pazdziernika 1921 r. (Dz.U.
RP Nr 89, poz. 657) dotyczaca Spisza i Orawy; ustawe z dnia 6 kwietnia 1922 r. (Dz.U. RP Nr 26,
poz. 213) dotyczaca Ziemi Wilenskiej; rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 26 marca 1927 (Dz.U.
RP Nr 31, poz. 258) o unormowaniu stanu prawnego w wojewodztwach: wilenskim, nowogrodzkim,
poleskim i wotynskim oraz powiatach: grodzienskim, wotkowyskim, biatostockim, bielskim i so-
kolskim wojewodztwa biatostockiego; zob. takze zwlaszceza art. 2 i 42 ustawy konstytucyjnej z dnia
15 lipca 1920 r. zawierajacej statut organiczny wojewodztwa $laskiego (Dz.U. RP Nr 73, poz. 497),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 i 2 ustawy z dnia 30 lipca 1921 r. (Dz.U. RP Nr 69, poz. 449)
i ustawy z dnia 18 pazdziernika 1921 r. (Dz.U. RP Nr 85, poz. 608); z kolei utrzymanie w mocy nie-
ktérych ustaw niemieckich na terenie Gornego Slaska byto konieczne ze wzgledu na postanowienie
art. 1 § 3 Gornoslaskiej Konwencji Genewskiej Polsko-Niemieckiej z dnia 15 maja 1922 (Dz.U. RP
Nr 44, poz. 370 i 371, zalacznik zawiera polski tekst) oraz ustawy z dnia 8 czerwca 1922 r., wraz
z dolaczong deklaracjg (Dz.U. RP Nr 45, poz. 376 1 377). Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 . wy-
raznie przesadzata, ze wszystkie przepisy i urzadzenia prawne musza najpdzniej w ciagu roku zostac
uzgodnione z jej postanowieniami (art. 126). Natomiast wyrok Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego z dnia 23 pazdziernika 1925 r. potwierdzat zasade, ze utracity swa moc wszelkie przepisy
sprzeczne z polska racja stanu (L.Rej. 1547/23). Tak wigc uznawano, iz niejako automatycznie nie
obowiazuja postanowienia wymieniajace jezyki panstw zaborowych jako urzedowe, okreslajace ich
terytorium, postanowienia, ktore przeciwstawialy sobie obywateli tychze panstw i cudzoziemcow,
postanowienia wladz rosyjskich o konfiskacie majatkéw za udziat w powstaniach i tym podobne
przepisy. W pozniejszych latach raz jeszcze parlament zniost przepisy wyjatkowe zwiazane z pocho-
dzeniem, religia, rasa lub jezykiem (Dz.U. RP 1931 Nr 31, poz. 214). Mimo oczywistych swych zalet
byty to jednak rozwigzania niewystarczajace i tak tez je przyjmowano — tylko do chwili, gdy prawo
w danej dziedzinie zostanie zunifikowane i skodyfikowane.

3> B.A. Ortowska, Czym jest pogranicze. Kwestie definicyjne, [w:] Kultura pogranicza. Pogra-
nicze kultur, red. A. Bobryk, Siedlce-Pultusk 2005, s. 7-10.
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zaé, ze wspolistnienie kilku pozaborowych systeméw prawnych w efekcie skta-
niato naszych kodyfikatorow do prowadzenia rozlegtych studiow prawnoporow-
nawczych. Konsekwencja tego byto z kolei siggnigcie w procesie kodyfikowania
prawa takze do innych europejskich, a nawet S$wiatowych systemow.

Z pojeciem ,,pogranicze” nierozerwalnie wigze si¢ ,,granica” jako specyficzny
pomost taczacy, w tym wypadku przenikajace si¢ w pracy kodyfikacyjnej, roz-
maite systemy prawne. Podejme¢ probg wykazania, Ze na ten wypracowany przez
Komisje Kodyfikacyjng wspolny mianownik sktadato si¢ w pierwszej kolejnosci
ustawodawstwo pozaborowe, uzupelniajaco za$ inne systemy prawne, natomiast
czynnikiem spajajacym byta polska, oryginalna mysl prawnicza. Wyjde¢ od zatozen
ogolnych, a nastgpnie oceni¢ ich realizacj¢ w procesie kodyfikacji materialnego
prawa cywilnego i handlowego, a wigc z pominigciem przepiséw proceduralnych®,

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej przyjeta wiasne, szczego-
towe zalozenia dotyczace tzw. ,,wielkiej kodyfikacji”, w tym prawa cywilnego
1 handlowego, zgodne oczywiscie z wola polityczno-prawng wtadz polskich. I tak:

Po pierwsze, juz w 1919 r., za wlasnym kodeksem cywilnym opowiedzialy
si¢ podczas obrad i w podjetych uchwatach poszczegdlne Sekcje Wydziatu Cy-
wilnego’. Sekcja Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyijnej, ktérej prezydowat
Wtiadystaw Leopold Jaworski, postanowita, co miato miejsce w listopadzie tegoz
roku, réwnoczesnie przystapi¢ do pracy nad catym prawem cywilnym. Ambicjo-
nalne wzgledy nie pozwalaty rozciggnac¢ jednego z systemow na terytorium catego
panstwa, oznaczatoby to bowiem wywyzszenie jednej dzielnicy nad pozostatymi.

Po drugie, nowo tworzone prawo miato by¢ zgodne z duchem narodu, z jego
psychikg i potrzebami®. Na VI Zjezdzie Prawnikow i Ekonomistow w Warszawie,

© W odniesieniu do procedury cywilnej zob. zwlaszcza: A. Stawarska-Rippel, Elementy pry-
watne i publiczne w procesie cywilnym w swietle prac kodyfikacyjnych w Polsce (1918—1964). Stu-
dium historycznoprawne, Katowice 2015; A. Stawarska-Rippel, Poznanie prawdy w procedurze
cywilnej w Swietle prac sekcji postepowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Il RP, ,,Z Dziejow
Prawa” 2, 2009, s. 127-144; A. Stawarska-Rippel, Wegierska procedura cywilna z 1911 r. w pra-
cach sekcji postepowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Il RP na przyktadzie projektu ,, Tytutu
o dowodach” J.J. Litauera, [w:] Parstwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowe.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesieciolecie urodzin,
red. A. Litynski et al., Katowice-Krakow 2009, s. 645—662; A. Stawarska-Rippel, Rosyjska procedu-
ra cywilna w pracach sekcji postepowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej 11 RP na przyktadzie
projektu ,, itutu o dowodach”™ J.J. Litauera, ,,Z Dziejéw Prawa” 3, 2010, s. 79-91; L. Goérnicki,
Drzialalnosé¢ kodyfikacyjna Jozefa Skqpskiego seniora, [w:] Jozef Skapski ojciec 1868—1950, Jo-
zef Skgpski syn 1921-1998: materialy z posiedzenia naukowego w dniu 13 listopada 2009 r., red.
R. Majkowska, L. Nowak, Krakow 2014, s. 48-72; zob. tez G. Trojanowski, Procedura cywilna,
[w:] Synteza Prawa Polskiego 1918—1939, red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Palubska, Warszawa
2013, s. 566-598.

7 Sprawozdanie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, prof. dr Ksaw. Fr. Fiericha, na posie-
dzeniu polqczonych Komisji Prawniczych Sejmu i Senatu Rzplitej w dn. 31 stycznia 1924..., s. 88.

8 F.X. Fierich, Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych, KPCiK 2, 1919, s. 457;
F.X. Fierich, Unifikacja ustawodawstwa, [w:] Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksigga pamigtkowa
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22 maja 1920 r., na wniosek cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Stanistawa Golaba
uchwalono, iz nowy kodeks cywilny powinien by¢ zbudowany na podstawach sa-
modzielnych, zgodnie z istotnymi potrzebami narodu, oczywiscie przy uwzglednie-
niu nowozytnej kultury prawnej. W opinii Zjazdu, wyrazonej na wniosek Tadeusza
Bujaka, rowniez czlonka Komisji Kodyfikacyjnej, pozadane byloby skodyfikowa-
nie prawa cywilnego w mozliwie krotkim czasie, jednak bez ujmy dla gruntownosci
i poglebienia prac ustawodawczych. T¢ mysl podejmowano w Komisji wielokrot-
nie, widzgc nawet konieczno$¢ uwzglednienia w szerokim zakresie praktyki wy-
miaru sprawiedliwosci. Oczywistg konsekwencje przyjecia tej dewizy stanowito to,
ze polski kodeks cywilny bedzie wprowadzany w zycie czgsciami®.

Po trzecie, ta zgodnos¢ prawa z duchem, z psychika narodu nie oznaczata, ze
bedzie to ustawodawstwo w Scistym tego slowa znaczeniu narodowe. W Komisji
Kodyfikacyjnej nie postulowano prawa narodowego, sieganie za$ do przesztosci
uwazano za malo realistyczne. Jak wyrazil to Fryderyk Zoll jr na uroczystosci
dziesigciolecia tejze Komisji: ,,Szukanie dla kodeksu cywilnego dawnych pier-
wiastkow rodzimych polskich, jest niewatpliwie rzeczg ponetng, a nawet ponie-
kad pozadang, ale wstrzymatoby o lat wiele kodyfikacje”!?. Nacisk na uwzgled-
nienie dawnych praw polskich pochodzit raczej spoza Komisji Kodyfikacyjne;.
Glownym rzecznikiem tej idei byt zastluzony historyk prawa prof. Przemystaw
Dabkowski, ktory w odczycie wygloszonym 23 maja 1920 r., zamykajacym
VI Zjazd Prawnikéw 1 Ekonomistéw Polskich w Warszawie, wytykat cztonkom
Komisji Kodyfikacyjnej, iz ich stosunek do dawnego polskiego prawa jest nie
tyle nieprzychylny, ile ,,najkompletniej obojetny”, cho¢ sami przeciez kiedy$ nad
tym prawem pracowali. Postulowat rownoczesnie siggniecie do tradycji ludowe;j
i do rodzimej terminologii'!. Sposréd cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej odczyt

1918-1928, Krakow-Warszawa 1928, s. 263; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial
ogolny,t. 1,z. 1, Warszawa 1920, s. 21, 25; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat 0gol-
ny, t. 1, z. 11, Warszawa 1929, s. 315; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny,
t. 1, z. 12, Warszawa 1929, s. 375; Komisja Kodyfikacyjna. Dziat 0ogolny, t. 1, z. 17, Warszawa 1937, s. 28;
J. Kaczkowski, Ustawodawstwo a prawnicy, GSW 1919, nr 1, s. 4.

9 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1, z. 2, Warszawa 1920,
s. 71-72; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 13, Warszawa 1930,
s. 20; Rozne wiadomosci, GSW 1919, nr 41, s. 403; VI Zjazd Prawnikow i Ekonomistow Polskich,
GSW 1920, nr 27, s. 222; S. Golab, Wielka kodyfikacja, ,,Przeglad Wspotczesny” 2, 1923, t. 4, nr 11,
s. 196-197; por. tez S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego
(1919-1947), . Kwartalnik Prawa Prywatnego” (dalej jako: KPP) 1992, z. 1-4, s. 13. Kilka lat poz-
niej, w 1924 r., Komisja stanowczo odrzucita powstala w trakcie jej obrad mysl wprowadzenia
na okres przejSciowy austriackiej procedury cywilnej z 1895 r., az do chwili ukonczenia prac nad
nowym polskim kodeksem postgpowania cywilnego. Przyczyny uniemozliwiajace pojscie za taka
sugestig zreferowat jasno prezydent Fierich w: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Drziat ogdlny, t. 1, z. 7, Warszawa 1926, s. 182.

10 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 13, 's. 22.

1P Dabkowski, Dawne prawo polskie a zadania Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1920,
s. 2 oraz passim; por. tez A. Litynski, op. cit., s. 13.
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ten uznat za bardzo interesujacy i pouczajacy bodaj tylko Alfons Parczewski,
ktory jednak ograniczyt si¢ poza tym do postulatu spopularyzowania dawnych
praw polskich w mtodym pokoleniu prawniczym, a nawet wsrdd ogoédtu spote-
czenstwa!?. W catej rozcigglosci natomiast popart Dabkowskiego inny historyk
prawa Jan Adamus, tyle Ze nie wiadomo, na jakiej podstawie przyjal, iz mysl ta
spotkata si¢ ,,niewatpliwie z nalezytym zrozumieniem ze strony tak cztonkow Ko-
misji Kodyfikacyjnej, jak i szerokich kot prawniczych, a moze i spotecznych”!3.
W ostatnich miesigcach przed wybuchem II wojny swiatowej Adamus uznat jed-
nak ten postulat za chybiony, oparty na jednostronnie etnologicznym kierunku
badan nad historig prawa. Na jego odwro6t od tej idei wptyneto skrajnie nacjonali-
styczne potraktowanie problemu przez zwolennikow polskiego prawa narodowe-
g014, skupionych zwlaszcza wokot czasopism ,,Prawo” oraz ,,Wspotczesna Mysl
Prawnicza”!®. Warto przypomniec, ze przedstawiciele tego ruchu juz na I Ogélno-
polskim Kongresie Mtodych Prawnikow w Krakowie w 1932 r., w uchwalonej na
wniosek Michata Jerzego Kahla rezolucji, stwierdzali: ,,W pracy ustawodawczej
kierowac si¢ nalezy zasadami zaczerpni¢tymi z ducha narodu”. P6zniej ,,mtodzi
prawnicy” poszli jeszcze dalej, bo mowili, ze ustawy winny si¢ opiera¢ na ,,praw-
nym poczuciu narodowym”. Ta bardzo ekspansywna grupa ostro zaatakowala
Komisj¢ Kodyfikacyjng, dyskwalifikujgc niemal caly jej dorobek, ktory miat by¢
w jej odczuciu ustawodawstwem obowigzujacym w Polsce, a nie ustawodaw-
stwem polskim. Przedmiotem zacieklych atakéw staty si¢ pozniej przede wszyst-
kim kodeks zobowigzan z 1933 r. i kodeks handlowy z 1934 r., jako catkowicie
podobno nicodpowiadajace polskiej psychice oraz warunkom spotecznym, go-
spodarczym i geopolitycznym, co silnie eksponowat skrajny odtam tego ruchu'®.
Postulowano oparcie przysztego ustawodawstwa na tradycji piastowskiej, na sta-
tutach wislickich czy — szerzej — na szczepowym prawie stowianskim, choé

12 A. Parczewski, Uwagi nad kodyfikacjg..., s. 53.

13 J. Adamus, W sprawie stosunku prawa ludowego do kodyfikacji prawa prywatnego, Lwow
1925,s. 3 n.

14 J. Adamus, Elementy rodzime i obce w prawie polskim, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 10,
1939, s. 360 n.

15 Nieco blizej o tym ruchu zob. L. Gérnicki, O wplywie prawa Trzeciej Rzeszy na mysl prawni-
czq i ustawodawstwo miedzywojennej Polski. Stanowiska i oceny prawnikéw polskich (1933—1939),
LPrawo” 222 (Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Kazimierza Orzechowskiego), Wroctaw 1993,
s. 150-154 i tam podana literatura; M. Wojtacki, Idea prawa narodowego na tamach ,,Prawa”
(1928-1939) i ,, Wspotczesnej Mysli Prawniczej” (1935-1939), ,Historia i Polityka” 2011, nr 6,
S. 53-72; zob. tez Budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przemowienie sprawozdawcy pos.(ta) Wio-
dzimierza Szczepanskiego, ,,Palestra” 1939, nr 2, s. 292-293.

16 7 cenionych cywilistow, ktérzy zwigzani byli z polskim prawem narodowym, gwattownej
krytyce poddawatl Komisje Kodyfikacyjna dr E. Muszalski, O narodowe prawo cywilne, ,,Wspolcze-
sna Mys$l Prawnicza” (dalej jako: WMP) 1938, nr 11, s. 45; zob. tez m.in.: H. Raczkowski, Proba
syntezy dyskusji nad zagadnieniem prawa narodowego, ,,Prawo” 1938, nr 7-8, s. 149 n.; K. Kwie-
cinski, ,, Mftode” i ,,stare” pokolenie prawnicze, WMP 1938, nr 2, s. 1-4; por. tez J. Deresiewicz,
W poszukiwaniu idei, WMP 1938, nr 2, s. 5-6.
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z czasem pojawiata sie niekiedy refleksja nad plyngcymi stad trudnosciami!”.

Komisja Kodyfikacyjna, odpowiadajac na zarzuty ,,mtodych” co do braku ele-
mentdw prapolskich w naszym prawie i lekcewazenia poczucia prawnego narodu,
stwierdzila, iz niepodobna cofna¢ si¢ do przesztosci ze wzgledu na gospodarcze
1 spoleczno-polityczne ograniczenia i ze poczucie prawne narodu jest czynnikiem
nieuchwytnym, niemogacym stanowi¢ podstawy nalezytej tworczosci prawne;j's.

Po czwarte, Komisja Kodyfikacyjna stangta na stanowisku umiejgtnego ko-
rzystania z cudzych wzorcdw. Przytaczano w zwigzku z tym pamigtne stowa, kto-
re na marginesie rozprawy uniwersyteckiej Ignacego Danitowicza umiejscowit
ks. Adam Czartoryski:

Nie ma hanby, przeciwnie, jest powinnoscia korzysta¢ z do$wiadczenia drugich, czerpaé
wszedzie, co jest dobrego i sobie przyswaja¢ poprawy, dodatki, doskonalenia; lecz smutna jest

dola narodu, ktéry bez rozbioru, bez rozpoznania, hurtem cudzy kodeks musi przyjac; to nie moze
byé skutkiem tylko podbicia, lub gnusnej ulegtosci, lub pochlebstw!®.

Pewien model, nie zawsze mozliwy do zrealizowania, stanowito stworzenie
syntezy ustawodawstw pozaborowych i nowszych pradéow w prawie?’. Chciano
w szczegblnosci unika¢ rozwiazan radykalnych, jednostronnie eksponujacych
pewien system czy model prawa, aby nie doprowadza¢ do zbyt daleko idacych
wstrzasow w poszczegolnych tzw. dzielnicach panstwa.

Po piate, musiano przy tym uwzglednic i to, ze kodyfikacje obce Polacy po-
strzegali jako symbol panowania zaborcow. Nie odpowiadaty one ponadto ich
aspiracjom, nie uwzglednialy indywidualnych wtasciwosci narodu polskiego, wy-
tworzyly odmienne przyzwyczajenia i poczucie prawa, stanowigc utrudnienie dla
pelnej integracji spoteczenstwa. Nauka prawa przezywata podobne problemy, gdyz
jej rozwoj opierat si¢ az na czterech systemach prawnych: niemieckim, austriac-
kim, francuskim i rosyjskim. Zaden z o$rodkéw rodzimej mysli prawniczej nie

17 Tak w pismach programowych, jak na zjazdach mtodych prawnikéw, propagowano wiele
hasel, np. to, iz trzeba porzuci¢ nauke prawa rzymskiego, bo liczy si¢ ono z jednostka jako taka, ze
kryterium udzielania praw jednostkom powinna stanowi¢ korzys¢ wspodlnoty, ze XIX-wieczny mit
réwnosci wobec prawa musi zostaé odrzucony bezpowrotnie, ze prawo ma eksponowac jednostki
najlepsze, ze powinno ono mie¢ jedng mysl przewodnia, jedna ideg, Ze waznym zadaniem prawa jest
zabezpieczenie interesow polskich $rednich i drobnych kupcow, rzemieslnikow, przede wszystkim
za$ robotnikow i wloscian.

18 K. Fleszynski, O polskie prawo narodowe, ,,Gtos Sadownictwa” 1938, nr 3, s. 177; szerzej
L. Gornicki, O wphywie prawa Trzeciej Rzeszy na mysl prawniczq i ustawodawstwo miedzywojennej
Polski..., s. 150-154 i tam podana literatura; zob. tez Budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prze-
mowienie sprawozdawcy pos.(ta) Wlodzimierza Szczepanskiego..., s. 292-293.

19 J. Kaczkowski, op. cit., s. 3. W krotszym fragmencie stowa te cytowal tez F.X. Fierich, Rzut
oka..., s. 457-458.

20 F. Zoll jr na uroczystej akademii po§wieconej dziesiecioleciu Komisji stwierdzat, ze chodzi¢
bedzie na ogdt — nie méwiagc o wyjatkach — o skodyfikowanie w jednej ustawie tych rozwigzan
prawodawczych, ktore juz na ziemiach polskich obowigzuja, jesli ich tres¢ nie wykazuje istotnych
odchylen. Tam za$, gdzie rdznice s istotne, wybiera¢ nalezy drogi najlepsze, ale wyprobowane —
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1,z.13...,s. 22.
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mogl w okresie zaborow zdoby¢ dominujacej, trwalej pozycji. Podziaty te nie znik-
nety i odbity si¢ bardzo mocno na dziatalnosci Komisji Kodyfikacyijnej I1 RP2!.

Nalezato w tych uwarunkowaniach madrze korzysta¢ z doswiadczen innych,
pozostawiajac to, co miato istotng wartos$¢ i stanowito ogolnoludzki dorobek. Pol-
ska nie mogta zreszta wystepowac na arenie miedzynarodowej jako kraj odosob-
niony, gdyz byla zwigzana poprzez umowy 1 traktaty miedzynarodowe z innymi
panstwami?2.

Po szoste, uwzglednianie przez polskich kodyfikatoréw pozaborowych oraz
innych $wiatowych ustawodawstw, jak tez najnowszych zdobyczy nauki prawa
1 orzecznictwa, nie miato prowadzi¢ do stworzenia jedynie zwyktej kompilacji,
ale nowych, oryginalnych rozwigzan. Jak wysoko mierzono, $wiadcza stowa
cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Karola Lutostanskiego: ,,Dorobek nasz prawo-
dawczy powinien by¢ dorobkiem ogdlnoludzkim, prawodawstwo polskie powin-
no by¢ nowym etapem w rozwoju mysli ludzkiej, istotnym wktadem do ogdlne;j
skarbnicy ludzkiego dobra”?3. Kodyfikatorzy dbali zwtaszcza o to, aby oprécz od-
zwierciedlenia w prawie aktualnych uwarunkowan spotecznych i gospodarczych
takze ,,przezornym okiem spojrze¢ i w przysztos¢”, jak mawiat Franciszek Xawe-
ry Fierich, to znaczy da¢ wyraz jego przewidywanym tendencjom rozwojowym?,

Zatozenia te realizowano, aczkolwiek w ré6znym stopniu, w przygotowywa-
nych projektach aktow prawnych z zakresu prawa cywilnego i handlowego.

2. Prawo cywilne

2.1. Kodeks zobowigzan

Kodeks zobowigzan, ktorego glownymi tworcami byli trzej wybitni prawnicy,
cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej: Emest Till, profesor UIK we Lwowie, jego
uczen Roman Longchamps de Berier, rowniez profesor Uniwersytetu Lwowskie-
g0, oraz dr Ludwik Domanski, adwokat i wyktadowca Wolnej Wszechnicy Polskiej

21 Zob. S. Car, op. cit., s. 10; F.X. Fierich, Rzut oka..., s. 456; Z. Radwanski, op. cit., s. 31;
M. Pietrzak, Z problematyki kodyfikacji prawa w Il Rzeczypospolitej, [w:] Partykularyzm a unifikacja
prawa w Polsce (XV-XX w.), red. T. Maciejewski, Gdansk 1994, s. 61; S. Grodziski, Komisja Kodyfi-
kacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CPH 1981, z. 1,s. 47.

22 S. Golab, op. cit., s. 193 i 194; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial 0g6l-
ny,t. 1,z 1,s. 17, 26, 31; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 12,
s. 375; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1,z.13,s. 9.

2 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1, z. 1, s. 26.

24 F.X. Fierich, Rzut oka..., s. 458, i Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial
ogolny, t. 1, z. 1,s. 15; por. Z. Radwanski, op. cit., s. 39 i 40.
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w Warszawie?3, nalezy do najwazniejszych osiggnie¢ kodyfikacyjnych XX w. w Pol-
sce?®. Wszedt w zycie na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 r., obowigzywal natomiast od 1 lipca 1934 r. (Dz.U. RP Nr 82,
poz. 598 i sprost. Dz.U. RP z 1934 r., Nr 54, poz. 492, zmiany: Dz.U. RP z 1934 r.,
Nr 59, poz. 509 i Dz.U. RP z 1939 r., Nr 84, poz. 538), utracit zas swa moc wraz
z wprowadzeniem w zycie kodeksu cywilnego z 23 kwietnia 1964 r., ktory wszak
w ksigdze dotyczacej zobowiazan wiele skorzystat ze swojego poprzednika?’.

25 7 innych cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej najwiekszy wptyw na ksztatt kodeksu miat
adwokat i zastepca profesora prawa cywilnego w Uniwersytecie Warszawskim Henryk Konic.

26 Co do analizy dziejow, koncepcji oraz instytucji tego kodeksu zob. L. Gornicki, Prawo cy-
wilne..., s. 397-462; L. Gornicki, Metoda opracowania i koncepcja kodeksu zobowigzan z 1934 roku,
,»Prawo” 305, Wroctaw 2008, s. 79-94; L. Gornicki, Zasada uspotecznienia pewnych stosunkow
umownych w kodeksie zobowigzan z 1933 roku, [w:] Zasady prawne w dziejach prawa publicznego
i prywatnego, red. M. Podkowski, Wroctaw 2015, s. 153-169; L. Gornicki, Wplyw obcych usta-
wodawstw i doktryny prawa na polskq kodyfikacje prawa prywatnego w Il RP, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Towarzystwo Biblioteki Stuchaczow Prawa. Zeszyty Prawnicze” 13
(Korzenie i tradycje wspolczesnego prawa cywilnego w zjednoczonej Europie, red. A. Karabowicz,
M. Stus), Krakow 2005, s. 63—67; A. Stawarska-Rippel, Kodeks zobowigzan w pierwszych latach
Polski Ludowej, KPP 2004, z. 3, s. 697-716; A. Falkowska [A. Moszynska], Wptyw praw obcych
na kodeks zobowigzan z 1933 r. na podstawie wybranych instytucji prawa obligacyjnego, ,,Zeszyty
Prawnicze TBSP UJ” 2005, nr 13, s. 79-86; A. Falkowska [A. Moszynska)], Regulacja w zakresie
odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady i braki przedmiotu Swiadczenia w austriac-
kim kodeksie cywilnym z 1811 r. (ABGB) oraz jej wplyw na przepisy kodeksu zobowigzan z 1933 r.,
,.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Suwalsko-Mazurskiej im. Papieza Jana Pawta I w Suwatkach”
2006, nr 14, s. 57-73; A. Falkowska [A. Moszynska], Szwajcarski kodeks zobowigzan w pracach Ko-
misji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, ,,Studia
luridica Toruniensia” 4, Torun 2008, s. 57-67; A. Falkowska [A. Moszynska], W kierunku wspélnego
kodeksu zobowigzan — projekt francusko-wloski z 1927 r., [w:] Koncepcje integracji w Europie w XX
i XXT wieku. Prawo i stosunki migdzynarodowe, red. D. Bunikowski, R. Musiatkiewicz, Torun 2008,
s. 143-147; A. Falkowska [A. Moszynska], O pracach kodyfikacyjnych stow kilka. Prace nad ksztal-
tem instytucji rekojmi w kodeksie zobowigzar, [w:] Swiat, Europa, mala ojczyzna. Studia ofiarowane
Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, red. M. Matecki, Bielsko-Biata 2009,
s. 609-625; A. Falkowska [A. Moszynska], Odpowiedzialnosc sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy, Warszawa 2010, s. 77 n.; A. Moszynska, Migdzynarodowe ujednolicanie prawa zobo-
wiqgzan w okresie migdzywojennym, ,,Studia Iuridica Thoruniensia” 11, 2012 (Publikacja dedykowana
Profesorowi Ryszardowi Laszewskiemu z okazji siedemdziesigciolecia urodzin i pigcdziesieciolecia
pracy naukowej), s. 129—145; J.S. Petraniuk, Charakterystyka polskiego prawa zobowigzan okresu
11 Rzeczypospolitej, [w:] Synteza Prawa Polskiego 1918-1939..., s. 406-455.

27 Dz.U. RP Nr 82, poz. 598 i sprost. Dz.U. RP z 1934 1., Nr 54, poz. 492, zmiany: Dz.U. RP
z 1934 1., Nr 59, poz. 509 1 Dz.U. RP z 1939 r., Nr 84, poz. 538. Obwieszczenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 12 czerwca 1934 r. (Dz.U. RP Nr 54, poz. 492) dokonato sprostowania btedow w art.
119 k.z. oraz w art. XXII § 2 przepisow wprowadzajacych k.z. Rozporzadzenie z dnia 12 czerwca
1934 r. o wierzytelnosciach w walutach zagranicznych (Dz.U. RP Nr 59, poz. 509, art. 38 ust. 3)
zawiesilo moc obowiazujacag art. 211 i 437 k.z. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 sierpnia
1939 (Dz.U. RP Nr 84, poz. 538) nadat art. 458 § 2 k.z. nowe brzmienie i dodat do art. X przepi-
so6w wprowadzajacych § 3. Ponadto nalezy dodac¢, iz dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
18 listopada 1938 r. (Dz.U. RP Nr 89, poz. 604, art. 1 pkt 3 i 4) rozciagnal moc obowiazujaca k.z.
i przepisow wprowadzajacych k.z. na odzyskane ziemie Slaska Cieszynskiego.
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Kodeks zobowigzan w sposob wrecz modelowy realizowal owa idee ,,pogra-
nicza”, taczac w sobie elementy systemu romanskiego i germanskiego. W pracach
swych kodyfikatorzy, oprécz innych jeszcze inspiracji’®, siegneli w szczegélnosci
po doswiadczenia szwajcarskie, nie tylko dlatego, ze uchwalenie prawa zobowigzan
wyprzedzito tam znacznie wejscie w zycie cato$ci kodeksu cywilnego, ale i z tej
przyczyny, ze prawo to powstawato ewolucyjnie i znalazly si¢ w nim pierwiastki
przeciwstawnych nawet systemow ustawodawczych. Wyraznie wskazat na to Lon-
gchamps de Berier: ,,Wzorem byto w tym wzgledzie dla autorow projektu prawo
obligacyjne szwajcarskie, ktore tgczy w sobie elementy prawa francuskiego 1 nie-
mieckiego, w doskonata cato§¢ stopione?®. Jednak wzorzec ten nie przewazat, ko-
deks zobowigzan stanowil bowiem wypadkowg réznych wptywdéw wywodzacych
si¢ z ustawodawstw pozaborowych i1 obcej nauki prawa, jak tez oryginalnych rodzi-
mych rozwigzan. Kodyfikatorzy polscy wybrali §wiadomie, ze wzgledow praktycz-
nych, droge ewolucyjna, nie chcac tworzy¢ od podstaw zupetnie nowego prawa, ale

28 Francusko-wloski projekt kodeksu zobowiazan i uméw, opracowany przez Komitet Zjed-
noczenia Ustawodawczego Narodow Sprzymierzonych i Zaprzyjaznionych (Comité pour ['union
législative entre les nations alliées et amies), w ostatecznej wersji z pazdziernika 1927 r., a takze
we wezesniejszych wersjach. Podsekcja czgéci ogolnej kodeksu cywilnego oraz zobowigzan na po-
siedzeniu 17 kwietnia 1929 r. podjeta uchwale o szerokim uwzglednieniu w pracach nad kodeksem
zobowiagzan najnowszej redakcji francusko-wloskiego projektu kodeksu zobowigzan i umoéw. Ten
ostatni projekt, pozwalajacy na uwzglednienie najnowszych pradow w nauce prawa cywilnego, stu-
zy¢ wige miat Podkomisji jako Zrodto pomocnicze, przy czym nie oznaczalo to jej skrepowania co
do ostatecznego uktadu kodeksu zobowiazan. Poparcie dla tego projektu wyrazal — z zastrzezenia-
mi — jeden z wezesniejszych referentéw kodeksu zobowiazan, prof. Uniwersytetu Warszawskiego,
Ignacy Koschembahr-Lyskowski. W 1926 r. porozumial si¢ on z francusko-wtoskim komitetem
przygotowujacym od 1916 r. wspdlny projekt kodeksu zobowigzan, w celu wzajemnej wymiany
doswiadczen pomiedzy tym komitetem a polska Podsekcja. Nawigzat tez osobiste kontakty z glow-
nymi autorami projektu francusko-wloskiego, wybitnymi europejskimi uczonymi — wioskim ro-
manista i cywilista, profesorem Uniwersytetu w Rzymie Vittorio Scialoja oraz francuskim cywili-
sta, profesorem Uniwersytetu w Paryzu Henri Capitantem. Z ostatnim z wymienionych Lyskowski
w okresie wakacji letnich 1926 r. odbyt wiele konferencji osobistych, w trakcie ktdrych prawnicy ci
przedyskutowali wspdlnie caly projekt francusko-wloski. Z uwagi na istniejace réznice co do ide-
owych zalozen tego projektu Lyskowski opracowal nawet jego kontrprojekt i przedtozyt go wska-
zanemu komitetowi francusko-wtoskiemu, ten za§ uwzglednit czesciowo koncepcje, ktorych bronit
polski uczony. Odtad Podsekcja pozostawala w statym kontakcie z tymze komitetem; zob. Projekt
kodeksu francusko-wloskiego zobowigzan i umow. Tekst ostateczny przyjety w Paryzu w pazdzierni-
ku 1927 r., przet. J. Wasilkowski, [dodatek do:] GSW 1929, nr 15-16, 21-26, 35-45.

29 R. Longchamps de Berier, Zasada wolnosci uméw w projektach polskiego prawa o zobo-
wigzaniach, Lwow 1930, s. 3; zob. ibidem (s. 1 i 5) na temat wskazanych powyzej powodow wpro-
wadzenia osobnego kodeksu zobowigzan w Polsce; R. Longchamps de Berier, Zjednoczenie pra-
wa obligacyjnego w panstwach stowianskich. Referat na I Zjazd Prawnikéw Panstw Stowianskich
w Bratislawie, ,,Przeglad Prawa i Administracji” (dalej jako: PPiA) 1933, s. 168; R. Longchamps de
Berier, Zobowigzania, wyd. 3, Poznan 1948, s. 3; Z. Nagorski, Codification of civil law in Poland
(1918-1939), [w:] Studies in Polish and Comparative Law, London 1945, s. 58-59; zob. rowniez:
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial Ogélny,t. 1, z. 17, s. 5; Rozne wiadomosci,
GSW 1933, nr 45, s. 721.
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znalez¢ takie rozwigzania, ktore by nie wywotaly zbyt wielkich wstrzaséw w po-
szczegolnych dzielnicach panstwa. Jak ttumaczyt wspotreferent kodeksu Domanski,
Podkomisja prawa zobowigzan Komisji Kodyfikacyjnej stangta na stanowisku, ze

kodeks zobowigzan jest przede wszystkim ustawa unifikacyjna, synteza przepisow kodeksowych,

obowiazujacych na terenie Panstwa Polskiego, a wiec kodeksow cywilnych: niemieckiego, au-

striackiego, francuskiego i rosyjskiego, zaliczanych do réznych systeméw-C.

Samaistota, duch kodeksu opieraty si¢ gtownie na przestankach ustawodawstw
romanskich, z zastrzezeniem jednak zmian wynikajacych z uwzglednienia nurtu
tzw. socjalizacji prawa zobowigzan. Dazenie do zachowania rownowagi pomi¢dzy
kodeksem Napoleona a francusko-wtoskim projektem kodeksu zobowigzan i umow
zjednej strony, z drugiej natomiast zwlaszcza z prawem szwajcarskim i niemieckim
widoczne bylo przede wszystkim w czgsci ogolnej kodeksu, ktoérg wspottworzyt
Domanski. Natomiast czes¢ szczegotowa kodeksu, ktora przygotowat w wiekszosci
sam Longchamps de Berier, przy pewnym udziale Tilla, wykazywala o wiele
wyrazniejsze inspiracje systemem germanskim. Nawet jednak w sytuacjach, gdy
przyjmowano rozwigzanie germanskie, redaktorzy kodeksu nawigzywali raczej
do szwajcarskiego prawa o zobowigzaniach3!, 1zejszego i lepiej napisanego, niz do
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r.

Koniecznos¢ przyjecia kompromisowych rozwiazan spowodowata, ze ko-
deks zobowigzan w swym ukladzie wewnetrznym nie opart si¢ ani na systemie
przedmiotowym, tj. na heteronomii woli podmiotu prawa w stosunkach prywat-
noprawnych, ani na systemie podmiotowym, czyli autonomii woli stron stosunku
cywilnoprawnego, ale na systemie mieszanym, w odwrotnej jednak wersji niz
proponowat to wspotreferent Domanski, a mianowicie przedmiotowo-podmio-

30 1. Domanski, System kodeksu zobowigzan, ,Nowy Kodeks Zobowiazan” 1934, nr 4, s. 15.
Jeszcze przed uchwaleniem projektu kodeksu o takim wtasnie stanowisku naszych kodyfikatoréw
informowat na I Zjezdzie Prawnikéw Panstw Stowianskich w Bratystawie referent glowny Long-
champs de Berier: ,,zwyciezyt jedyny, moim zdaniem, stuszny poglad, ze polski kodeks zobowia-
zan powinien by¢ etapem rozwojowym prawa, dotychczas na ziemiach polskich obowiazujacego,
a zatem pewnego rodzaju kompromisem miedzy systemami kodeksu Napoleona, austriackiego
i niemieckiego tak, aby mozna go wprowadzi¢ bez wielkich trudnosci we wszystkich dzielnicach
panstwa i aby zadna nie miata wrazenia, ze jej si¢ narzuca prawo innej dzielnicy. Ten sam system
zastosowano w Polsce z innymi, juz ogloszonymi kodeksami, jak kodeks karny i kodeks postepo-
wania karnego, kodeks postgpowania cywilnego, prawo o ustroju sadow itd.” — R. Longchamps de
Berier, Zjednoczenie prawa obligacyjnego w panstwach stowianskich..., s. 172.

31 Ten akt normatywny, uwzgledniany przez polskich kodyfikatoréw w redakcji z 30 marca
1911 r., w wersji francuskiej nazywano kodeksem zobowiazan (Code des obligations), podczas gdy
w réwnorzednej z francuska (i wloska) wersji niemieckiej — prawem zobowiazan (Obligationen-
recht). Z formalnego punktu widzenia prawo o zobowigzaniach stanowito wyodrebniong redakcyj-
nie, posiadajaca wlasng numeracj¢ artykutdow, ostatnia, piata ksiege ZGB (Schweizerisches Zivilge-
setzbuch, Code civil suisse, Codice Civile svizzero), aczkolwiek i doktryna, i praktyka nadawaty mu
samodzielny charakter.
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towej>2. Pierwiastek przedmiotowy zdecydowanie przy tym przewazal nad pod-
miotowym w konstrukcji prawnej poszczegolnych instytucji prawa zobowigzan.
Zreszta, nawet jesli wezmiemy pod uwage samg struktur¢ przepisow, to miaty
one na ogo6t charakter dyspozycji przedmiotowych. Rozpoczynaly si¢ bowiem
od zdan podrzednych, po ktérych nastgpowaty zdania glowne, ustalajace istotne
skutki unormowanej w danym przepisie instytucji.

Stanowczo nalezy podkresli¢, iz rozwigzania pochodzace z obcych systemow
prawnych nie zostaty recypowane wprost do kodeksu zobowigzan, lecz dopiero po
stwierdzeniu, Ze nie sg one sprzeczne z potrzebami wspotczesnego zycia, z uktadem
stosunkow spotecznych i z obrotem gospodarczym. Kodeks zobowigzan cechowa-
ta w zwiagzku z powyzszym odpowiednia elastyczno$¢ konstrukeji jurydycznych,
tak aby nie wigzaly si¢ one rygorystycznie z pojeciami zadnego z ustawodawstw
dzielnicowych. W efekcie powstato dzieto o znacznej wartosci, rozwijajace twor-
czo mysli zawarte w szwajcarskim prawie obligacyjnym, w niemieckim kodeksie
cywilnym i we francusko-wloskim projekcie kodeksu zobowigzan i uméw33. Z tej
wielkiej syntezy ustawodawstw dzielnicowych oraz nowszych europejskich kodek-
sow i projektow wytonit si¢ oryginalny, nowoczesny polski kodeks zobowigzan.

32 Systemy te odzwierciedlaty zadania i cele stawiane kodeksowi cywilnemu. Dwa z tych sys-
temow, reprezentowane przez kodeksy francuski i niemiecki, miaty charakter modelowy. System
podmiotowy, zastosowany w KN, opierat si¢ na zasadzie autonomii woli stron stosunku cywil-
noprawnego jako na najwazniejszym, wyrézniajacym elemencie. Polegat on na konsekwentnym
przeprowadzeniu idei wolnos$ci indywidualnej jako prawa natury, ktérego zadna wladza nie moze
nadawaé, ma jednak obowiazek tych wartosci broni¢. Oznaczato to mozliwos¢ rzadzenia si¢ w sfe-
rze prawnej przez zdolng do czynnosci prawnych jednostke zgodnie z jej upodobaniami, pragnienia-
mi i celami osobistymi, pod warunkiem przestrzegania pewnych zasad wspotzycia, obowiazujacych
w stosunkach prawnych z innymi osobami i w stosunku do rzeczy. System przedmiotowy natomiast,
ktory chcial zapobiec przesadnemu indywidualizmowi oraz liberalizmowi systemu podmiotowego,
rozpowszechniony przez BGB, znajdowal swa podstawe w uznaniu w stosunkach cywilnopraw-
nych zasady heteronomii woli, a wiec wtornego stanowienia woli przez jednostki, zaleznego od
woli ustawodawcy. Wolno$¢ osobista i majatkowa nie byly tu prawem naturalnym, lecz prawem
pochodnym, dozwolonym w zakresie i w granicach okreslonych przez ustawe. Z kolei system mie-
szany, podmiotowo-przedmiotowy, zastosowany m.in. w ZGB, nawiazywatl zaréwno do elementow
romanskich, jak i germanskich. Podmiotowy charakter tego systemu wyrazat si¢ przede wszystkim
w prawie osobowym, odrebnym od prawa familijnego, a rozwinigtym na zasadach samostanowienia
woli. Pierwiastek za$ przedmiotowy dominowal w prawie familijnym, spadkowym, rzeczowym,
anawet w prawie obligacyjnym, gdzie autonomia woli byta w znacznym stopniu skrepowana, a na-
wet w wielu sytuacjach wykluczona.

33 Traktujac prawo obligacyjne jako w pierwszej kolejnosci prawo obrotu cywilnego, ko-
deks zobowiazan uwzglednil w stopniu znacznie wyzszym niz kodeks niemiecki, czy nawet ko-
deks szwajcarski, postulaty uspotecznienia prawa zobowigzan, w interesie ogotu, chronigc stab-
szych ekonomicznie, korzystal za§ w stopniu wigkszym niz inne kodeksy z przepisow o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym, zwlaszcza w czgsci szczegdlnej kodeksu.
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2.2. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe

Stworzenie syntezy ustawodawstw pozaborowych nie byto natomiast mozli-
we w zakresie prac nad prawem prywatnym mi¢dzydzielnicowym i mi¢dzynaro-
dowym, ktore przygotowat przede wszystkim prof. UJ Fryderyk Zoll jr, a wspot-
tworzyt prof. UJ Michat Rostworowski®4. Uzyskaty one sankcje ustawodawcza
w 1926 r., przy czym parlament obie te dziedziny formalnie od siebie oddzielit*>,

Szczegdlne znaczenie ma ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wiasci-
wym dla stosunkow prywatnych miedzynarodowych (prawo prywatne miedzyna-
rodowe), bedaca wybitnym osiggnieciem kodyfikacyjnym, wytyczajacym droge
innym ustawodawstwom $wiatowym. Tworcy tej ustawy nie mogli si¢ tutaj oprzec
na ustawodawstwie dzielnicowym, bo w wigkszosci sytuacji przepisy odnoszace
si¢ do prawa prywatnego mi¢dzynarodowego byty niepelne, rozrzucone w ko-
deksach cywilnych i innych aktach prawnych. Nawet ustawodawca niemiecki
nie zdecydowat si¢ na uchwalenie odregbnej ustawy, ale zawart stosowne przepi-
sy w ustawie wprowadzajacej BGB, ktora zresztg nie zawierata w przedmioto-
wym zakresie ani uregulowan z zakresu prawa rzeczowego, ani obligacyjnego,
ponadto za$ przepisy te miaty w wigkszo$ci charakter norm jednostronnych, ktore
okreslaty jedynie granice zastosowania prawa niemieckiego. Od 1926 r. Polska
byta jednym z nielicznych panstw posiadajacych systematycznie rozbudowywa-
ne ustawodawstwo w dziedzinie prawa mig¢dzynarodowego prywatnego, dosto-
sowane do wymogéw nowoczesnych badan naukowych. Kodyfikatorzy nasi nie
mogli rowniez podjaé proby skodyfikowania jakich$ zasad rodzimych, bo Polska
w okresie przedrozbiorowym nie stworzyta prawa miedzynarodowego prywatne-
go. Oparciem dla nich staly si¢ tym samym najlepsze wzorce zagraniczne, ktore
sami przywolywali w swoim Sprawozdaniu przedlozonym Sejmowi:
glowne mysli przewodnie konwencji haskich i uchwat instytutu prawa miedzynarodowego prywat-

nego, zwlaszcza jego uchwat florenckich z 1908 r., dalej projektu belgijskiego, bardzo znamienne-
go i cickawego projektu austriackiego, opracowanego przez wiedenskie Ministerstwo Sprawiedli-

34 Blizsza charakterystyka historii prac nad ustawami i ogolng koncepcja kodyfikacyjna: L. Gér-
nicki, Prawo cywilne..., s. 116-133; L. Goérnicki, Wplyw obcych ustawodawstw i doktryny prawa na
polskg kodyfikacje prawa prywatnego w Il RP..., s. 59-60; L. Gornicki, Udziat Stanistawa Wroblew-
skiego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad ustawami o prawie prywatnym miedzynarodowym i mig-
dzydzielnicowym z 1926 r., KPP 2003, z. 2, s. 265-300; L. Gornicki, Dzialalnosé Stanistawa Wréblew-
skiego w Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Stanistaw Wroblewski 1868—1938.
Materialy z posiedzenia naukowego w dniu 21 listopada 2008 r., red. nauk. A. Maczynski, Krakow
2011, s. 83-87 (seria: ,,W stuzbie Nauki” 2011, nr 19); L. Gornicki, Dziatalnos¢ kodyfikacyjna Jozefa
Skgpskiego seniora..., s. 74-80; zob. tez J. Widto, Prawo prywatne miedzynarodowe i miedzydzielni-
cowe, [w:] Synteza Prawa Polskiego 1918—1939...,s. 601-631.

35 Uniezaleznione od siebie ustawy ogloszono w Dzienniku Ustaw z dnia 13 pazdziernika
1926 r. (Dz.U. RP Nr 101, poz. 580 i 581).
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wosci i zwotang ad hoc w latach 1912 1 1913 komisje, a nade wszystko bogatej literatury zwtaszcza
z XX wieku, gtéwnie francuskiej, wtoskiej i niemieckie;j>®.

Jesli chodzi o nauke prawa, to odwotywano si¢ zwlaszcza do znanej teorii naro-
dowosciowej, teorii prawa ojczystego Pascala S. Manciniego, ktory uwazat za ele-
ment najistotniejszy nie wtadze nad terytorium, lecz wtadze nad osobami, obywate-
lami panstwa’”. Do zwolennikéw teorii ojczystej w nowszej wersji nalezat bardzo
wysoko ceniony przez Zolla paryski profesor André Weiss®®. Pod tym wzgledem
polski projekt nie przynosit wiec nic nowego, ale z drugiej strony uzna¢ go nalezy
za zupelng nowos¢, gdyz nie byto wtedy w zadnym kraju ustawy tak obszernie i wy-

czerpujaco kodyfikujacej prawo migdzynarodowe prywatne. Oryginalne elementy

odnalez¢ mozna réwniez w konstrukcji tzw. facznikow dla zobowiazan3®.

Udang probe polaczenia osiggnie¢ nauki niemieckiej i francuskiej stanowita
systematyka, zarowno projektu prawa prywatnego migdzynarodowego, jak i mie-
dzydzielnicowego. Kodyfikatorzy nawiazali tu do teorii pandektowej, ale odcho-
dzacej od uktadu BGB, ktory zawieral obszerng cze$¢ ogolna, a przepisy o pra-
wie rzeczowym umieszczal po zobowigzaniach. Siggni¢to do pewnej wersji teorii
pandektowej, stworzonej przez nauke¢ niemiecka XIX w., przyjetej takze przez
wybitnych cywilistow francuskich, jak Raymond Saleilles oraz Eduard Lambert,
i wyktadanej na uniwersytetach we Francji*?.

36 Sprawozdanie Komisji Kodyfikacyjnej, [dotaczone do:] Projekty ustaw w przedmiocie pra-
wa prywatnego migdzynarodowego i migdzydzielnicowego uchwalone przez Komisje Kodyfikacyjng
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 1921 r., Krakéw 1921, s. 13. Nalezy dodac, ze gtdéwny
referent, Fryderyk Zoll jr, od poczatku swej pracy odwotywat si¢, oprocz wspomnianych konwencji
haskich z 1902 i 1905 r., do uchwat Instytutu Prawa Migedzynarodowego Prywatnego podjetych we
Florencji w 1908 r., belgijskiego projektu z 1913 r., austriackiego projektu z lat 1912—1913, a takze
do osobistych kontaktow z wybitnymi prawnikami, zwtaszcza z Gustavem Walkerem i z Leo Striso-
werem, w austriackim Ministerstwie Sprawiedliwosci.

37 Zob. m.in. M. Wojtyna, Ksztaltowanie sie zasad rzqdzqcych formq czynnosci prawnej
w prawie migedzynarodowym prywatnym, Krakow 1969, s. 29; M. Soéniak, [w:] B. Walaszek, M. So-
$niak, Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego, Warszawa 1973, s. 29-30.

38 A. Weiss, Manuel de droit international privé, wyd. 9, Paris 1925, s. 68.

39 Polscy kodyfikatorzy stworzyli nowy w §wiatowym ustawodawstwie i wyczerpujacy sys-
tem, ktory Komisja Kodyfikacyjna okreslita w swym Sprawozdaniu jako ,,florencko-polski”. Przy-
jety zostal przez nia, za wzorem rezolucji florenckiej, system syntetyczny, ktory godzit jednostron-
nie dotad przyjmowane przez doktryne i ustawodawstwo taczniki dla zobowiazan: lex patriae, lex
domicilii, lex loci contractus 1 lex solutionis, dajac kazdemu z nich swoje miejsce.

40 Brata ona za kryterium podziatu prawa majatkowe, przechodzac kolejno od zjawisk pod-
stawowych do pochodnych, od stosunkéw prostych do bardziej ztozonych. Najpierw traktowano
o podmiotach prawnych (osoby), nastgpnie o przedmiotach praw majatkowych i o prawach tych
W stanie statycznym (rzeczy i prawa rzeczowe), dalej o prawach tych w stanie dynamicznym (zobo-
wigzania), wreszcie o skomplikowanych w jeszcze wigkszym stopniu stosunkach prawnych, jakie
wytwarzaja w sferze tych praw stosunki familijne (prawo malzenskie, rodzinne i opiekuncze), na
koncu za$ o rzadziej juz wystepujacej sytuacji $Smierci i skutkach wywieranych przez nig w sferze
praw majatkowych (prawo spadkowe). Projekty polskie, a nastgpnie ustawy zmierzaly do tego, by
objac¢ caloksztatt stosunkow prawnych i to w sposdb nowoczesny. Z tej przyczyny nieprzydatne

Prawo 324, 2017
© for this edition by CNS



Pogranicza systeméw prawnych 143

2.3. Prawo autorskie

Stanowigca dzieto Komisji Kodyfikacyjnej*' ustawa z dnia 29 marca 1926 .
o prawie autorskim (Dz.U. RP Nr 48, poz. 286; j.t. Dz.U. RP 1935, Nr 36, poz.
260), ktéra obowigzywata w Polsce do 1952 r., wzieta co prawda za punkt wyjscia
ustawodawstwa kazdego z zaborcow, jak tez uwarunkowania miedzynarodowe oraz
najnowsze zdobycze nauki i ustawodawstwa w zakresie ochrony praw autorskich,
jednak jej gtéwny tworca Fryderyk Zoll jr od poczatku zaktadat, ze ma ona by¢
dzietem oryginalnym. Uwzgledniat on w zwigzku z powyzszym ustawy obowigzu-
jace dotad w Polsce, tj. austriacka ustawe o prawie autorskim do utwordw literatury,
sztuki i fotografii z 1895 r., dwie ustawy niemieckie: ustawe o prawie autorskim do
utwordw literatury i muzyki oraz ustawe o prawie wydawniczym z 1901 r., jak tez
trzecig, pozniejszg ustawe o prawie autorskim do utwordw sztuki plastycznej i fo-
tografii z 1907 r., wraz z nowela do nich z 1910 r., dalej rosyjska ustawe o prawie
autorskim z 1912 r., wreszcie za$ postanowienia konwencji bernenskiej, ale si¢ nimi
rygorystycznie nie wigzal. Sam Zoll pisat o tym: ,,Oczywiscie nie krgpowalem sie¢
zbytecznie tymi wzorami i odstepowatem od nich o tyle, o ile uwazalem zmiany —
za konieczne lub wskazane, a w granicach Konwencji za mozliwe”*?. W rezultacie
polska mysl prawnicza pod pewnymi wzgledami znacznie wyprzedzita zdobycze
$wiatowej nauki i ustawodawstwa®’. Jednoczesnie jednak zachowano z ustawo-
dawstw pozaborowych to, co najbardziej wartosciowe.

byty wzorce KN i ABGB, oparte na wywodzonym jeszcze od Gajusa trojpodziale prawa na statuta
personalia, realia i mixta, gdyz nalezaloby wtedy usystematyzowac razem zagadnienia r6znigce
si¢ catkowicie tacznikami. Tymczasem potrzeby obrotu miedzynarodowego i miedzydzielnicowego
wymagaty wlasnie grupowania poszczegdlnych materii wedlug wspolnych tacznikow.

41 O dziejach ustawy, jej koncepcji kodyfikacyjnej i znaczeniu zob. L. Gérnicki, Prawo cywil-
ne..., s. 134-165; L. Gornicki, Rozwayj idei praw autorskich: od starozytnosci do II wojny Swiatowej,
Wroctaw 2013, s. 235-274; L. Gornicki, ,, Droit moral”, insbesondere nach dem Tode des Urhebers,
im polnischen Urheberrechtsgesetz aus dem Jahre 1926, [w:] Leben nach dem Tod. Rechtliche Pro-
bleme im Dualismus: Mensch — Rechtssubjekt, red. A. Gulczynski, Graz 2010, s. 183-211; L. Gor-
nicki, Dziatalnosé Stanistawa Wroblewskiego w Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej ...,
8. 96-102; L. Gornicki, Dziatalnosé¢ kodyfikacyjna Jozefa Skqpskiego seniora..., s. 80-82.

42 [F. Zoll], Prawo autorskie w projekcie Prof. Fryderyka Zolla, Krakow 1920, s. 4; to samo w:
[F. Zoll], Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernenska. Z objasnieniami Prof. Dr Fry-
deryka Zolla, Warszawa-Krakow 1926, s. 2; zob. tez S. Golab, Ustawa o prawie autorskim z dnia
29 marca 1926 r. Z materiatami, Warszawa 1928, s. 39, 40, 47, 49, 52 i passim.

43 Chodzi przede wszystkim o nastepujace rozwiazania: 1) system zastosowany w polskiej
ustawie o prawie autorskim nie miat odpowiednika w éwczesnych ustawodawstwach swiatowych;
z punktu widzenia konstrukcji prawa autorskiego ustawodawstwa te podzieli¢ bowiem mozna na
cztery zasadnicze grupy: system francuski, system germanski, system iberyjski i system polski;
2) pojeciowe okreslenie przedmiotu prawa autorskiego, niespotykane dotad w ustawach; 3) petna
ochrona praw tworcow, z wysunieciem autorskich praw osobistych przed majatkowe (koncepcja
.wlasnosci duchowej”); szeroko o tym: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich..., s. 238 n.
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2.4. Projekty

Z projektow, ktore nie zdazyty wejs¢ w zycie w II RP, warto przeanalizo-
wac jeszcze pod wybranym katem prawo rodzinne, prawo rzeczowe i prawo
spadkowe.

2.4.1. Prawo rodzinne

Wspotistniejacych w niepodlegtej Polsce pig¢ systemow prawa malzenskiego
i rodzinnego, tj. ustawodawstwo francusko-polskie na ziemiach centralnych, usta-
wodawstwo rosyjskie na ziemiach wschodnich, prawo austriackie i wegierskie na
ziemiach potudniowych i prawo niemieckie na ziemiach zachodnich, nie dawaty
si¢ z soba pogodzié na zasadzie rozsadnego kompromisu**. Systemy te wykazy-
waty daleko idace rozbiezno$ci, w wielu zakresach byty przestarzale, odzwier-
ciedlaly odmienne sposoby podejscia ustawodawstw pozaborowych do instytucji
matzenstwa i rodziny, co wigzato si¢ zar6wno z ré6znym czasem ich powstawania,
jak i z preferencjami danego spoleczenstwa, z wyznawanym przez nie systemem
wartosci i z pewng utrwalong tradycjg, wreszcie za$ z okres$long polityka prawa
realizowang przez ustawodawce. Te i inne jeszcze czynniki, a w zwlaszcza rozwoj
doktryny i nauki prawa, wptynety z kolei na zastosowang w tych kodyfikacjach
systematyke i technike ustawodawcza.

W wigkszo$ci analizowanych ustawodawstw nie istniato jednolite prawo ro-
dzinne. Tylko BGB potaczyt przedmiotowe zagadnienia w jednag cato$¢. Komisja
Kodyfikacyjna dokonata w zwigzku z tym wyboru tej nowoczesnej, niemieckiej
koncepcji i zamierzata potaczy¢é w prawie zwanym familijnym: prawo matzenskie
osobowe, majatkowe, stosunki mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi oraz stosunki wynika-
jace z pokrewienstwa, wreszcie sprawy dotyczace opieki i kurateli. Odpowiednie
rozwigzania z zakresu prawa matzenskiego osobowego i majatkowego przygo-

4 Zob. S. Pazdzior, Prawo rodzinne, [w:] Synteza Prawa Polskiego 1918—1939...; S. Pazdzior,
Prawo matzenskie, [w:] Synteza Prawa Polskiego 1918—1939..., s. 486-519 1 522-563; J. Machut-
-Kowalczyk, Rada familijna pod powagq sqdu pokoju w swietle akt teczyckich, zgierskich i todzkich
z lat 1809-1876, L6dz 2014; M. Tkaczuk, Rada familijna jako instytucja systemu opieki w Polsce
w XIX i XX w., [w:] Rodzina w naukach prawnych. Zbior studiow, red. M. Tkaczuk, R. Jaworska-
-Stankiewicz, Szczecin 2012.
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towat Lutostanski*’, natomiast z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi
oraz opieki — Gotgb*®.

W odniesieniu do kwestii malzenstwa i rodziny oczywiscie nie bylo mozliwe
harmonijne potgczenie rozwigzan zawartych we wszystkich ustawodawstwach
pozaborowych w nowa formute znajdujaca sie na ich pograniczu*’. Jak dowodzi
przeglad postanowien projektu prawa malzenskiego osobowego z 1929 r., jak tez
prawa matzenskiego majatkowego z 1934 1 1937 r., nawigzywaty one gtdwnie do
odpowiednich unormowan zawartych w BGB oraz w szwajcarskim ZGB i w pra-
wie o matzenstwie dla Krolestwa Polskiego z 1836 r. Odchodzity one jednak od
tych wzorcow wielokrotnie, proponujgc oryginalne, a przy tym bardzo interesu-
jace rozwigzania niektorych zagadnien, jak zwlaszcza przeprowadzenie zasady
réwnosci matzonkow wobec prawa w calej pelni w stosunkach wzajemnych, za-
rowno w zakresie ich obowigzkéw w odniesieniu do zawigzanej wspodlnoty, jak
i ich odpowiedzialno$ci za wspdlnote w odniesieniu do 0sob trzecich. W zwigz-
ku z tym, z nielicznymi zachowanymi wyjatkami, ktore odzwierciedlaty pewien
historycznie dokonany podziat r6l matzonkéw, nie mowily one o obowigzkach
i prawach meza albo Zony, lecz tylko matzonka. Zastrzegaty jednocze$nie w wy-
razny sposob rownos¢ praw i obowigzkow matzonkow wobec dzieci. Bardzo
nowoczesnym rozwigzaniem projektu byto uwzglednienie w nim dobra dziecka.
W projekcie matzenskiego prawa majatkowego, wychodzac naprzeciw wymo-
gom obrotu i tendencjom spotecznym oraz gospodarczym, w stopniu znacznie
szerszym niz czynity to dawne kodeksy, przewidziane zostaly rozwigzania praw-

45 Projekt prawa matzerskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929,
[w:] Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja I Prawa Cywilnego, t. 1, z. 1, Warszawa 1931 (przedru-
kowany w: KPP 1994, z. 3, s. 529-542); Zasady projektu prawa malzenskiego uchwalonego przez
Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, oprac. K. Lutostanski, [w:] Komisja Kodyfikacyjna.
Podsekcja I Prawa Cywilnego, t. 1, z. 3, Warszawa 1931; Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Pra-
wa Majgtkowego Malzenskiego, z. 1. Projekt majgtkowego prawa matzenskiego, oprac. K. Luto-
stanski, Warszawa 1934; Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Matzenskiego Majgtkowego,
z. 2. Projekt prawa matzenskiego majgtkowego. Uchwalony w pierwszym czytaniu przez Podkomisje
prawa maitzenskiego majqtkowego Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1937.

46 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o stosunkach z pokrewieristwa i opieki, z. 1. Ro-
dzina. Projekt dziatu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci, oprac.
S. Gotab, Warszawa 1934; Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Stosunkach z Pokrewien-
stwa i Opieki, z. 2. 1. Projekt prawa o stosunkach rodzicow i dzieci wraz z przepisami o zdolno-
Sci do dziatan prawnych, 11. Projekt przepisow o Urzedzie Opiekunczym. Uchwalone w pierwszym
czytaniu przez Podkomisje Prawa o Stosunkach z Pokrewienstwa i Opieki Komisji Kodyfikacyjnej,
Warszawa 1938.

47 Szczegodtowa analiza projektow z zakresu prawa rodzinnego: L. Gérnicki, Prawo cywil-
ne..., s. 194-268; L. Gornicki, ,, Onera matrimonii” i majqgtek rodziny w projektach kodyfikacji pra-
wa familijnego w Il RP, [w:] Rodzina i jej prawa, red. J. Rominkiewicz, Wroctaw 2012, s. 137-163;
L. Gornicki, Projekty regulacji prawnych stosunkow miedzy rodzicami a dziecmi w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej na tle stanu prawnego w Il RP, [w:] Dziecko i jego pozycja prawna w dziejach, red.
A. Pasek, Wroctaw 2014, s. 211-244; L. Gornicki, Dzialalnos¢ Stanistawa Wroblewskiego w Komi-
sji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 87-89.
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ne shuzace ochronie majatku rodziny. Wysunigcie na pierwsze miejsce interesu ro-
dziny, tak w jej stosunkach wewnetrznych, jak zewnetrznych, stanowito wybitna
jego zalete i bardzo postgpowa mysl, interes ten nie odgrywat bowiem roli w ow-
czesnych ustawodawstwach normujacych matzenskie prawo majatkowe. Systemy
pozaborowe przyjmowaty co do tych kwestii nader tradycyjne stanowisko, przy-
pisujac gtowna rolg mezowi i nie przewidujac odrgbnych przepisow o majatku
rodziny. Ani jeden system prawodawczy nie wysuwat przy tym bezposrednio inte-
resu dzieci jako celu majatkowego ustawodawstwa matzenskiego. Wiazac z sobg
scisle osobowe i majatkowe prawo matzenskie, a w rezultacie przyjmujac row-
nouprawnienie pitci pod wzgledem matzenskich stosunkéw majatkowych, pod-
porzadkowal on osobisty interes kazdego z malzonkow interesowi rodziny, tak
ze jedynie w jego ramach interes osobisty matzonka mogt znalez¢ zaspokojenie.

W projekcie Gotaba prawa o stosunkach rodzicow i dzieci i o Urzedzie Opie-
kunczym dominowaty wplywy germanskie i szwajcarskie, jednak referent uczynit
powazny krok naprzod nie tylko w poréwnaniu z pozaborowymi kodeksami, ale
nawet w poréwnaniu z nowoczesnym kodeksem szwajcarskim, ktory dostarczyt
mu pewnych wzorcow, zwlaszcza w zakresie ochrony majatku rodzinnego. Po-
stanowienia i konstrukcje projektu utrzymane przy tym byly w ramach tradycji
cywilistycznej 1 odzwierciedlaly ewolucje $wiatopogladowa spotecznosci miesz-
czanskich. Zdecydowanie odzegnywano si¢ wigc tutaj od rewolucyjnych, bolsze-
wickich koncepcji. Referent zaprojektowat instytucje prawne chronigce i wzmac-
niajace rodzing, oparte na podstawowej zasadzie dobra dziecka. Interes dziecka
i dobro dziecka zabezpieczato wiele postanowien projektu regulujacych wiadze
rodzicielska w stosunku do osoby i majatku dziecka, zard6wno z malzenstwa, jak
i pozamatzenskiego. Priorytetowym zadaniem projektu bylo zréwnanie prawne
dzieci pozamatzenskich z dzie¢mi pochodzacymi z matzenstwa. Przewidziat on
jednoczesnie rozlegly zakres kompetencji w stosunkach rodzinnych panstwowe;
wladzy opiekunczej, przy czym szczegolnag rolg przypisat opiece panstwa nad ma-
toletnimi dzie¢mi, stad tez zezwalal panstwowej wladzy opiekunczej na powazng
ingerencj¢ w wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Referent stworzyt konstrukcje
prawne stuzace ochronie rodziny, tak w odniesieniu do jej stosunkéw osobistych,
jak majatkowych. Szeroko pojeta opieka nad rodzing miata stanowi¢ jedng z sa-
modzielnych funkcji panstwa.

2.4.2. Prawo rzeczowe

Projekt prawa rzeczowego z 1937 i 1939/1941 1.8, ktorego referentem gtow-
nym byt Fryderyk Zoll jr, natomiast wspotreferentem, zwlaszcza w ostatnim okre-
sie prac, Jan Wasilkowski, nalezat do najlepszych dziet Komisji Kodyfikacyjne;j,

48 Projekt prawa rzeczowego. Uchwalony w pierwszym czytaniu przez Podkomisje prawa rze-
czowego Komisji Kodyfikacyjnej. K.K. Podkomisja Prawa Rzeczowego, z. 1, Warszawa 1937; Projekt
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a poza innymi jeszcze walorami cechowala go umiejetno$s¢ wyczucia potrzeb
obrotu prawnego*’. Aby zabezpieczy¢ te potrzeby, znajdowat on wielokrotnie
niezbedny kompromis pomi¢dzy ustawodawstwami dzielnicowymi obowigzuja-
cymi w Polsce’. Przejmowat z tychze ustawodawstw te instytucje prawne, ktore
sprawdzity si¢ juz w praktyce na znacznej czeSci terytorium panstwa. Na ogot
wybierane byly instytucje wyprobowane w wojewodztwach zachodnich i potu-
dniowych, gdzie od dawna funkcjonowat tak kataster, jak ksiegi gruntowe. Wzo-
rowano si¢ jednak nie tylko na niemieckim BGB i na opartym na nim szwaj-
carskim ZGB oraz na austriackim kodeksie cywilnym z 1811 r. — Allgemeines
Biirgerlisches Gesetzbuch (ABGB), ale takze na prawie francuskim: Code civil
des Frangais, zwanym tez Code Napoléon z 1804 r. (KN)>!. Nie przyjeto w ca-
fosci modelu zadnego z ustawodawstw dzielnicowych, ale starano si¢ znalez¢
rozwigzania usuwajgce roznice miedzy nimi. Pod wzgledem zastosowanego sys-

Prawa rzeczowego przyjety w lipcu 1939 r. w drugim czytaniu przez Podkomisje prawa rzeczowego,
KPP 1993, z. 4, s. 520-567.

49 Analiza prac nad projektem i jego zatozen kodyfikacyjnych: L. Gérnicki, Prawo cywilne...,
s. 312-396; L. Gornicki, Koncepcja praw zastawniczych a instytucja kredytu realnego w projek-
tach kodyfikacyjnych w dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce, ,,Prawo” 294, Wroctaw 2005,
s. 173-197; L. Gornicki, Dobra nie bedgce rzeczami (inne dobra) w projekcie prawa rzeczowego
z 19371 1939 roku, ,,Prawo” 303, Wroctaw 2007, s. 233-258.

30 Obszerne oméwienie pozaborowych ustawodawstw w przedmiotowym zakresie: L. Gor-
nicki, Prawa rzeczowe, [w:] Synteza Prawa Polskiego 1918—1939..., s. 300-354; L. Gérnicki, Pro-
blem prawnej ochrony wiasnosci nieruchomosci, nie wpisanej do ksigg gruntowych w okresie zabo-
row i w Polsce niepodlegtej, ,,Prawo” 276, Wroctaw 2002, s. 169-203.

31 Na wzér francuski przyjeto w szczegélnosci jako zasade akcesoryjny charakter praw za-
stawniczych, tj. hipoteki i zastawu. Czysto$¢ tej konstrukcji polega na tym, ze prawa zastawnicze
uznawane sg za stuzace jedynie zabezpieczeniu wierzytelnosci i odrdzniane od wlasnosci i praw
rzeczowych ograniczonych, bedacych prawami samoistnymi, majacymi ponadto na celu bezposred-
nie korzysci gospodarcze uprawnionych osob. Pewna stabo$¢ proponowanego ujecia lezata jednak
przede wszystkim w tym, ze cho¢ utrzymano podstawowe zatozenie akcesoryjnosci hipoteki, to
niektdre rozwigzania mozna byto potraktowac jako mniej lub bardziej powazne odchylenia od tejze
zasady. W pierwszej kolejnosci chodzi tu o prawo rozporzadzania opréznionym miejscem hipo-
tecznym, wzorowanym na austriackiej instytucji prawa rozporzadzania hipoteka przez wlasciciela,
a skorygowanym w pewnym stopniu szwajcarska koncepcja rozporzadzania opréznionym miejscem
hipotecznym. Wskaza¢ dalej nalezy na hipoteke wiasciciela, znang ustawodawstwu niemieckiemu
i austriackiemu, zgodnie z ktdra to koncepcja uprawnienia, bedace ze swej natury prawami na rze-
czy cudzej, wyjatkowo mogly stuzy¢ wiascicielowi takze na rzeczy wtasnej poza prawem wia-
snosci. Wreszcie wylom w zasadzie akcesoryjnosci stanowita hipoteka listowa (listy hipoteczne),
unormowana w tej samej na ogot postaci, co w BGB, ale z tg zasadnicza réznica, ze polski projekt
uczynit z niej wyjatek, fakultatywng posta¢ hipoteki umownej, zwyktej. Rowniez tutaj, do chwili
nabycia hipoteki przez wierzyciela, wlasciciel mogt rozporzadza¢ miejscem hipotecznym.

Na wzor francuski wyodrebniono ze shuzebnos$ci osobistych uzytkowanie, aczkolwiek ze
swojej natury oraz istoty nalezato ono do tej kategorii. Kodyfikatorzy uczynili to, poniewaz przed-
miotem stuzebnosci osobistych mogly by¢ jedynie nieruchomosci, gdy tymczasem przedmiot uzyt-
kowania mogly stanowi¢ takze rzeczy ruchome i dobra majatkowe niebgdace rzeczami, a w osta-
tecznej wersji projektu — wierzytelnosci.
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temu praw rzeczowych i ich przedmiotu, czyli kwestii o zasadniczym charakterze,
projekt wyemancypowat si¢ jednakze zupetnie spod obcych wpltywow, zwlaszcza
niemieckich, i poszedl wtasng droga. Zgodnie bowiem z zasadnicza koncepcja
teoretyczng Zolla, rozszerzal on pojecie ,,prawa rzeczowe” roOwniez na prawa na
dobrach niematerialnych i na ,,prawa do rzeczowych podobne”, tak iz calo$¢ two-
rzyta ujgcie niespotykane w innych swiatowych ustawodawstwach.

2.4.3. Prawo spadkowe

Tylko na marginesie mozna jeszcze wskaza¢ na pewne tendencje wystepuja-
ce w pracach nad prawem spadkowym?>2. Brak w miare pelnego ogladu tej materii
wigze si¢ z tym, ze cho¢ pierwsze czastkowe projekty zostaty opublikowane juz
w 19201 1924 1., to jednak Komisja Kodyfikacyjna, na skutek zaistniatych kontro-
wersji, nie podjeta praktycznie az do 1937 r. zadnej decyzji co do uktadu i koncep-
cji prawa spadkowego>>. Dopiero pomigdzy 1937 a 1939 r. zapadty pewne uchwa-
ty, na podstawie projektow przygotowanych przez Stanistawa Wroblewskiego®*,
a po jego $mierci przez Kazimierza Przybytowskiego>>. Podkomisja prawa spad-
kowego, stojac na rozdrozu systemow prawnych, musiala pewne rozwigzania wy-
biera¢, inne natomiast odrzuca¢. W szczegolno$ci zwraca uwagg to, ze wigkszos¢
cztonkéw Podkomisji zdecydowanie nie poparta pogladu referenta Wroblewskie-
g0, bronionego przezen ze stanowczoscig i przejeciem, jakoby dziedziczenie te-
stamentowe miato wyprzedza¢ dziedziczenie na podstawie ustawy. W zakresie

32 Systematyczny przeglad prac nad projektami i ich zatozen: L. Gérnicki, Prawo cywilne...,
8. 269-311; L. Gornicki, Dziatalnos¢ Stanistawa Wroblewskiego w Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej..., s. 89-96.

33 H. Konic, Spadkobranie z prawa (ustawowe). Referat dla Komisji Kodyfikacyjnej, GSW
1920, nr 11, s. 81-84; nr 12, s. 93-99; H. Konic, Projekt ustawy o prawie spadkowym w ogolnosci,
GSW 1924, nr 34, s. 525-526; nr 35, s. 535-539; nr 36, s. 556-557; nr 37, s. 568-575; nr 38, s. 584—
590; nr 39, s. 602-606; nr 40, s. 618-620; nr 41, s. 631-635; nr 42, s. 648—653; nr 43, s. 664—668;
nr 44, s. 680-682; nr 45, s. 695-697; nr 49, s. 760-761; S. Wroblewski, Zasady dziedziczenia ab
intestato (referat dla Komisji Kodyfikacyjnej), ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” (dalej jako:
CPiE) 1920, nr 1-4, s. 163 n.; zob. tez E. Till, Uwagi do projektu ,, Zasad dziedziczenia ab intestato”™
prof. St. Wroblewskiego, CPiE 1920, nr 5-8, s. 158-160.

34 Poczatkowo Wréblewski przedstawit Podkomisji prawa spadkowego tylko wazniejsze za-
sady, na ktorych miat si¢ oprze¢ jego projekt. Nie byly one przez nig rozwazane. Ich tre$¢ podat do
publicznej wiadomos$ci w swoim sprawozdaniu prezydent Bolestaw Norbert Pohorecki (Komisja
Kodyfikacyjna. Dzial ogdlny, t. 1, z. 17..., s. 18-20). Podkomisja prawa spadkowego uchwalila
cze$¢ postanowien zawierajacych przepisy ogdlne odnoszace si¢ do powotania do spadku. Nie zda-
zono jednak uchwali¢ w cato$ci pierwszego tytutu, gdyz 18 grudnia 1938 r. prof. Wrdoblewski zmart.
Te przepisy, ktore Podkomisja uchwalita, opublikowat K. Przybylowski, Polskie miedzywojenne
prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa spadkowego, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Kamila Stef-
ki, red. J. Jodtowski, Warszawa-Wroctaw 1967.

33 Dnia 5 stycznia 1939 r. Prezydium Komisji powierzyto funkcje referenta Kazimierzowi
Przybylowskiemu. Referent w krotkim czasie opracowat 20 artykutlowanych tez wraz z pierwsza
czescig uzasadnienia i w kwietniu przedstawit je Podkomisji.
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dziedziczenia na podstawie rozporzadzen ostatniej woli Podkomisja przesadzita
tez o dwoch waznych kwestiach. Po pierwsze, idac za nowszymi pradami, odrzu-
cita ona umowe dziedziczenia, znang — w réznym zakresie — z ABGB i BGB,
a pozostawita testament. Po drugie, uchwalita system zwany na wzor francuski
rezerw3>® albo za prawem szwajcarskim czescig obowigzkowa, wystepujacy na
ziemiach polskich poza KN (art. 913-930), takze w Kodeksie cywilnym Krole-
stwa Polskiego z 1825 r. (art. 235 KCKP), natomiast odrzucita zachowek, kto-
ry, z ustawodawstw dzielnicowych w Polsce, znaty kodeksy austriacki (§ 762 n.
ABGB) oraz niemiecki (§ 2303 n. BGB)*’.

3. Kodeks handlowy 1 inne ustawy handlowe

3.1. Kodeks handlowy

Polski kodeks handlowy (k.h.), ktéry nalezy do znaczacych osiggnie¢ ko-
dyfikacyjnych w XX w. w Polsce, przygotowany przez Komisje¢ Kodyfikacyjna,
wszedl w zycie 1 lipca 1934 r., natomiast zasadniczo przestal obowigzywaé od
1 czerwca 1965 1.°8 Likwidowat on partykularyzm w zakresie kodyfikacji handlo-
wych w II RP, uchylajac ustawy pozaborowe: francuski kodeks handlowy (code
de commerce) z 1807 r., stosowany na terytorium bylego Krolestwa Polskiego”,
niemiecki Handelsgesetzbuch (HGB) z 1897 r., obowiazujacy na Ziemiach Za-

36 Zaproponowat go Przybytowski, na korzyé¢ zstepnych, wstepnych i matzonka spadkodaw-
cy, w wysokosci potowy ustawowej czgsci spadkowej.

37 Archaiczny w swych rozwigzaniach Swod Zakonow Rossijskoj Imperii nie znat ani za-
chowku, ani rezerwy. Za pewien ich surogat uzna¢ mozna ograniczenia w rozporzadzaniu majat-
kiem rodowym (t. 10, cz. 1, art. 1068 n.), ale w Polsce niepodleglej je zniesiono. Skutkiem byta
nieograniczona swoboda dysponowania majatkiem na wypadek $mierci.

38 Co do dziejéw prac nad kodeksem handlowym i zatozen kodyfikacyjnych oraz znaczenia tej
kodyfikacji zob. L. Gornicki, Prace Komisji Kodyfikacyjnej RP nad kodeksem handlowym z 1934 r.:
organizacja i koncepcja kodyfikacyjna, ,,Przeglad Prawa Handlowego” (dalej jako: PPH) 2015, nr 8,
s. 50-58; L. Gornicki, Przewodnie konstrukcje i pojecia kodeksu handlowego z 1934 roku, ,,PPiA”
101 (Osiemdziesigt lat polskiego prawa handlowego, red. J. Frackowiak), Wroctaw 2015, s. 63-91;
L. Gornicki, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji prawa handlowego w Komisji Kodyfikacyjnej
RP (1919-1939), ,,Prawo” 285, Wroctaw 2003, s. 261-288; L. Gornicki, Wplyw obcych ustawo-
dawstw i doktryny prawa na polskq kodyfikacje prawa prywatnego w Il RP..., s. 68-72; L. Gornic-
ki, Dziatalnosé¢ Stanistawa Wroblewskiego w Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej ...,
s. 115-119; L. Goérnicki, Unifikacja i kodyfikacja prawa o spotkach akcyjnych w Il Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Miscellanea historico-iuridica” 14, 2015, z. 1 (Studia dedykowane Profesorowi Adamowi
Litynskiemu w 75-lecie urodzin i 50-lecie pracy naukowej), s. 133—168; zob. tez A. Herbet, A. Re-
dzik, Prawo handlowe, [w:] Synteza Prawa Polskiego 1918—1939..., s. 784-809.

39 Wprowadzony na mocy ustawy Sejmu Ksiestwa Warszawskiego z 24 marca 1809 r. (Dz. Pr.
Ks. Warsz., t. 1, s. 239); tlumaczenie na jezyk polski z okresu Il RP: Kodeks handlowy obowigzujgcy
w B. Krolestwie Polskim [...], oprac. J. Namitkiewicz, Warszawa 1927.
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chodnich Rzeczypospolitej®®, Das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch
(ADHGB), tj. powszechny kodeks handlowy niemiecki z 1862 r., wprowadzony
w tymze roku w Austrii, majacy zastosowanie na ziemiach potudniowych RP%!,
a takze rosyjska ustawe handlowa, w wersji z 1912 r., obowigzujacg na ziemiach
wschodnich Rzeczypospolitej®?. Podobnie, jak w wypadku prawa cywilnego,
rowniez w sferze prawa handlowego kodyfikatorzy dziatali na pograniczu sys-
temow prawnych. Musieli oni w pierwszej kolejnosci dokona¢ wyboru pomig-
dzy modelem francuskim, wyrazajacym si¢ we wspotzalezno$ci prawa cywilnego
i prawa handlowego®?, a germanskim, opartym na niezaleznoéci czy nawet row-
norzednosci kodeksu cywilnego i kodeksu handlowego, z uwzglednieniem jesz-
cze istniejacych roznic pomigdzy wersja austriacka a niemiecka®.

Koncepcja przyjeta przez polskich kodyfikatoréw, w odniesieniu do relacji
pomiegdzy kodeksem cywilnym a kodeksem handlowym, bardziej odpowiadata
obowigzujacej wtedy w Austrii wersji ADHGB niz wprowadzonemu ostatecznie

60 RGBI. 1897, 5. 219 n., ze zmianami z 1902, 1904, 1908 1. i z lat 1913-1916; thumaczenie na
jezyk polski z okresu I RP: Kodeks Handlowy obowiqzujgcy na ziemiach Zachodnich Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz ustawa o spotkach z ograniczong poregkq, przektad urzedowy z uwzglednieniem
ustawodawstwa polskiego, Poznan 1924.

61 Ten og6lnoniemiecki kodeks handlowy wprowadzata w Austrii ustawa z 19 grudnia 1862 t.;
zob. Osterreichisches Reichsgesetzblatt (ORGBI. 1863, nr 1); thumaczenie na jezyk polski: Ustawa
handlowa wraz z ustawami dodatkowymi, przet. J. Rosenblat, wyd. 3, t. 1. Ustawa handlowa, Kra-
kow 1906.

2 Swod Zakonow Rossijskoj Imperii, t. 11, cz. 2. Uchylone zostaly przepisy ksiegi pierw-
szej i trzeciej rosyjskiej ustawy handlowej, z wyjatkiem art. 846857 oraz art. 1527'-1527° rosyj-
skiej ustawy cywilnej (Swod Zakonow Rossijskoj Imperii, t. 10, cz.1); thumaczenie na jezyk polski
z okresu Il RP: Kodeks handlowy obowigzujgcy na Ziemiach Wschodnich [...], oprac. J. Koztowski,
W. Szawlowski, Warszawa 1929.

63 W doktrynie oraz w orzecznictwie francuskim zwyciezyt poglad o wspéltzaleznoci pra-
wa cywilnego i prawa handlowego i ustalita si¢ zasada, ze kodeks handlowy, zwany w Polsce na
0g6l Kodeksem Handlowym Napoleona (KHN), wraz z innymi ustawami handlowymi nie tworzy?t
odrebnej, zamknigtej w sobie catosci, ale byt $cisle zwigzany z prawem cywilnym, na ktoérym si¢
opierat i do ktorego musiat si¢ stale odwotywac.

64 Ustawodawca niemiecki uksztattowat prawo handlowe jako niezalezna od innych dziatéw
prawnych samodzielng dziedzing normatywna. Przyjeta tu zasada niezalezno$ci, a nawet rowno-
rz¢dnosci kodeksu cywilnego i kodeksu handlowego spowodowata, ze podstawowe zagadnienia
1 instytucje prawne znalazty podwojne uregulowanie: jedno w kodeksie cywilnym, a drugie w ko-
deksie handlowym i to takze wtedy, gdy okreslone problemy i konstrukcje prawne byly jednakowo
ujmowane zarOwno w prawie prywatnym powszechnym, jak i specjalnym. W ustawodawstwie au-
striackim, opartym na wczesniejszej wersji germanskiej kodyfikacji handlowej, tj. na powszechnym
kodeksie handlowym niemieckim z 1862 r., moze nie tak kategorycznie jak w p6zniejszym niemiec-
kim HGB, ale wyrazono niezalezno$¢ prawa handlowego. Prawo cywilne znalazlo si¢ tu przy tym
w stosunkach handlowych na dalszym jeszcze miejscu niz zwyczaje handlowe; szerzej L. Gornicki,
Zagadnienie systematyki kodyfikacji prawa cywilnego i handlowego w pracach Komisji Kodyfika-
cyjnej (1919-1939), KPP 2004, z. 3, s. 627 n.; S. Whodyka, Problem struktury prawa, ,,Panstwo
i Prawo” (dalej jako: PiP) 1995, z. 4, s. 15 n.; S. Wtodyka, O sposobach normatywnej regulacji
prawa handlowego, PiP 1999, z. 9, s. 12 n.

Prawo 324, 2017
© for this edition by CNS



Pogranicza systeméw prawnych 151

w Niemczech HGB. W zakresie dotyczacym stosunku prawa handlowego do pra-
wa cywilnego oraz porzadku stosowania zrddet prawa w stosunkach handlowych,
polski system zblizal si¢ wigc do ustawodawstwa austriackiego, przy czym — jak
warto przypomnie¢ — podobne rozwigzanie zawierat rowniez wtoski kodeks han-
dlowy z 1865 r. (art. 89).

Kodyfikatorzy staneli takze przed konieczno$cig wyboru systemu prawa
handlowego. Uksztaltowana historycznie koncepcja prawa handlowego, wyzna-
czajaca jednoczesnie kryteria jego odrebnosci i podstawy systemu wewnetrznego
oraz uktadu kodeksu, znalazta wyraz w trzech znanych systemach: przedmioto-
wym (obiektywnym), podmiotowym (subiektywnym) i mieszanym (przedmioto-
wo-podmiotowym)®. Inaczej niz to czynit francuski kodeks handlowy z 1807 r.
i austriacki kodeks handlowy z 1862 r., zgodnie natomiast z niemieckim HGB
7 1897 r., polski k.h. przyjal system podmiotowy, opierajac si¢ na jednym, podsta-
wowym pojeciu kupca, odrzucajac za$ pojecie czynnosci handlowej zasadnicze;j.
Wptywato to w istotny sposob na systematyke kodeksu, nawigzujacg do niemiec-
kiego HGB. Jednak poglad, ze polski k.h. stanowit tylko nasladownictwo nie-
mieckiego modelu bytby zbyt uproszczony, aczkolwiek instytucje tego kodeksu
nawigzywaty zwtaszcza do HGB. W zdefiniowaniu pojecia kupca kodeks han-
dlowy nie poszedt bowiem za zadnym z dotychczas obowiazujacych w Polsce
kodeksow®®. Nalezy w nim widzie¢ istotny krok naprzod w okresleniu pojecia
kupca, bo za przestanke przyjat on w zasadzie sam fakt prowadzenia przedsig-
biorstwa zarobkowego, jakiegokolwiek typu, w jakimkolwiek rozmiarze i w ja-
kikolwiek sposob®’. Dziatalno$¢ zarobkowa w ogole, a nie te lub inne czynnosci,
decydowaly o przymiocie kupca. Termin ,,kupiec” zblizat si¢ wigc do terminu
»przedsiebiorca”.

Z uwzglednieniem pewnej oryginalnosci polskiej kodyfikacji mozna, uogdl-
niajgc, stwierdzi¢, ze sytuowala si¢ ona na pograniczu ustawodawstwa niemiec-
kiego i austriackiego.

65 Szeroko o tym, wraz z analizg zalet i wad kazdego z systemow, L. Gornicki, Zagadnienie
systematyki kodyfikacji prawa cywilnego i handlowego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (1919—
1939)..., s. 652—657; L. Gornicki, Podstawowe zatozenia i systematyka polskiego kodeksu handlo-
wego z 1934 roku, ,,Prawo” 288, Wroctaw 2004, s. 261 n.; zob. tez odmienny poglad co do systemu
code commerce: A. Klimaszewska, Code de commerce — Francuski kodeks handlowy z 1897 r.,
Gdansk 2011, s. 96-98.

66 Por. M. Honzatko, Polski Kodeks Handlowy, ,,Gtos Prawa” 1933, nr 11, s. 5-8 i 10; J. Sul-
kowski, Polski Kodeks Handlowy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (dalej jako:
RPEiS) 1934, z. 1, 5. 97-101; [T. Dziurzynski], Prawo handlowe, cz. 1. Wedtug wyktadow J.W. Pana
Prof. Dr. T. Dziurzynskiego, Krakow 1947, s. 7-16; zob. tez A. Harla, Pojecie kupca i przedsigebiorcy
w prawie polskim (1918-2005), PPH 2006, nr 12.

67 W kwestii pojecia kupca w orzecznictwie sadowym II RP zob. T. Godtowski, Orzecznictwo
do kodeksu handlowego i przepisow zwigzkowych, Krakow-Warszawa 1939, s. 1-4; J. Hryniewiec-
ki, Krotki zarys prawa handlowego obowiqzujgcego w Polsce, cz. 1. Kodeks handlowy, Poznan
1939, s. 7-11.
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3.2. Wlasnos¢ przemystowa 1 zwalczanie
nieuczciwej konkurencji

Przej$ciowe polskie uregulowania z zakresu tzw. witasnosci przemystowej,
wprowadzone na podstawie dekretéw Naczelnika Panstwa z 4 lutego 1919 .58,
regulujace zwlaszcza prawa patentowe, prawa na wzorach uzytkowych i zdobni-
czych (estetycznych) — zwanych poczatkowo wzorami rysunkowymi i modelami
— 1 znaki towarowe, pochodzace z 1919 r., zastgpiono ustawami przygotowa-
nymi przez Sekcje Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej, w dalszym za$
toku prac przez aparat legislacyjny rzadu. Byly to: ustawa z dnia 5 lutego 1924 r.
o ochronie wtasnos$ci przemystowej (Dz.U. RP Nr 31, poz. 306), zastgpiona na-
stepnie przez rozporzadzenie Prezydenta R.. z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
wynalazkéw, wzorow i znakow towarowych (Dz.U. RP Nr 39, poz. 385), wykazu-
jace niewielkie zmiany merytoryczne w poréwnaniu z ustawa, ktora uchylato, jak
tez ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
RP Nr 96, poz. 559; j.t. Dz.U. RP z 1930 r., Nr 56, poz. 467), na wzor niemiecki
wylaczona pod wzgledem formalnym z regulacji prawnych dotyczacych wtasno-
$ci przemystowe;.

Autorem tych nowych rozwigzan w zakresie prawa wlasnosci przemystowe;j
byt wspominany juz kilkakrotnie Zoll®°. W ogélnosci, ustawa o ochronie wyna-
lazkow, wzordw i znakow towarowych oraz pozniejsze rozporzadzenie odrzucity
amerykansko-niemiecko-rosyjski system badania wstepnego — w kazdym kie-
runku — zgloszonego wynalazku, wzoru lub znaku towarowego, znany dekre-
tom Naczelnika Panstwa z 4 lutego 1919 r., zastgpujac go francuskim systemem
zgloszeniowym udzielania patentdow i Swiadectw sans garantie du gouvernement,
jednak z pewnymi ograniczeniami, dopuszczajacymi badanie, ale go nienakazu-
jacymi. W odniesieniu do fundamentalnej kwestii sposobu uzyskiwania patentu

%8 W chwili powstania niepodleglej Polski obowigzywaty na calym jej obszarze trzy, a na-
wet cztery rozne ustawodawstwa w zakresie ochrony wynalazkow, wzordow i znakow towarowych,
tj. rosyjskie, niemieckie, austriackie i — przejsciowo — wegierskie. Wkrotce Naczelnik Panstwa
podpisat trzy dekrety z dnia 4 lutego 1919 r. dotyczace ochrony wiasnosci przemystowej, oparte
na projektach Ministerstwa Przemystu i Handlu: dekret o patentach na wynalazki (Dz.P.P.P. Nr 13,
poz. 137), dekret o ochronie wzoréw rysunkowych i modeli (Dz.P.P.P. Nr 13, poz. 138) i dekret
o ochronie znakéw towarowych (Dz.P.P.P. Nr 13, poz. 139); zob. tez dekret tymczasowy o Urze-
dzie Patentowym Naczelnika Panstwa z dnia 13 grudnia 1918 r. (Dz.P.P.P. Nr 21, poz. 66). Dekrety
lutowe oparly si¢ na projektach rozpatrywanych niegdy$ przez Rade Stanu. Nawigzywaly one do
przestarzatych rozwigzan rosyjsko-niemieckich, a niekiedy stanowity wrecz ich kopi¢. Dekret o pa-
tentach na wynalazki odbiegat o tyle od rosyjskiego pierwowzoru, ze badaniu przedwstgpnemu
podlega¢ miaty tylko te patenty, co do ktorych zgtoszono w $cisle okreslonym czasie odpowiedni
protest, co w istocie oznaczato przyj¢cie rozwigzania posredniego pomi¢dzy systemem germanskim
a systemem romanskim — zob. L. Gornicki, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] Synteza pra-
wa polskiego 1918—1939...,s. 355-364.

% Odnosnie do ochrony wynalazkéw, wzoréw i znakow towarowych zob. ibidem, s. 364—380.
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oparto si¢ wigc na systemie romanskim, ktory nie przewidywal obowiazku bada-
nia nowosci wynalazkow’?. Poza tym jednak polskie ustawodawstwo dotyczace
wlasnosci przemystowej nawigzywato do sprawdzonych wzorcéw wywodzacych
si¢ z réznych ustawodawstw oraz do §wiatowej doktryny prawa. Uwzglednione
zostaty rowniez oczywiscie migdzynarodowe standardy w zakresie ochrony wia-
sno$ci przemystowe;j.

Uchwalona przez parlament ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U. RP Nr 96, poz. 559; j.t. Dz.U. RPz 1930 r., Nr 56,
poz. 467), autorstwa Zolla, ktdra uchylita bardzo niejednolite i na ogét tylko po-
srednie 1 fragmentaryczne regulacje pozaborowe, zblizala si¢ bardziej do systemu
francuskiego niz niemieckiego, ale stanowila twor oryginalny’!. Represj¢ wobec
nieuczciwej konkurencji w obrocie gospodarczym uzasadniata ona koniecznos$cia
ochrony prawa podmiotowego przedsigbiorcy i to laczylo ja z systemem fran-
cuskim. W pewnych jednak sytuacjach zastgpila ona element naruszenia prawa
podmiotowego sprzecznoscia z dobrymi obyczajami (art. 3 ustawy), nawigzujac
tym samym do niemieckiej metody regulacji. Z tego systemu wywodzita si¢ mysl

70 Jednakze, jezeli przy badaniu zgloszenia okazato si¢, ze wynalazek nie jest nowy, urzad
po wystuchaniu osoby zainteresowanej odmawiat udzielenia patentu (art. 33). Ustawa odchylata
si¢ nadto czg¢$ciowo od systemu romanskiego w tym, ze zadata od wynalazcy sformutowania istoty
wynalazku, majacej by¢ przedmiotem wylacznosci patentowej, w postaci tzw. zastrzezen patento-
wych (art. 31). System amerykansko-niemiecko-rosyjski, powstaty w Stanach Zjednoczonych, a na
kontynencie zwany germanskim (Niemcy, Austria, Rosja, Dania, Szwecja, Norwegia, Finlandia,
Holandia, Wegry, czgsciowo Anglia), polegal na tym, ze zgloszony wynalazek byl badany przez
urzad panstwowy co do jego nowosci i kwalifikacji, patentu za$ udzielano tylko wtedy, gdy urzad
mial zupelng pewnos¢, iz dany wynalazek spetnia wskazane wymogi i nadaje si¢ do patentowania.
Natomiast drugi z systemow, zwany tez romanskim (Francja, Belgia, Szwajcaria, Hiszpania, Portu-
galia, Wlochy, Ameryka Potudniowa, a w zmodyfikowanej wersji takze Wlochy, Rumunia, Turcja
i Japonia), opierat si¢ na samym zgloszeniu wynalazku, a panstwo pehito jedynie rolg rejestratora.
Wynalazca mial tutaj zupetna swobode przedstawienia wynalazku w postaci, jaka wydata mu si¢
najodpowiedniejsza, a takze zalaczenia swego opisu mysli przewodniej wynalazku, ktory zamierzat
opatentowa¢. W tym systemie panstwo ograniczalo wymogi formalne do formy, wielkosci i wy-
konania rysunkdw, wreszcie sposobu pisania i jezyka zastosowanego do opisu. Udzielenie patentu
nastgpowato bez gwarancji rzadu, to znaczy, ze rejestrowat on tylko dane opisy i rysunki bez zbada-
nia, czy wynalazek jest nowy. Wtadza udzielajaca patentu nie mogta wige badac i postanawiaé, czy
dany wynalazek nadawat si¢ do patentowania. Ewentualne badanie przez sad moglo mie¢ miejsce
W razie sporu prawnego, cho¢by wtedy, gdy zainteresowanemu zalezato na uniewaznieniu patentu
i w zwigzku z powyzszym kwestionowat nowos¢ wynalazku lub gdy wtasciciel patentu dochodzit
swoich praw, zarzucajac komus$ naruszenie patentu.

71 Historia i koncepcja kodyfikacyjna tej ustawy: L. Gornicki, Prawa na dobrach niemate-
rialnych..., s. 380-389; L. Gornicki, Koncepcja prawa na przedsigbiorstwie Fryderyka Zolla, [w:]
Parstwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej ..., s. 213-223; L. Gornicki, Z dziejéw
zwalczania nieuczciwej konkurencji, [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane
Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciole-
cie urodzin, red. M. Mikotajczyk et al., ks. 2, Biatystok-Katowice 2010, s. 941-946; zob. tez T. Do-
lata, Geneza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2 sierpnia 1926 roku, ,,Prawo” 290,
Wroctaw 2004, s. 265-266.
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stworzenia osobnej ustawy w celu zwalczania czyndow nieuczciwej konkurencji.
Gloéwny tworca ustawy, prof. Zoll — jak podkreslano w rzadowym uzasadnieniu
og6lnym projektu — przyjat zatozenie, ze nalezy co prawda skorzysta¢ z doktry-
ny francuskiej, ,,a troche 1 z wzorow niemieckich”, jednak musi zosta¢ stworzona
samodzielna konstrukcja, odpowiadajaca polskiej umystowosci i technice praw-
niczej’?. Sam Zoll w komentarzu do ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wypowiadat si¢ w podobnym duchu:

przy opracowaniu projektu ustawy polskiej autor nie mogt ani i$¢ wytacznie droga przez Niem-
cow, ani przez Francuzow wskazang. Korzystajac ze zdobyczy naukowych i praktycznych, jednych
i drugich, musiat szuka¢ drogi wiasnej, rozwijajacej doktryne a psychice naszej narodowej odpo-
wiadajacej’>.

Z pogranicza obowigzujacych na ziemiach polskich systeméw prawnych wy-
lonita si¢ oryginalna polska kodyfikacja.

3.3. Prawo wekslowe 1 czekowe

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1924 r.
o prawie wekslowym (Dz.U. RP Nr 100, poz. 926), przygotowane gldwnie przez
prof. Aleksandra Dolinskiego, przy wspotudziale koreferenta adwokata Marka
Kuratowa-Kuratowskiego, w Sekcji Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej,
byto dzietem mato samodzielnym pod wzgledem jego systematyki i zastosowa-
nych konstrukcji prawniczych. Zmierzano przede wszystkim do tego, aby miato
ono charakter nowoczesny i petito wtasciwe mu funkcje w obrocie’®. Z pieciu
ustawodawstw wekslowych obowigzujacych w Polsce u progu niepodleglosci, tj.
code de commerce z 1807 r., niemieckiej ustawy z 1849 r., austriackiej z 1850 r.,
rosyjskiej z 1902 r. i wegierskiej z 1867 r., obowigzujacej na Spiszu i Orawie
do 1922 ., cztery ostatnio wymienione nalezaly do systemu niemieckiego’>. Po-
niewaz prawo niemieckie i austriackie miaty wspolny pierwowzor w ordynacji
wekslowej uchwalonej w Lipsku w 1847 r., na konferencji panstw nalezacych do

72 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uzasadnienie ogélne projektu, Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej, okres I, druk nr 2448, s. 7.

73 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami,
Poznan 1929, s. 23.

74 Blizej o prawie wekslowym: R. Jastrzebski, Funkcje weksla w II Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 2003; zob. tez L. Gornicki, Wplyw obcych ustawodawstw i doktryny prawa na polskq kodyfikacje
prawa prywatnego w I RP..., s. 78=79; L. Gornicki, Dziatalnos¢ Stanistawa Wroblewskiego w Ko-
misji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 113—115.

73 O systemach prawa wekslowego: francuskim (romanskim), niemieckim (germanskim), sys-
temach mieszanych (belgijsko-hiszpansko-maltaniskim), odregbnym systemie rosyjskim i systemie
anglo-amerykanskim zob. szerzej R. Jastrzgbski, Na rozdrozach prawa wekslowego Il Rzeczypo-
spolitej, [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo, red. A. Litynski,
P. Fiedorczuk, Biatystok 2003, s. 617-619. Po konwencji w Genewie z 1930 r. zasadniczo istniaty
dwa systemy prawa wekslowego: konwencyjny i anglo-amerykanski (ibidem, s. 630).

Prawo 324, 2017
© for this edition by CNS



Pogranicza systeméw prawnych 155

Zwiazku Niemieckiego, a co za tym idzie — byly niemal identyczne pod wzgle-
dem tresci i brzmienia, prawo wekslowe rosyjskie wzorowano za$ na prawie nie-
mieckim, kodyfikatorzy polscy postawili sobie za cel uzgodnienie przeciwstaw-
nych rozwigzan francuskich i niemieckich. Uzasadnienie ogolne projektu ustawy
wekslowej z 1923 r. stwierdzato: ,,zagadnienie kodyfikacji prawa wekslowego
sprowadza si¢ do asymilacji obu systemow ustawodawstw wekslowych obowia-
zujacych od czasu rozbioru tj. ustaw typu niemieckiego i francuskiego”’®. Pod-
stawg prac nad polskim prawem wekslowym stala si¢ zawarta w Hadze 23 lipca
1912 r. konwencja w przedmiocie ujednolicenia prawa wekslowego z dotgczong
jednolita ordynacja wekslowa (podpisana niemal przez wszystkie panstwa eu-
ropejskie, z wyjatkiem Anglii, i wszystkie panstwa amerykanskie, z wyjatkiem
Stanow Zjednoczonych), ktora z kolei trzymatla si¢ porzadku regulaminu wekslo-
wego z 1910 i 1912 .77 Z idei asymilacji zaktadanej pierwotnie przez Komi-
sje Kodyfikacyjna w rezultacie w zasadzie pozostato niewiele i polskie prawo
wekslowe, przy znacznym uwzglednieniu regulaminu wekslowego z lat 1910
i 1912, sytuowato si¢ w kregu ustawodawstw germanskich’®. W interesujacym
mnie tutaj zakresie nie przyniosta jakich$ zasadniczych zmian nowelizacja pra-
wa wekslowego w Polsce, dokonana w zwigzku z miedzynarodowa konferencja
w Genewie, ktora odbywata si¢ od 13 maja do 7 czerwca 1930 r., dotyczaca ujed-

76 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Projekt ustawy wekslowej. Uzasadnie-
nie ogolne, Lwow 1923, s. 13.

77 Zob. 1. Sutkowski, W sprawie unifikacji prawa wekslowego i czekowego, Poznan 1930,
s. 3 n.; J. Sutkowski, Unifikacja prawa wekslowego w panstwach stowianskich, RPEiS 1933, z. 3,
s. 109 n.; J. Sutkowski, Kilka uwag o projekcie ustawy wekslowej, RPEiS 1923, z. 3,s. 395 n.

78 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 14 listopada 1924 r. w systematyce oraz w przewazajacej
czesci swych postanowien pokrywato si¢ dostownie z tekstem ordynacji haskiej, zawierajac zmiany
i uzupetnienia jedynie w tych nielicznych materiach, ktore zastrzezone zostaly przez konwencje
haska, w tzw. rezerwatach, do odmiennego unormowania przez poszczego6lne panstwa. Tak wigc
artykuty 1-70, 73, 78-82 polskiego prawa wekslowego przej¢to niemal w dostownym brzmieniu
z haskiej jednolitej ordynacji wekslowej. Natomiast jesli chodzito o sprawy zastrzezone w tzw. re-
zerwatach konwencji, to ustawodawstwo polskie zapozyczyto odpowiednie rozwigzania przewaz-
nie z niemieckiej ustawy wekslowej z 1849 r. Dotyczylo to w szczegdlnosci roszezenia z tytutu
niestusznego wzbogacenia (art. 75) oraz przepisoéw o protescie (art. 85-93). Pewna samodzielnos¢
koncepcji zawieraly jedynie nieliczne przepisy, zwlaszcza o umorzeniu weksli zaginionych (art. 94—
97). W stosunku do konwencji haskich polskie prawo wekslowe, poza wskazanymi powyzej zagad-
nieniami, samodzielnie unormowato: podpisy na blankietach wekslowych (art. 2), oznaczenie wyso-
kosci stopy procentowej (art. 5 ust. 2), przerwe przedawnienia (art. 71, 72, 74), zdolno$¢ wekslowa
(art. 76), podpis nieumiejacego pisac (art. 77), waznos¢ zobowigzan wekslowych zaciagnigtych
zagranicg przez obywatela polskiego na rzecz innego obywatela polskiego (art. 81 ust. 2), waznos¢
oswiadczen wekslowych dokonanych w kraju, a zaleznych od innych o$wiadczen wekslowych, do-
konanych zagranica (art. 83), przepisy tymczasowe (art. 102); zob. J. Sutkowski, Kilka uwag o pro-
Jjekcie ustawy wekslowej..., s. 409; A. Dolinski, Polskie prawo wekslowe, Poznan 1925, s. 55-56;
zob. ponadto R. Jastrzebski, Na rozdrozach prawa wekslowego Il Rzeczypospolitej ..., s. 626 i tam
podana literatura.
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nolicenia prawa wekslowego, z udziatem 32 panstw, w tym Polski’®. Przyjeta ona
formalnie posta¢ nowej ustawy z 28 marca 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. R.P
Nr 37, poz. 282), ktora w Komisji Kodyfikacyjnej przygotowal prof. Wroblewski.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie czeko-
wym (Dz.U. RP Nr 100, poz. 927), stworzone gtdownie przez Dolinskiego i Ku-
ratowa-Kuratowskiego, w Sekcji Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej,
otworzylo nowy etap w rozwoju instytucji czeku w Polsce®’.

Obroét czekowy charakteryzuje si¢ tym, ze nie zna granic ani dzielnicowych, ani
panstwowych. Tymczasem ustawodawstwa pozaborowe utrudniaty go w znacznym
stopniu nie tylko ze wzgledu na ich niejednolitos¢, ale i brak — w wypadku niekto-
rych z nich — szczegdlnych unormowan prawnych w zakresie prawa czekowego.
Jedynie w bylym zaborze austriackim i w bylym zaborze pruskim obowigzywaty
odrebne ustawy: austriacka ustawa czekowa z 3 kwietnia 1906 r. oraz niemiecka
ustawa czekowa z 11 marca 1908 .8! Przejsciowo na Spiszu i Orawie ustawodawca
polski utrzymatl w mocy wegierska ustawe czekowa z 31 grudnia 1908 r., jednak
wkrotce uchylit ja na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia
1922 1. w przedmiocie organizacji sadownictwa na Spiszu i Orawie i rozciggnigcia
na ten obszar mocy obowigzujacej niektdrych ustaw i rozporzadzen (Dz.U. RP Nr
90, poz. 833), zastepujac ja austriackim prawem czekowym. Na terytorium bytego
Kroélestwa Polskiego oraz na Kresach Wschodnich, chociaz instytucja czeku bylta
znana w praktyce obrotu, to jednak nie miata swego oparcia w prawie. Spory wyni-
kte na tle funkcjonowania obrotu czekowego sady rozstrzygaly tu w drodze analogii
z prawem wekslowym®2.

7 Zob. I. Namitkiewicz, Konferencja genewska w sprawie ujednostajnienia prawa wekslowe-
go, ,,Glos Sadownictwa” 1930, nr 10, s. 700-704; J. Namitkiewicz, Konferencja miedzynarodowa
genewska w sprawie ujednostajnienia prawa wekslowego, Warszawa 1931 (odbitka z: PPH nr 3,
1931); J. Namitkiewicz, Nowe prawo wekslowe, ,,Przeglad Notarialny” 1936, nr 13—14, s. 283-288.

80 Poczatkowo nad odpowiednim projektem pracowat Stanistaw Wréblewski, a koreferentem
byt Marek Kuratow-Kuratowski. O projekcie Wroblewskiego z 1923 r. przypomniatem przed kilku
laty: zob. L. Gornicki, Historia, koncepcja i systematyka projektu ustawy czekowej z 1923 r., [w:]
Swiat, Europa, mata Ojczyzna..., s. 663-678; tam tez szeroko o historii prac nad polska ustawa cze-
kowa w latach 1921-1936; L. Gornicki, Dziatalnosé¢ Stanistawa Wroblewskiego w Komisji Kodyfi-
kacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 105-113. Wcze$niej Robert Jastrzgbski (Czek i jego funkcje
w II Rzeczypospolitej, ,,Studia Turidica” 42 — Miscellanea, 2003, s. 82 i tamze uwaga w przypi-
sie 33) wspomnial o Wroblewskim w zwiazku z ustawg czekowa, ale uznat go wraz z Kuratow-Ku-
ratowskim, jako koreferentem, za autora wstgpnego projektu ustawy, ktory rzekomo po zmianach
uchwalono, co wprowadza w blad, albowiem — jak wykazuje w przywotanej powyzej publikacji
— nastapila zmiana referentow ustawy.

81 Zob. S. Wroblewski, Ustawa z dnia 3. 1V. 1906, L. 84, D.U.P. o czeku, Krakéw 1907;
M. Kuratow, Ustawa czekowa niemiecka, GSW 1908, nr 16, s. 237 n.

82 M. Kuratow, Zasady ustaw czekowych, Warszawa 1907, s. 9—10; J. Trammer, Nowe prawo
czekowe, ,Palestra” 1925, nr 3, s. 641; A.D. Szczygielski, Zasady nowego polskiego prawa cze-
kowego, GSW 1936, nr 29/30, s. 437; A. Peretz, Polskie prawo czekowe, PPH 1925, s. 282-283;
F. Bossowski, Prywatne prawo, [W:] Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego, t. 3, Warszawa
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Skodyfikowanie prawa czekowego miato usunaé sprzecznosci pomiedzy
obowigzujacymi ustawami austriacka i niemiecka, jednoczesnie za$ wprowadzi¢
prawo czekowe w pozostatych dzielnicach panstwa, tj. w bylym Krolestwie Kon-
gresowym i na ziemiach wschodnich. Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 14 li-
stopada 1924 r. o prawie czekowym nawigzywato w swoich zasadniczych zaloze-
niach do postanowien konferencji w Hadze, obradujacej w sprawie ujednolicenia
ustawodawstwa czekowego od 15 czerwca do 23 lipca 1912 r., ktora jednak nie
przyniosta wiazacych rozstrzygnigé, tj. regulaminu, a jedynie ,,postanowienia”
(Résolutions), ztozone z 34 artykutdow®3. Wptyw na nie miato tez zwlaszcza usta-
wodawstwo austriackie oraz niemieckie. Tendencja ta utrzymata si¢ w znowelizo-
wanym polskim prawie czekowym, tj. w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
czekowe (Dz.U. RP Nr 36/37, poz. 283), stworzonej w Podkomisji Prawa Handlo-
wego Komisji Kodyfikacyjnej, glownie przez prof. Jozefa Sutkowskiego, ktora
dostosowano do uchwalonego na konferencji genewskiej w 1931 r. jednolitego
regulaminu czekowego®*. Polskie prawo czekowe nadal opierato sie na postano-
wieniach konferencji haskiej z 1912 r., na austriackiej i na niemieckiej ustawie
czekowej, a takze na pozniejszym jednolitym regulaminie czekowym z 1931 1.8

4. Wnioski

Kodyfikatorzy polscy dziatali na pograniczu systeméw prawnych. Musieli
liczy¢ si¢ zwlaszcza z tym, by uchwalone przez nich rozwigzania nie wywotaty
zbyt wielkich wstrzaséw w poszczegolnych tzw. dzielnicach panstwa. Z zaloze-
nia nie chcieli tworzy¢ od podstaw zupelnie nowego prawa, ale Swiadomie wy-
brali idee syntezy, dokonujac asymilacji najbardziej wartosciowych elementow

1937, s. 1784-1785; J. Ciagwa, Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach migdzywojennych, ,,Studia
Turidica Silesiana”, red. A. Litynski, Katowice 1986, s. 120 n.

83 Conférence de la Haye pour I'unification du droit en matiére de lettre de change, de billet
a ordre et de cheque. Actes et Documents, La Haye, t. 1-5, 1910 1 1912. Komisja Kodyfikacyjna RP
nie byta zwigzana rezolucjami haskimi, a wyjs$cie im naprzeciw stanowito akt dobrej woli. Rezo-
Iucje te niewatpliwie odzwierciedlaly najnowsze osiagnigcia nauki i tendencje ustawodawcze oraz
potrzeby obrotu czekowego. Streszczaly one w sobie wyniki do§wiadczen Zachodu, jednoczesnie
za$ wskazywaly droge kompromisu, co do kwestii odmiennie uregulowanych w poszczegdlnych
ustawodawstwach. W tym lezata ich atrakcyjnos¢ jako wzorca dla polskich kodyfikatorow. Polskie
prawo czekowe wykazywato wigksza samodzielno$¢ w stosunku do ustalen migdzynarodowych niz
prawo wekslowe.

84 Ustawa czekowa z 1936 r. uczynita powazny krok w kierunku formalnej emancypacji pra-
wa czekowego, stanowiac mozliwie pelny akt prawny, rozstrzygajacy zagadnienia czekowe, bez
odwotywania si¢ do ustawy wekslowej.

85 A.D. Szczygielski, Nowelizacja prawa czekowego, ,,Glos Sadownictwa” 1936, nr 3, s. 185—
193; A.D. Szczygielski, Zasady nowego polskiego prawa czekowego, GSW 1936, nr 29/30-47 i 1937,
nr 12-18.
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pozaborowych ustawodawstw, w tym stylu my$lenia prawniczego, jak réwniez
teorii i techniki kodyfikacji prawa, dostosowujac je do polskich uwarunkowan
i potrzeb. To byl jednak tylko pierwszy krok: zebranie i zastosowanie tego, co
najlepsze. Ale jednoczesnie wykonywano krok nastepny, by udoskonali¢ prawo,
0 czym zapewnial jeszcze w ostatnim, opublikowanym 1937 r., sprawozdaniu
z dziatalnoéci Komisji Kodyfikacyjnej nastgpca Fiericha na stanowisku prezy-
denta tejze Komisji sedzia SN Bolestaw Norbert Pohorecki®®. Miato to byé prawo
nowoczesne, czy nawet wytyczajace droge przysztosci, przy czym, na ile to byto
mozliwe — oryginalne. Aby temu sprosta¢, nasi kodyfikatorzy musieli prowadzi¢
rozlegle studia komparatystyczne. Dzigki temu polskie prawo uzyskato europe;j-
ski, a nawet Swiatowy wymiar.

Realizacja tej koncepcji stworzenia syntezy, znajdujacej si¢ na pograniczu
roznych porzadkow prawnych, nie przebiegata jednak w sposob jednolity. Wrecz
modelowo urzeczywistnit ja kodeks zobowiazan, taczacy w sobie elementy sys-
temu romanskiego 1 germanskiego. Z kolei na prawo prywatne mi¢dzynarodowe
wplynety co prawda najlepsze wzorce zagranicznych ustawodawstw i projektow,
ale znaczng rol¢ odegrala tu inwencja tworcza Zolla, zmierzajaca do potaczenia
dokonan nauki niemieckiej i francuskiej. Podobnie ustawa o prawie autorskim,
cho¢ wzieta za punkt wyjscia systemy prawne kazdego z zaborcow, jak tez uwa-
runkowania migdzynarodowe oraz najnowsze zdobycze nauki i ustawodawstwa
w zakresie ochrony praw autorskich, to jednak w réwnym stopniu stanowita oso-
biste osiaggnigcie legislacyjne Zolla.

W projektach z zakresu prawa rodzinnego: w prawie matzenskim osobowym
i majatkowym nawigzywano gtownie do odpowiednich unormowan zawartych
w BGB oraz w szwajcarskim ZGB i w prawie o malzenstwie dla Krélestwa Pol-
skiego z 1836 r. W projekcie prawa o stosunkach rodzicow i dzieci i o Urzedzie
Opiekunczym Gotgba dominowaty wplywy germanskie i szwajcarskie. Projekty
te zawieraly jednak rowniez wtasne, oryginalne rozwigzania. W projekcie prawa

86 Stwierdzat on: ,,Byto i jest dazeniem Komisji Kodyfikacyjnej, aby jej prace doprowadzity
nie tylko do ujednostajnienia prawa sadowego w Rzeczypospolitej, ale i do catkowitej jego refor-
my. Nowe prawo powinno by¢ nie tylko prawem jednolitym dla calego panstwa, ale i lepszym od
dotychczasowego. Lepszym nie w tym jedynie znaczeniu, aby byto istotnie nowoczesne i osiggneto
mozliwie wysoki poziom pod wzglgdem techniki ustawodawczej, lecz przede wszystkim — aby le-
piej niz dotychczasowe ustawy, przewaznie narzucone przez rzady obce, czynito zado§¢ potrzebom
spoteczenstwa, aby bedac w swych zasadniczych postanowieniach wyrazem jego pogladéw i po-
czucia prawnego, nie tamowato ewolucji stosunkoéw spolecznych i okazato si¢ zdolne do dalszego
jednolitego w calym panstwie rozwoju. Sktad Komisji, w szczegolnosci uczestnictwo w pracach nad
kazdym dziatem prawa osob, przedstawiajacych cata rozmaitos¢ wiedzy prawniczej i doswiadcze-
nia sadowego w Polsce, jest powazna re¢kojmia, ze z obcych pochodzeniem ustawodawstw, obowia-
zujacych na ziemiach Rzeczypospolitej, nie wejdzie do polskich kodeksow nic ponad to, co w tych
ustawodawstwach naprawde jest warto§ciowe i na przyjecie zastuguje, oraz ze tworzace si¢ prawo
wlasne bedzie w swych podstawach z polska psychika zgodne” — Komisja Kodyfikacyjna. Dzial
ogolny, t. 1,z.17...,s. 27-28.
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rzeczowego starano si¢ zachowaé niezbedny kompromis pomiedzy ustawodaw-
stwami dzielnicowymi obowigzujacymi w Polsce, przy czym na ogdt wybierane
byly instytucje wyprobowane w wojewodztwach zachodnich i potudniowych,
gdzie od dawna funkcjonowat tak kataster, jak ksiggi gruntowe, siggano tez do
szwajcarskiego ZGB, ale stopien samodzielnosci konstrukcji jurydycznej byt tu
na bardzo wysokim poziomie, dzigki osobistemu wktadowi mysli Zolla. W pra-
cach nad projektem prawa spadkowego odpowiednia podkomisja stangta na roz-
drozu systeméw prawnych i musiata pewne rozwigzania wybiera¢, inne natomiast
odrzucac.

Podobnie, jak w wypadku prawa cywilnego, rowniez w sferze prawa handlo-
wego kodyfikatorzy dziatali na pograniczu systemow prawnych. W pracach nad
kodeksem handlowym musieli oni dokona¢ najpierw wyboru pomigdzy modelem
francuskim, wyrazajacym si¢ we wspotzaleznosci prawa cywilnego i prawa han-
dlowego, a germanskim, opartym na niezaleznosci, czy nawet na rownorzednosci
kodeksu cywilnego i kodeksu handlowego, z uwzglednieniem jeszcze istnieja-
cych roznic pomigdzy wersja austriacka oraz niemieckg. Na pierwszym miejscu
znalazto si¢ tutaj dostosowanie prawa handlowego do aktualnych potrzeb obrotu
1 wymogow rozwoju gospodarczego i spotecznego, totez kodyfikatorzy odrzucili
starsze systemy, jak przedmiotowy — francuski i mieszany — austriacki, przyj-
mujac system podmiotowy, niemiecki. Tutaj wzgledy pragmatyczne przewazaty
nad ideg syntezy, stad tez w kodeksie handlowym dominowaty rozwigzania nie-
mieckie 1 austriackie.

Ustawodawstwo dotyczace wlasnosci przemystowej, w odniesieniu do fun-
damentalnej kwestii sposobu uzyskiwania patentu, oparto na systemie roman-
skim, ktory nie przewidywat obowigzku badania nowos$ci wynalazkow, poza tym
jednak nawigzywato ono do sprawdzonych wzorcow wywodzacych si¢ z r6znych
ustawodawstw oraz ze Swiatowej doktryny prawa. Uwzglednione zostaty rowniez
mie¢dzynarodowe standardy w zakresie ochrony wlasnosci przemystowe;.

Z kolei ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 sierpnia 1926 .
zblizata si¢ bardziej do systemu francuskiego niz niemieckiego, ale stanowita twor
oryginalny, samodzielng konstrukcje, oparta na koncepcji ,,wlasnosci przedsiebior-
czej” Zolla.

Pewne rozwigzania prawnomi¢dzynarodowe, tj. rozwigzania konwencyjne,
odcisnely najsilniejsze bodaj pietno na ustawodawstwie wekslowym i czekowym.
Przy znacznym uwzglednieniu regulaminu wekslowego z lat 1910 1 1912 polskie
prawo wekslowe sytuowato si¢ w kregu ustawodawstw germanskich, podobnie tez
i prawo czekowe opierato si¢ na postanowieniach konferencji haskiej z 1912 r., na
austriackiej i na niemieckiej ustawie czekowej, a takze na pozniejszym jednolitym
regulaminie czekowym z 1931 r.
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Mixed legal systems, especially those of Poland’s former
partitioners, and the work on the codification of civil and
commercial law in the Second Polish Republic

Summary

The author explores the question of codification of civil and commercial law in the Second
Polish Republic in conditions of mixed legal systems, especially those of Poland’s former parti-
tioners. The co-existence in independent Poland of several legal systems prompted the country’s
codifiers to conduct extensive comparative studies, as a result of which in the codification process
they drew also on other legislative systems from Europe and even other continents.

The author argues that the common denominator, developed by Poland’s Codification Com-
mission, of the intermingled legislations encompassed primarily the legislations of the partitioning
states, complemented by other legal systems, and what bound them together was the Polish, original
legal thought. A model, not always enactable, consisted in creating a synthesis of the legislations of
the former partitioners and more recent developments in law. In particular, the codifiers wanted to
avoid radical solutions highlighting one system or model of law in order to avoid too great upheavals
in the various provinces of the state.

A model example of putting the idea of “mixed systems” into practice is the Code of Obliga-
tions of 1933, which combined elements of the Romanesque and the German systems. Both these
systems were also in evidence — in varying mutual relations and scope of use — in other acts of
parliament and draft codifications of civil law.
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In the Commercial Code, on the other hand, pragmatic considerations prevailed over the idea
of a synthesis, hence the predominance of German and Austrian solutions. In the laws concerning
industrial property, the provisions dealing with the fundamental question of obtaining patents were
based on the Romanesque system, while the Act on Combatting Unfair Competition was closer to
the French rather than the German system. The Polish bill of exchange law, taking into account
convention-based solutions (the bill of exchange rules of 1910 and 1912), was similar to the German
regulations; similarly, the Polish cheque law was based on the provisions of the Hague Convention
of 1912, the Austrian and the German cheque laws as well as the later cheque rules of 1931.

Keywords: civil law, commercial law, codification of laws, mixed legal systems

Die Grenzgebiete der Rechtssysteme, insbesondere
der Nachteilungszeit, in den Kodifizierungsarbeiten
betreffend das Zivil- und Handelsrecht
der Zweiten Polnischen Republik

Zusammenfassung

Der Verfasser behandelt die Probleme der Kodifizierung des Zivil- und Handelsrechts in der
Zweiten Polnischen Republik vor dem Hintergrund der Beriicksichtigung der Grenzgebiete von
Rechtssystemen, insbesondere der Nachteilungszeit. Die Koexistenz von einigen Rechtssystemen
im unabhingigen Polen veranlasste unsere Kodifikatoren, umfangreiche vergleichende Rechtsana-
lysen durchzufiihren. Infolge dessen hat man bei der Kodifikation des Rechts zu anderen européi-
schen und sogar weltweiten Gesetzgebungsverfahren gegriffen.

Der Autor beweist, dass vor allem das Recht der Nachteilungszeit und ergdnzend auch andere
Rechtssysteme den gemeinsamen, durch die Kodifikationskommission der Republik Polen ausgear-
beiteten Nenner fiir die sich durchdringenden Einfliisse verschiedener Rechtsvorschriften bildeten,
und die polnische, originelle Rechtsidee diente als verbindendes Element. Ein gewisses Modell, das
nicht immer realisierbar war, stellte eine Synthese des Rechts der Nachteilungszeit und der neuen
Stromungen im Recht dar. Man wollte insbesondere radikale Losungen vermeiden, die ein gewisses
System bzw. ein Rechtsmodell einseitig bevorzugen, damit zu den zu weit gehenden Erschiitterun-
gen in den einzelnen Staatsteilen nicht kommt.

Die Idee des ,,Grenzlandes® realisierte fast modellartig das Schuldrechtsbuch von 1933, das in
sich die Elemente des romanischen und germanischen Systems vereinigte. Diese beiden Systeme,
im diversen gegenseitigen Verhiltnis und verschieden angewandt, waren auch in anderen Gesetzen
und Kodifikationsentwiirfen aus dem Bereich des Zivilrechts sichtbar.

Beim Handelsgesetzbuch wiederum waren pragmatische Griinde stédrker als die Idee der Syn-
these, so dominierten hier die deutschen und 6sterreichischen Losungen. Die Vorschriften betreffend
gewerbliche Schutzrechte, bezogen auf die fundamentale Frage zur Erlangung eines Patents, wurde
auf dem romanischen System gestiitzt, das Gesetz tiber die Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs
stand dagegen dem franzosischen System ndher. Das polnische Wechselrecht, unter Beriicksichti-
gung der konventionalen Losungen (Wechselreglement aus den Jahren 1910 und 1912) platzierte
sich im Bereich der germanischen Rechtsvorschriften. Auch das Scheckrecht basierte auf den Be-
stimmungen der Hager Konferenz von 1912, auf dem 6sterreichischen und deutschem Scheckgesetz
und auch dem spiteren einheitlichen Scheckreglement aus dem Jahre 1931.

Schliisselworte: Zivilrecht, Handelsrecht, Kodifikation des Rechts, Grenzgebiete der Rechts-
systeme
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