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Poglady legislatorow Polski stanistawowskie;
na zasade rownosci w projektach reform
praw kryminalnych

Okreslanie, czy wrecz utozsamianie X VIII stulecia w dziejach rozwoju kul-
tury prawnej naszego kregu cywilizacyjnego z ,,wiekiem kodyfikacji”, ze swo-
istym ,,$wiatopogladem prawniczym™!, nie tylko w kregach badaczy historii pra-
wa 1 mys$li polityczno-prawnej, uchodzi wspoélczesnie juz niemal za truizm. Nie
deprecjonuje to jednak wartosci takiego pogladu. Banalny charakter twierdzenia
nie odbiera mu przeciez waloru prawdziwosci.

Sam fakt powszechnego uznania wyjatkowej roli ,,wydoskonalonego” pra-
wa, jako podstawowego instrumentu, a nastgpnie — fundamentu egzystujacych
w doskonatym $wiecie ,,powszechnej szczesliwosci” spotecznoscei ludzkich, nie
budzi powazniejszych kontrowersji. Przy odpowiednim spojrzeniu mozna nawet
z powodzeniem uzna¢ ,.epoke $wiatel” za rewolucyjng w prawie, szczeg6lnie
w kontekscie rozwoju prawa karnego?. Nie brak bowiem opinii, ze wspomniang
rewolucje”, bedaca dzielem przedstawicieli tzw. szkoty humanitarnej tamtych

! Do takiego okreslenia odwotuje si¢ choéby Ewa Borkowska-Bagienska, odsytajac jednocze-
$nie do prac innych historykow, np. Emanuela Roztworowskiego czy Paula Hazarda; por. E. Borkow-
ska-Bagienska, Migdzy zbiorem a kodeksem. Refleksje o kodyfikacji i mysli kodyfikacyjnej oswiecenia,
[w:] Historia Integra. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. Stanistawowi Salmonowiczowi w siedem-
dziesigciolecie urodzin, red. J. Dygata et al., Torun 2001, s. 87.

2 A. Litynski, Trzy rewolucje w prawie karnym u schylku XVIII wieku: lata 1791—1792 nad
Sekwang, Dunajem i Wistq, [w:] Miedzy humanitaryzmem a totalitaryzmem. Studia z dziejow prawa
karnego, red. A. Litynski, Tychy 2002, s. 41.
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czasOw, nalezy postrzega¢ w kategoriach najwickszego przetomu w tej wlasnie
dziedzinie prawa w catych, rozlegtych jego dziejach?.

Badajac histori¢ prawa przedrozbiorowej Polski, napotykamy pewien pro-
blem wykraczajacy poza sferg sporu terminologicznego. Dotyczy on postugiwa-
nia si¢ pojeciami: ,,prawo cywilne” i ,,prawo karne”. Wspotczesnie systematy-
ka prawa wywodzaca si¢ z tradycji prawnej kontynentalnej Europy rdznicuje te
podstawowe dziedziny prawa w sposob niebudzacy watpliwosci. Wyrazem tego
sa cho¢by odrebne kodeksy. W XVIII-wiecznej Europie, a zwlaszcza w przedroz-
biorowej Rzeczypospolitej, nie byto to tak oczywiste. O ile np. uchodzgca w tym
zakresie za modelowa wielka kodyfikacja prawa francuskiego obj¢ta w pierwsze;j
dekadzie XIX w. pig¢ osobnych kodeksow?, o tyle w panstwie polskim w czasach
o$wiecenia nie sposob odnalez¢ ani idei, ani projektu osobnej kodyfikacji praw-
nokarnej, cho¢ znano przeciez w doktrynie pojgcie ,,prawa kryminalne”. Nawet
w Konstytucji 3 maja z 1791 r. mowa jest o ,,nowym kodeksie praw cywilnych
1 kryminalnych” jako o jednym akcie prawnym. W dyskusji publicznej, w doku-
mentach powszechnie wypowiadano si¢ o reformie prawa, tj. prawa sadowego,
nie réznicujagc wyraznie ,,dziedziny”, i dopiero ewentualnie z kontekstu bardziej
szczegotowego wywodu wynikato, ze wypowiedz dotyczy wiasnie prawa karne-
go. Stad czasami pozorna nickonsekwencja, gdy w tytule mowa o prawie karnym,
w prowadzonych dywagacjach uzywany jest za$ termin ,,prawo sagdowe”.

Mysliciele XVII i XVIII stulecia, w toku toczonej przez dziesiatki lat wiel-
kiej, publicznej debaty, osiggngli wreszcie konsensus, tworzac stosunkowo spojna
i zgodng wizj¢ zarowno posrednich celow, jak i finalnego efektu pozadanych,
anastepnie podejmowanych dziatan reformatorskich. Wizjonerzy tamtych czaséw
zdawali sobie sprawe z tego, ze kierunek i zakres zmian krytykowanej rzeczywi-
stosci w oczywisty sposob zwigzany by¢ musi z réznorodnoscia stanu panstwa,
prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci poszczegdlnych krajow i spoleczenstw owcze-
snej Europy. O ile np. w zachodnioeuropejskiej mysli oswieceniowej determinan-
ta podejmowanych dziatan byt absolutystyczny charakter ustroju oraz nierdownos¢
i nichumanitarno$¢ prawa sadowego, o tyle w Polsce ostrze krytyki w publicznym
dyskursie o stanie panstwa i potrzebie jego naprawy koncentrowato si¢ gtow-
nie wokot braku inicjatyw zmierzajacych do wzmocnienia struktur ustrojowych
Rzeczypospolitej i uporzadkowania chaosu w dziedzinie prawa sagdowego. Inne
bowiem byly dotychczasowe tradycje i tendencje rozwojowe w zakresie ustroju
panstwowego, struktury spolecznej czy poziomu rozwoju ekonomicznego w ta-
kich krajach, jak Anglia, Francja czy Holandia, a inne w przedrozbiorowej Polsce.

3 Por. T. Adamczyk, Korzenie oswieceniowej rewolucji w prawie, [w:] O prawie i jego dzie-
Jach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie
pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, ks. 1, red. M. Mikotajczyk et al., Biatystok-Kato-
wice 2010, s. 421.

4 Code civil des Francais (1804), Code de procédure civile (1806), Code de commerce (1807),
Code d’instruction criminelle (1808), Code pénal (1810).
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Jedna z podstawowych deklaracji epoki o$wiecenia jest formutowany w ka-
tegoriach imperatywu kategorycznego nakaz dazenia do zapewnienia ,,mozliwie
jak najwiekszego szczescia mozliwie jak najwigkszej liczbie ludzi™. Realizacja
takiego postulatu wymaga stworzenia odpowiednich warunkow o charakterze
gwarancji, ktore zapewni¢ majg wykonanie podobnego zobowigzania. Z ideg
i programem kodyfikacji prawa, jako jednego z nadrzednych postulatow czasow
o$wiecenia, w sposOb nieroztaczny wiaze si¢ pojecie prawa naturalnego — nie-
zbywalnych i odwiecznych praw jednostki, ktore winny stanowi¢ uniwersalng
podstawe wszelkich dziatan legislacyjnych. To one wtasnie maja gwarantowac
skutecznos$¢ procesu realizacji picknie brzmigcych deklaracji, gteboko przepojo-
nych duchem humanizmu.

W sferze prawa za takie warto$ci uznano zasadniczo dwie podstawowe, kto-
re po czasy obecne zachowaty wymiar powszechnosci i niekwestionowanej nad-
rzgdnosci. Sa nimi: rdOwnos$¢ wobec prawa oraz w naturalny sposob skorelowana
z nig wolno$¢ osobista jednostki. Ta druga niewatpliwie determinuje pierwsza,
nie sposdb bowiem wyobrazi¢ sobie sprawiedliwego spoleczenstwa ludzi row-
nych wobec prawa, jesli nie sa oni wolni. Te dwie zasady, tj. wolnos$ci jednost-
ki i rownosci jednostek wobec prawa, oraz ich calkowita akceptacja definiuja
wspoélczesny charakter naszej kultury prawnej. Czy jednak w tym samym stopniu
determinowaly one rozwoj nowozytnej szkoly prawa naturalnego wyznaczajacej
fundamenty rozwoju prawa w Europie czaséw oswiecenia? Czy z réwng konse-
kwencja 1 rownie bezkompromisowo rozumiano wéwczas ich nadrzedny charak-
ter w dziele projektowania doskonatego, czy choc¢by tylko doskonalszego, prawa
»lepszej 1 szczesliwszej” przysztosci? Czy wezwanie Beccarii: ,,Postarajcie sie
0 to, by prawa mniej faworyzowaty stany, niz samych ludzi”® rownie bliskie byto
wszystkim ludziom (legislatorom) tamtych czasow? Wydaje sie, ze na to i podob-
ne pytania odpowiedz nie jest juz tak bezsporna, prosta i oczywista.

I absolutnie nie ma w tym niczego dziwnego — dziwnym byloby raczej,
gdyby bylo inaczej. By¢ moze warto przyjrzec¢ si¢ problemowi, $wiadomie zawe-
zajac szerokie spektrum pogladow reprezentowanych przez przedstawicieli ow-
czesnego ,,narodu politycznego” na ten temat tylko do stanowisk zajmowanych
przez tych, ktorzy w dobie stanistawowskiej realnie i bezposrednio uczestniczyli
w szeroko pojetym procesie prawotworczym.

Sporych trudnosci nastrgczato juz samo zdefiniowanie réwnosci. Poglad
o pierwotnej réwnosci ludzi w stanie natury nie wzbudzat by¢ moze wiekszych
emocji, ale jego rozwinigcie nie zawsze bylo bezsporne, wprost przeciwnie.

5 Tak np. C. Beccaria, O przestepstwach i karach, przet. S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 52.
Podobna postawa, czy tez moze poglad, stanowita w czasach o$wiecenia zjawisko powszechne.
Analogiczne postulaty gtosit cho¢by Jeremy Bentham, twierdzac, ze miarg dobra i zta jest jak naj-
wigksze szczgscie jak najwigkszej liczby ludzi. Podobnie sadzito wielu innych, wybitnych przedsta-
wicieli tamtych czasow, traktujac te ideg jak aksjomat.

8 Ibidem, s. 204.
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Wszelkie roznice wynikajace z naturalnych odmienno$ci poszczegolnych jedno-
stek traktowano raczej jako co$ normalnego. Jeden z niewatpliwych ,,duchowych
0jcOW” 1 symboli o§wieceniowej mysli prawnej — Charles Louis de Montesquieu
— wyjasnial w Duchu praw, ze ,,ludzie rodzg si¢ wprawdzie w rownosci, ale nie
sa w stanie w tej rownosci wytrwacé”’.

W drugiej potowie XVIII w. w szerszym lub wezszym zakresie zaczeto w Eu-
ropie podejmowac konkretne dziatania, majace na celu praktyczne wykorzystanie
dotychczasowych osiagnie¢ oswieceniowej doktryny prawnej. W poszczegolnych
krajach zaczeto powotywac rézne gremia i powierza¢ im przygotowanie kodek-
sow zgodnych z teorig i duchem epoki. Wsrod dyrektyw, wskazéwek i1 zalecen
formulowanych pod adresem legislatoréw niejednokrotnie zamieszczano zobo-
wigzanie do ,,czerpania inspiracji z prawa natury”®. Przed ludzmi majacymi two-
rzy¢ nowe prawa stawiano w ten sposob trudne wyzwanie, jakim byto przetoze-
nie idei prawnonaturalnych z jezyka filozofii na jezyk prawa, ktore miato realnie
funkcjonowa¢. Trudnosci z tym zwigzane potggowata koniecznos$¢ konfrontacji
dotychczasowej rzeczywistosci monarchistycznego panstwa, ktorego spoteczen-
stwo podzielone byto na stany, z ideg wolnosci osobistej jednostki i zasada po-
wszechnej rownoséci wobec prawa’.

Projekty glebokich zmian, zwtaszcza w prawie karnym o§wiecenia, przyjeto
si¢ uznawac¢ za mysl i1 dzieto tzw. szkoly humanitarnej w prawie tamtej epoki.
Powszechne poczucie niesprawiedliwos$ci 1 okrutna praktyka stosowania prawa
karnego w wiekach $rednich i czasach wczesnonowozytnych inspirowaty przed-
stawicieli tej szkoly prawniczej. Nie nalezy jednak ulegaé iluzji, ze koncepcje
zmian, zwlaszcza tak diametralnie majacych przebudowac istniejacy system, nie
budzity oporu lub co najmniej kontrowersji. Rozbieznosci dotyczace proponowa-
nych zmian, a zwlaszcza glebi postulowanych reform, wynikaly czesto z braku
umiejetnosci zrozumienia ich potrzeby; z egoistycznych, partykularnych dazen
do obrony wiasnych interesow i przywilejow. Nie wolno takze pomija¢ braku
jednoznacznych, wykrystalizowanych 1 w petni sprecyzowanych pogladow na
wiele szczegblowych rozwigzan prawnych. Majac tego §wiadomos¢, powinno sie
unika¢ jednoznacznych ocen postaw i1 pogladow Polakéw u schytku XVIII w.,
zwlaszcza opinii uproszczonych, o charakterze dychotomicznym, narzucajacych
nieprawdziwy, czarno-biaty obraz calkowitej stusznosci lub absolutnego braku
shusznosci zajmowanych w tej debacie stanowisk.

Poczatki dyskusji o zmianach w prawie karnym w stanistawowskiej juz Pol-
sce byty wiecej niz skromne, z perspektywy uznania niepodwazalnego charakte-
ru zasady rownosci wszystkich poddanych monarchy wobec jednolitego syste-

7 Ch. Montesquieu, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, przejrzat i uzupetit M. Sczaniecki,
t. 1, Warszawa 1957, s. 176. Por. T. Adamczyk, op. cit., s. 426.

8 K. Sojka-Zielinska, Pojecie praw i wolnosci obywatelskich w mysli kodyfikacyjnej Oswiecenia
austriackiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej jako: CPH) 45, 1993, z. 1-2, s. 380-381.

9 Zob. T. Adamczyk, op. cit., s. 430.
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mu prawnego panstwa. U progu panowania nowego dynasty grupa wplywowych
polskich magnatow przebywajacych w Livorno, a zgromadzonych wokot ksigzat
Czartoryskich, zdotata opracowa¢ ogolnikowy zarys pakietu reform dotychcza-
sowego prawa. Niektore z proponowanych zmian dotyczyty problematyki karno-
prawnej. Jednak niespdjnos¢, niekompletno$¢, rachitycznos¢ i ogdlna chaotycz-
nos$¢ proponowanych zmian zdecydowaty, obok innych przyczyn, o catkowitym
niepowodzeniu tej inicjatywy!?.

Paradoksalnie i nieco moze przewrotnie pierwszym wytomem, zmierzajgcym
w kierunku uniezaleznienia odpowiedzialnosci karnej od przynaleznosci stanowej

oskarzonego, stato si¢ przyjecie praw kardynalnych, odbierajgce szlachcicowi

prawo samodzielnego karania $miercia poddanego chtopa'l.

Za pierwsza kompleksowa probe dokonania reformy prawa sadowego Pol-
ski stanistawowskiej'? uznaé¢ nalezy niewatpliwie Zbiér praw sqdowych, zwany
rowniez Kodeksem Zamoyskiego. Projekt kodyfikacji, na zlecenie sejmu z 1776 1.,
opracowany miat zostaé przez Andrzeja Hieronima Franciszka Zamoyskiego!?
i powolany przezen zespot wspotpracownikow!'4. Przedtozony na sejmie dwa lata

10 Zob. M. Affek, Zwigzki polsko-wloskie w naukach prawnych (1764-1795). Z dziejéw hu-
manitaryzacji prawa karnego w Polsce, Warszawa 1995, s. 123—124. Projekt ten pozostawal jeszcze
bardzo wyraznie w kregu rozwigzan akceptujacych stanowe podzialy spoleczne. Stanowit raczej
probe zebrania i uporzadkowania partykularnych przywilejow szlachty niz wyraz dazen kodyfika-
cyjnych opartych na zatozeniach nowozytnej szkoty prawa naturalnego. Wyrazny byt tu wptyw kon-
cepcji Stanistawa Konarskiego, dla ktdrego ideatem byto panstwo rzadzone przez srednia szlachte
bedaca w panstwie tym warstwa uprzywilejowang. Gwarancji wylacznie dla tego wlasnie stanu
dotyczyly 6wczesne propozycje legislacyjne tej grupy.

11 Jedno z nich zakazywato dziedzicowi uznaniowego karania poddanych $miercig, naktada-
jac na szlachcica w stosownym przypadku obowigzek przekazania wlo$cianina sagdowi ziemskie-
mu, grodzkiemu lub miejskiemu — Volumina Legum. Przedruk Zbioru Praw staraniem xx. pijarow
w Warszawie, od roku 1732, do roku 1782, wydanego (dalej jako: VL), t. 7, Petersburg 1860, s. 600.

12 Swiadomos¢ koniecznoséci podjecia pilnych prac legislacyjnych nad reforma prawa sado-
wego towarzyszyla przywdodcom narodu politycznego, ktorzy wraz z elekcja Stanistawa Augusta
pragneli wzigé¢ odpowiedzialno$¢ za naprawe panstwa niemal od samego poczatku panowania no-
wego wladcy. Znalazto to swoje bezposrednie odbicie w dziatalnosci legislatywy. Juz sejm kon-
wokacyjny z 1764 . (VL, t. 7, s. 57) zalecal utozenie korektury praw, a w cztery lata pézniej sejm
z 1768 r. wyznaczyt komisje do jej sporzadzenia (ibidem, s. 711). Szerzej na ten temat zob. E. Bor-
kowska-Bagienska, ,, Zbior praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 51, a zwlasz-
cza A. Ohanowicz, Z. Radwanski, Ostatnia préba kodyfikacji prawa cywilnego w Rzeczpospolitej
Szlacheckiej (Kodeks Stanistawa Augusta), ,,Panstwo i Prawo” 1952, z. 11, s. 658.

13 Piastujacego m.in. urzad kanclerza wielkiego koronnego w latach 1764—1767.

14 Grono to (w ktérego doborze Andrzej Zamoyski nie byl skrepowany) stanowié mieli
(oprocz, rzecz jasna, samego bytego kanclerza): Joachim Chreptowicz, Krzysztof Hilary Szembek,
Jozef Wybicki, Antoni Rogalski oraz Michal Wegrzecki. Kwestia po dzi$ dzien dyskusyjnag pozo-
staje udzial w pracach zespotu Feliksa Lojki, cho¢ wigkszos¢ badaczy sktania si¢ wspotczesnie do
przekonania, ze nie byl on czlonkiem tego gremium — E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbior praw
sgdowych” ..., s. 19.
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poOzniej zostat ostatecznie odrzucony w roku 1780 z zaleceniem, by ,,na zadnym
sejmie tak wolnym, jako tez pod konfederacja” nie byt ,,wskrzesany”!>.

Jakie poglady i postulaty prezentowali tworcy tego projektu wobec sformu-
towanego przez nas problemu badawczego? W jaki sposob postrzegali mozliwos¢
jego rozwigzania? Co i dlaczego w tym wzgledzie proponowali?

Wypada rozpocza¢ od stanowiska samego monarchy. Jego dezyderaty kiero-
wane pod adresem legislatorow (pomimo swej lakonicznosci!® oraz niezaleznie
od przyznanej projektodawcom daleko idgcej swobody w zakresie przedmiotowej
decyzyjnosci'’) w swej wymowie okazaty sie stosunkowo wyraziste. Panujacy
sformutowat bowiem postulat o konieczno$ci, w miar¢ mozliwosci, zachowania
dotychczasowych przywilejow szlachty, mimo istnienia potrzeby poprawy poto-
zenia ,,stanow uciskanych”!®. Uwzgledniajac pokretna, kwiecista i emocjonalng
niejednokrotnie stylistyke dyskursu polityczno-prawnego tamtej epoki, przewidy-
wany op6r znacznej cze$ci konserwatywnej, glownie prowincjonalnej, szlachty,
wymowa stanowiska krola w interesujacej nas kwestii wydaje si¢ wystarczajaco
jednoznaczna.

W zwigzku z udziatem Jozefa Wybickiego w pracach nad Zbiorem praw sq-
dowych Zamoyskiego!® nie sposéb pomingé pogladéw prezentowanych przez
pézniejszego autora hymnu narodowego. Stosunkowo krotki pobyt w Nider-
landach, u progu lat 70. XVIII w., oraz podjete tam studia w Lejdzie, a przede
wszystkim zapewne uczestnictwo w wyktadach z prawa narodow czy historii po-
litycznej Europy, musiaty mie¢ istotny wptyw na intelektualny rozwoj i poglady
wspottworcy Legiondow. Najszerzej bodaj przedstawit je w Myslach politycznych
o wolnosci cywilnej*®, Maksymach, ktére powinny by¢ zachowane w pisaniu praw
kryminalnych oraz w Poczqtkach najpierwszych do prawodawstwa®'. Te same

15 Ibidem, s. 319.

16 Uzyte przez krola stowa mowiace o koniecznosci ,,ulepszania sprawiedliwo$ci” czy potrze-
bie zapewnienia ,,sprawiedliwosci naturalnej” trudno okresli¢ mianem precyzyjnych i jednoznacz-
nych.

17 Panujacy stwierdzat, ze kodyfikatorzy nie sa zwigzani prawami dotad obowiazujacymi
i moga zachowac z nich tylko te, ktore uznaja za potrzebne — ibidem..., s. 52.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 41.

20 Mysl pierwsza — co to jest wolnosé cywilna zostata wydana w Poznaniu w 1775 r., Mysl
drugg — jak sie kraj raz wolny przy wolnosci utrzymuje i Mysl trzeciqg — jakimi prawami Rzecz-
pospolita wolnos¢ swojq utrzymacé¢ moze wydrukowano réwniez w Poznaniu w nastgpnym roku,
tj. 1776; zob. ibidem, s. 331.

21 Maksymy stanowily dziewigciostronicowy wywéd filozoficzno-prawny, bedacy teoretycz-
nym wprowadzeniem do praktycznego wykazu zalecen reformy prawa karnego. Podobnie jak Mak-
symy, tak 1 Poczqtki zachowaly si¢ w dwoch anonimowych, niemal identycznych, niedatowanych
odpisach kancelaryjnych. W zespole r¢kopisow Biblioteki Czartoryskich (nr 700) oba traktaty prze-
chowywane sg wéréd materiatdw zatytutowanych Zbior Praw Krajowych rozwazany 1776, przy
czym Poczgtki na s. 1321-1331 — E. Borkowska-Bagienska, Nieznane materialy z prac nad pra-
wem karnym w ,, Zbiorze praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, CPH 40, 1988, z. 1, s. 125.
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tresci odnalezé mozna w Listach patriotycznych, propagujacych idee Zbioru?>.

We wszystkich tych pracach Wybicki wypowiadal si¢ na temat zasady réwno-
$ci wobec prawa analogicznie. Na poziomie deklaracji zdawat si¢ podzielaé, po-
wszechne w zachodnioeuropejskiej mysli kodyfikacyjnej, stanowisko aprobujace
zasade rownosci w sferze prawa karnego. Jednak sposob, w jaki dat wyraz swoim
przekonaniom, wypowiadajac si¢ na ten temat w szczegotach, rozwiewat ewen-
tualne watpliwosci badaczy, ktorzy chcieliby widzie¢ w Wybickim bezkompro-
misowego piewce idei zniesienia wszelkich réznic stanowych?3. Oto bowiem re-
spektowal on ,,sprawiedliwo$¢ naturalng”, wigzac ja z ,,przyrodzonymi” prawami
cztowieka. To prowadzito go do postulatu objecia jednolitym prawem wszystkich
mieszkancow kraju®*. Poddanstwo uznawat za niezgodne z prawem natury. Wy-
daje sig, ze konsekwencja takiego stanowiska powinno by¢ zadanie catkowitego
jego zniesienia. Jednak zamiast tego zalecat Wybicki tylko pewna korekte sta-
nu prawnego obowigzujacego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow?>. Dziatania
legislatorow winny mianowicie zmierza¢ w kierunku zapewnienia wszystkim
mieszkafcom kraju ,,powszechnego bezpieczenstwa osoby i whasnosci”?®. Ocze-
kiwat on wigc jedynie ztagodzenia, a nie likwidacji nierownosci stanowych. Tym
samym wydaje sie, ze Wybicki w swoich pogladach na temat zasady powszechnej
rownosci wszystkich poddanych w sferze prawa karnego nie odbiegat od wigk-
szosci pisarzy polskiego oswiecenia. Aprobujac stanowa strukture spoteczenstwa,
akceptowat tym samym poddanstwo. Sprzeciw wobec ,,réwnosci co do stanu”
wydaje si¢ trudny do pogodzenia z postulatem zapewnienia wszystkim mieszkan-
com ,,réwnego bezpieczenstwa i prawa”?’.

22 Powszechnie znana aktywnoéé Wybickiego w pracach nad tzw. Zbiorem Zamoyskiego,
pewna spojnos¢ prezentowanych pogladéw na panstwo i prawo, czy wreszcie podobienstwo stylu
i jezyka prowadza badaczy do uznania wszystkich spo$rod wymienionych prac za dzieta jego au-
torstwa — E. Borkowska-Bagienska, ibidem, s. 127. Publikacja wydana zostata anonimowo w dru-
karni Grolla, w latach 1777-1778, jako Listy patriotyczne do Jasnie Wielmoznego eks-kanclerza
Zamoyskiego prawa ukladajgcego pisane. Tom pierwszy objat dziewie¢ listow, tom drugi — tylko
pig¢ (od X do XIV). Zob. L. Kurdybacha, ,, Listy patriotyczne” Jozefa Wybickiego, ,,Pamigtnik Li-
teracki” 41, 1950, nr 3-4, s. 730.

23 Utozenie kodeksow, zdaniem wspottworey Zbioru praw sqdowych, winno nastapié jedynie
we wspotpracy z przedstawicielami miast i ,,obronicielem chtopow” — E. Borkowska-Bagienska,
., Zbior praw sgdowych” ..., s. 45.

24 Ibidem, s. 46-47.

25 Miatoby ono polega¢ gléwnie na wyeliminowaniu naduzy¢ w stosowaniu przymusu i pod-
daniu chtopéw w wigkszym niz dotad zakresie jurysdykcji sadow panstwowych. Notabene propo-
zycje te znalazly si¢ w przedstawionym sejmowi projekcie Zbioru praw sgdowych — ibidem, s. 46.

26 Ibidem. Zob. takze: J. Wybicki, Mysli polityezne o wolnosci cywilnej: Mysl druga, Poznan
1776; Mys! trzecia, Poznan 1776; J. Wybicki, Listy patriotyczne do Jasnie Wielmoznego eks-kancle-
rza Zamoyskiego prawa uktadajgcego pisane, oprac. K. Opatek, Wroctaw 1955.

27 Réwnosé co do stanu jest szkodliwa, ale panstwo powinno zabezpieczy¢ wszystkim miesz-
kancom bezpieczenstwo rowne i prawa” — perorowal Wybicki w Myslach politycznych. Podobne
opinie zawarl on takze w Listach patriotycznych — E. Borkowska-Bagienska, Nieznane materialy
z prac nad prawem karnym..., s. 128.
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Symbolem kontrowersji i rozbiezno$ci opinii na temat wptywu legisla-
tora zaroOwno na przebieg prac, jak i na finalny ksztalt projektu jest juz chocby
symbolizujacy projektowang kodyfikacje byty kanclerz Zamoyski’®. Nie mniej
szczatkowa, czy wprost enigmatyczna, jest wiedza o osobistym wktadzie w pra-
ce nad kodeksem Joachima Litawora Chreptowicza, ktory swoj udziat w komisji
zawdziecza¢ miat wszechstronnej wiedzy i doswiadczeniu prawniczemu?®. Nie-
wiele wigcej mozna powiedzie¢ na temat aktywnosci 1 efektywnosci Krzysztofa
Hilarego Szembeka. W literaturze obecna jest jednak opinia, ze byt on znaczny>°.
Pozostali dwaj cztonkowie zespotu Zamoyskiego: Antoni Rogalski i Michat We-
grzecki, to prawnicy-praktycy bez wyksztatcenia uniwersyteckiego. Pehili w ko-
misji zapewne role ekspertow, ograniczajac si¢ do prac typowo redakcyjnych,
ocenianych, notabene, bez przesadnego aplauzu’!.

W przeciwienstwie do rozwazanych tu projektow legislacyjnych wyjatko-
wy charakter mialy zmiany w systemie prawnym, jakie wprowadzono w wyniku
uchwalenia przez sejm w roku 1775 konstytucji Prawo o Sqdzie Sejmowym. Zo-
stato ono uchwalone z uznaniem wyrazonej w nim expressis verbis zasady row-
nosci wobec prawa. Miata ona dotyczy¢ wszystkich, ktoérzy za zbrodnie w niej
przewidziane jednakowo winni by¢ sadzeni przez opisany w tej ustawie Sad Sej-
mowy>2. Wypada jednak pamigetaé o ograniczonym przedmiotowo zakresie spraw,
ktore rozstrzygane mialy by¢ zgodnie z postanowieniami Ustanowienia Sgdow
Seymowych z 1775 r., oraz o specyficznym charakterze tej legislacji>>. Przesadz

28 Na ten temat zob. i por. np.: W. Bartoszewicz, Znakomici mezowie polscy XVIII w., t. 3,
Petersburg 1856; J. Lelewel, Panowanie Stanistawa Augusta, [w:] idem, Wybor pism historycznych,
oprac. W. Wigckowska, Wroctaw 1950, s. 246-268; H. Schmitt, Jedrzej Zamoyski i jego projekt do
Ksiegi Ustaw, ,.Dziennik Literacki” 1859, nr 1-15; W. Maciejowski, Sprawa wloscianska w Polsce
przez Andrzeja Zamoyskiego bytego kanclerza Wielkiego Koronnego w jego zbiorze praw z 1780
wydanym sformutowana i sprostowanie poczynionych nad nig od Joachima Lelewela spostrze-
zen, ,,Prawnik” 1, 1870, nr 17, 18, 20; M. Bobrzynski, Zbior Praw Andrzeja Zamoyskiego, [w:]
M. Bobrzynski, Szkice i studia historyczne, t. 2, Krakéw 1922; W Smolenski, Przyczyny upadku
kodeksu Zamoyskiego, [w:] idem, Pisma historyczne, t. 1, Krakéw 1901.

29 Uchodzit nie tylko za wybitnego znawce prawa. Za jego uczestnictwem w pracach zespotu
przemawiato takze doswiadczenie na stanowisku s¢dziego i urzednika. Powszechnie ceniono takze
jego aktywno$¢, umiejetnoscei organizacyjne oraz walory intelektualne.

30 E. Borkowska-Bagienska, Zbi6r praw sqdowych..., s. 38. Do podobnej konkluzji sktonita
badaczke najpewniej opinia, jaka wyrazit na ten temat sam Jozef Wybicki w pracy Zycie moje oraz
wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich, wyd. A.M. Skatkowski, Krakow 1927.

31 E. Borkowska-Bagienska, Zbior praw sqgdowych..., s. 49-50.

32 0d ktérego to Sadu w sprawach wyzey wyrazonych, nikogo nie wytaczamy” — VL, t. 8,
s. 120.

33 Do rozsadzenia spraw criminis laesae Majestatis et Status, juxta obloquentiam konstytucyi
tysigc pigéset os$mdziesigt osmego roku, w punktach, ktore teraznieysza kontytucya nie sg odmie-
nione, tudziez do rozsadzenia spraw denegati ludicii, corruptionis ludicis, perjurii, ac opressi civis
liberii podhug osobnych kontytucyi [...] Sady Seymowe, od Seymu do Seymu do sadzenia umoco-
wane, ustanawiamy” — ibidem, s. 119.
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to one o tym, ze mozna traktowac ja wylacznie w kategoriach lex specialis wobec
caloksztattu porzadku prawnego w panstwie.

Za istotny element wizjonersko-reformatorskiej idei reformy prawa doby sta-
nistawowskiej nie sposob nie uzna¢ Zbioru praw Andrzeja Trebickiego, wpisywa-
nego w znamienny i powszechny nurt kodyfikacyjny nieodtacznie zwigzany z re-
forma prawa’*. Istotny, cho¢ jednocze$nie specyficzny w poréwnaniu do charakteru
Zbioru praw Zamoyskiego czy tzw. Kodeksu Stanistawa Augusta. O ile bowiem
wspomniane projekty ukierunkowane byly w réznym stopniu na wprowadzenie
pewnych zmian w obowigzujacym porzadku prawnym, o tyle dzieto Trgbickiego
miato mie¢ charakter porzadkujacy i petryfikujacy istniejacy stan prawny. Pomimo
zachowawczego charakteru realizowanego od schytku lat 80. projektu’ warto za-
pewne doceni¢ wysuwane przez redaktora Zbioru pod adresem przysztych legisla-
torow zadanie, jakim byt postulat rownosci wobec prawa3®, bedacy sztandarowym
hastem szkoty prawa natury. Ot6z domaga si¢ Trebicki, aby chronito ono w row-
nym stopniu wszystkie stany, gdyz inaczej ,,nie sprawiedliwosci, ale przemocy jest
dzietem’>’. Kontynuujac jednak swoj wywéd, autor, w sposob typowy dla dwcze-
snej mysli o reformie prawa, zwlaszcza tej gtoszonej przed obradami Sejmu Wiel-
kiego, rozwiewa wszelkie watpliwosci co do rewolucyjnej wymowy swego postu-
latu zmian stanowego charakteru dotychczasowego prawa3?. Pisze on mianowicie:
nie chce dla nich [chtopéw — P.W.] wiele. Prosi¢ dla chlopstwa naszego o wolnos¢ jest to chcie¢
iich i dziedzicow zguby. Niesforno$¢ z nieSwiadomoscia ztaczona z jednej, a niecierpliwos¢ i su-
rowo$¢ z drugiej — pewnie by ja zrzadzity. Chciatbym jedynie widzie¢ zabezpieczone prawami
zycie i chudobe chtopka®®.

Trudno jednak wyobrazi¢ sobie to ,,zabezpieczenie” przy sprzeciwie wobec
przyznania chtopom wolnosci osobistej. Brak tej wolnosci to jednoczesnie brak
rownosci w sferze prawa karnego, majacego zapewniac bezpieczenstwo osobiste,
w tym ,,zycie i chudobe”.

34 Celem dzieta jest [...] zebranie w jedng catoé¢ obowigzujacego dotychezas materiatu” wraz
z pozostawieniem ,,ustaw ogolnych, dotyczacych formy rzadu, cywilno$ci, prawnictwa, sagdownic-
twa, urzedow i stanow Krolestwa”. Przeto Zbiorowi praw Trebickiego daleko bylto do zatozen za-
chodniej, XVIII-wiecznej mysli kodyfikacyjnej, zarowno w formie, jak i tre$ci. Stanowi¢ miat on
kompilacj¢ praw dotychczasowych o charakterze porzadkujacym istniejacy stan prawny. Miat by¢
elementem szerszej koncepcji uporzadkowania stosunkow wewnetrznych i $rodkiem zaradczym
przeciwko anarchizacji stosunkoéw wewnetrznych, majacym stuzy¢ przede wszystkim interesom
szerokich rzesz $redniej szlachty — J. Baranowska-Kren, O zbiorze praw i postulatach reformy
prawa Antoniego Trebickiego, CPH 29, 1988, z. 1, s. 65-66.

35 Okreslonego przez samego redaktora w 1788 r., w osobnym druku o charakterze zapo-
wiedzi, jako Prospectus dzieta pod tytutem: Prawo Obojga Narodow od roku 1346 do roku 1788
zebrane — ibidem.

36 Cho¢ Trebicki nie uzywa wprost tego okreslenia, postulat dotyczy zapewne przede wszyst-
kim ,,praw kryminalnych”.

37 Ibidem, s. 70.

38 Por. ibidem, s. 70-71.

39 Ibidem, s. 71.
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W 1788 r. w Listach Anonima Hugo Koltataj, w zwiazku z projektowanym
rozpoczeciem projektu kodyfikacji, pisat: ,,Narodzie [...] badZ $miatym napisac
sobie jeden dla wszystkich ludzi kodeks i jeden dla wszystkich prowincyi pro-
ces”0. Mysl te kontynuowat autor powyzszej dezyderaty stowami: ,,Nalezy tylko
prawo [...] uznane zupehie uchyli¢ [...] i [...] spdlny dla wszystkich przepisac
kodeks, bo prawa [...] nie powinny mie¢ wzgledu na kondycyje ludzi”*!.

Na Sejmie Wielkim problematyka glebokiej reformy prawa sagdowego, za-
rowno cywilnego, jak i karnego, odgrywata role¢ istotng, a $§wiadomos$¢ coraz
pilniejszej potrzeby jej realizacji stopniowo wzrastala wsrod szlachty. Potrzeba
ta musiala jednak poczatkowo ustapi¢, zajmujac pozycje drugoplanowa wobec
powagi i ogromu wyzwania, jakie niewatpliwie stanowita gruntowna przebudowa
ustroju panstwa. Nie bedac priorytetowa, stala si¢ jednak wreszcie u progu 1791 r.
obecng w pracach legislacyjnych. W jednym z projektow*?, ktorego autorstwo
przypisywane jest Stanistawowi Augustowi®’, znalazt sie postulat** dotyczacy
uformowania dla catego panstwa kodeksu cywilnego i karnego™.

,Jednego [kodeksu — P.W.] dla catego panstwa” to naturalnie nie to samo, co
jednolicie obowiazujacego wszystkich jego mieszkancow, niezaleznie od ich kon-
dycji stanowej. Dezyderat panujacego dotyczyt jedynie powszechnosci projekto-
wanego prawa w sensie jego jednolitosci terytorialnej, tj. zniesienia odrgbnos$ci
prawa sadowego w poszczegolnych prowincjach Rzeczypospolitej 1 stworzenia
na jej obszarze jednego systemu prawnego. Dotyczylo to zapewne odrebnosci,
jakie cechowaly w tym zakresie Korone i Wielkie Ksigstwo. Wsrod tradycjonali-
stycznej szlachty utrzymanie status quo wciaz miato znaczace poparcie. Swiad-
czy o tym jednoznacznie nie tylko catoksztalt dyskusji toczonych podczas obrad
kolejnych sejmow, zarowno w tresci, formie, jak i tonie wystgpien poselskich.
Potwierdza to expressis verbis pismo*® zatytutowane Projet de réforme de la
Constitution oraz powstaly na jego podstawie poprawiony projekt*’, stanowig-
cy o koniecznosci opracowania jednego kodeksu cywilnego i karnego w wyniku
dziatalnosci legislacyjnej dwoch odrebnych komisji 1 ustalenia ostatecznej wersji
jednego aktu normatywnego po uprzednich konsultacjach*®. Dynamika zmian ce-
chujaca Polske stanistawowska, w tym zwlaszcza radykalizm postaw, pogladoéw

40 H. KoMataj, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, oprac. B. Lesnodorski,
H. Wereszycka, t. 1, Warszawa-Krakoéw 1954, s. 369, [za:] W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augu-
sta, Poznan 2007, s. 47.

4 Ibidem, s. 355.

42 Projekt ten, zwany Dyktatem, datowano na 10 stycznia 1791 r. — E. Roztworowski, Legen-
dy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 393, [za:] W. Szafranski, op. cit., s. 55.

43 Zapewne we wspotpracy ze Scipionem Piattolim.

4 W punkcie 13 Dyktatu.

45 Archiwum Publiczne Potockich 98, s. 776, [za:] W. Szafranski, op. cit.

46 Byto ono rozwinigciem wspomnianego juz Dyktatu.

47 Datowany na 20 stycznia 1791 r.

48 Szerzej na ten temat zob. W. Szafranski, op. cit., s. 52 n.
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i postulatow legislacyjnych, ujawniaja projekty obu deputacji sejmowych, tj. ko-
ronnej i litewskiej, powotanych do przygotowania Nowego kodeksu praw cywil-
nych i kryminalnych na podstawie dyspozycji art. VIII Ustawy Rzadowej z dnia
3 maja 1791 1.4

W literaturze prezentowany jest poglad uznajacy, ze: ,,W polskich projektach
kodyfikacyjnych zrealizowany zostal o$wieceniowy postulat rownosci wobec
prawa karnego™>. Niewatpliwie opinii tej przyzna¢ nalezy stuszno$¢, jezeli spoj-
rzymy na problem przez pryzmat perspektywy legislacyjnej, jaka jawi si¢ w pro-
jektach prawotworczych dwoch legislatorow: Jozefa Szymanowskiego, kieruja-
cego pracami stosownej deputacji koronnej, oraz jego odpowiednika w komisji
litewskiej — Jozefa Weyssenhoffa. Obaj oni w swych prospektach zadeklarowali
dos$¢ jasno swoje stanowiska wobec kodeksowej realizacji idei powszechnej row-
nosci wobec prawa karnego. Szymanowski uznat, ze ,,prawo nie $ciga przez kare
osobe, ale przestepstwo. Stad kazdy przestgpca bez rdznicy podpada karze ta-
kiej, jaka jest prawem przepisana na takie przestepstwo>!”. Z kolei Weyssenhoff,
kierujgcy pracami deputacji litewskiej, zdawat si¢ poczyna¢ w swych propozy-
cjach legislacyjnych jeszcze $mielej. Zastosowat on bowiem ciekawg konstrukcje
»prawidta o rownos$ci kar”. Analogicznie, jak wspomniany wyzej poset koronny,
deklarowat, ze:

Nie bedzie zadna zachodzi¢ roznica w karach z przyczyny réznego urodzenia stanu lub kon-
dycji przestgpnego. Kazdy przestepny przekonany, przestaje juz by¢ obywatelem i nie nalezag mu
si¢ juz wigcej przywileje rangi jego. Pan, zabdjca stugi swego, jest rownie nieprzyjacielem spokoj-
nosci publicznej, jak i rozbdjnik na wielkiej drodze.

Jednocze$nie jednak twierdzit, ze: ,,Przestepstwo cztowieka wyzszego uro-
dzenia, bogatszego, wigkszej edukacji, na wyzszym stopniu — jest wicksze; bo
ma wszystko w spotecznoéci by zte znat i ztego nie potrzebowal>2. W ten sposob
poset inflancki, uchodzacy za wyjatkowego liberala-humaniste, w swoim projek-
cie zdaje si¢ siega¢ mysla dalej, kreujac wlasna wizje odpowiedzialnosci czto-

wieka za swoje czyny. Swiadczy¢ o tym moze wiasnie ten postulat, w ktorym

proponuje on zaostrzenie kary m.in. z racji wyzszego urodzenia sprawcy>>.

49 Nowy codex praw cywilnych i kryminalnych przez wyznaczone przez seym osoby, rozka-
zujemy” in fine — VL, t. 9, Krakow 1889, s. 224.

30 W. Szafranski, op. cit., s. 257.

31 1. Szymanowski, Mysli o podziale Ksiegi Il-ej, [w:] Kodeks St. Augusta. Zbior dokumentéw,
wyd. S. Borowski, Warszawa 1938, s. 185.

52 J. Weyssenhoff, Podzial ogolny materii ,,in Codice criminali” zawartej, [w:] Z. Zdrojkow-
ski, Nieznane litewskie prospekty karne Jozefa Weyssenhoffa z 1792 r. (Nowo odnalezione materiaty
do dziejow kodyfikacji Stanistawa Augusta), CPH 10, 1958, z. 1, s. 112—-113.

33 Przepisy przewidujace zaostrzenie odpowiedzialnosci prawnej (z jakiegokolwiek powodu)
niewatpliwie trudno uznaé za jakikolwiek przywilej jednostki. Nie w tym tu rzecz. Wydaje si¢, ze
wypada jednak nie w pelni zgodzi¢ si¢ w tym miejscu ze stanowiskiem uznanego badacza, gdy
twierdzi on, ze kontrowersyjna konstrukcja posta inflanckiego catkowicie wyabstrahowana jest od
przynaleznosci stanowej podsadnego. Nie zmienia bowiem tego faktu uzasadnienie projektodawcy,
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Jednoczesnie nie nalezy przy tym zapomina¢ o tym, ze powstaty takze pod-
czas prac nad prawnokarnymi regulacjami tzw. Kodeksu Stanistawa Augusta
,Projekt Wojciecha Prusa Olszowskiego uznaje np. za ci¢zsze przestgpstwo (tego
samego rodzaju), jezeli dopuscitby sie go stuga, niz w przypadku, gdyby dopuscit
si¢ go Pan”* Wskazywaloby to na istnienie istotnych rozbieznosci co do osta-
tecznego uznania zasady powszechnej rownosci odpowiedzialnosci karnej w pro-
jektowanym kodeksie.

Specyfika systemu spoteczno-politycznego i prawnego X VIII-wiecznej Rze-
czypospolitej odbiegata znaczaco od powszechnych tendencji rozwojowych 6w-
czesnych panstw zachodniej Europy. O ile konieczno$¢ budowy nowej rzeczywi-
sto$ci panstwowo-prawnej w oparciu o zasade rownosci wszystkich mieszkancow
wobec prawa zyskata w tych krajach ostatecznie niekwestionowang aprobate,
o tyle w przypadku panstwa polsko-litewskiego, z powodu glebi i szczegodlnej
trwatos$ci wcigz utrzymujacych sie podziatéw stanowych, odmiennej w powaz-
nym stopniu struktury spotecznej i szeregu innych przyczyn, kwestia ta pozo-
stawala wcigz dyskusyjna. Tylez polemiczng, co palaca, warunkujaca bowiem
kierunek i zakres pozadanych reform. Istota problemu sprowadzata si¢ do pytania
o polityczne uwarunkowania pozwalajace na budowg spoteczenstwa, w ktorym
obce sg podzialy stanowe, lub tez pytania o mozliwo$ci dokonania koniecznej
przebudowy systemu prawa z zachowaniem, przynajmniej w pewnym zakresie,
dotychczasowej, stanowej struktury spolecznej.
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128 PAWEL WIAZEK

From the history of criminal law thought in Poland of King
Stanislaus’s era: legislators’ polemics over the principle
of equality in criminal law in an estate country

Summary

The article is devoted to the reform of criminal law in 18th-century Poland and is one of the
effect of many years of research in the field. In analysing selected views, draft legislation and legal
regulations from the reign of the last king of Poland, the author focuses on the polemic surrounding
the principle of equality in criminal law in an estate country. At the same he tries to note similarities
and differences in the views of legislators of the Enlightenment period, exploring the reasons for and
the nature of the divergencies in their positions.

Keywords: criminal law, history of law, Enlightenment (historical period), codification of laws

Die Ansichten der Gesetzgeber der Poniatowski Zeit
betreffend den Grundsatz der Gleichheit
in den Reformprojekten der Kriminalrechte

Zusammenfassung

Die Publikation ist der Problematik der Reform des Strafrechtes in Polen im 18. Jahrhundert
gewidmet und stellt ein Teilergebnis vieljahriger Untersuchungen in diesem Bereich dar. Bei der
Analyse ausgesuchter Meinungen, legislativer Entwiirfe und rechtlicher Regelungen aus der Regie-
rungszeit des letzten Monarchen der Republik Polen vor den Teilungen konzentriert der Verfasser
seine Aufmerksamkeit auf der Polemik um den Grundsatz der Gleichheit im Strafrecht in den Rea-
lien des Stéindestaates. Der Verfasser versucht gleichzeitig Ahnlichkeiten und Unterschiede in den
Ansichten der Gesetzgeber der Aufklarung zu finden, indem er Ursachen und den Charakter der
eventuellen Abweichungen sucht, die in ihren Meinungen auftreten.

Schliisselworte: Strafrecht, Rechtsgeschichte, Aufklidrung (historische Epoche), Kodifikation
des Rechts
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