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Zjazdy ksigzat slagskich w 1331 roku

Antecedencje

Po zjezdzie ksigzat Slaskich w 1329 r., z udziatem Jana Luksemburskiego,
w nastepnym roku brakuje jakiekolwiek wzmianki o jego pobycie na Slasku i we
Wroctawiu!. Nie oznaczalo to jednak zaniku aktywnosci politycznej ksigzat. Jej
przejawy sa bowiem widoczne w grupie ksigzat glogowskich. Zwraca przede
wszystkim uwagg ich zjazd w Zielonej Gorze i zawarty tam w dniu 28 stycznia
1330 r. uktad®. Wzieli w nim udziat trzej bracia: Jan $cinawski, Henryk gtogow-
ski i Konrad namystowski?, bedacy juz w komplecie lennikami krola czeskiego.

1O wezesniejszych zjazdach zob. M.J. Ptak, Zjazdy ksigzqt Slgskich z 1327 roku, ,Prawo”
319, Wroctaw 2015, s. 85-98; M.J. Ptak, Zjazdy ksigzqt slgskich z 1329 roku, ,,Prawo” 321, Wro-
ctaw 2016, s. 115-138. O $laskim prawie ksiazgcym i aktach lennych zob. K. Orzechowski, Powsta-
nie pojecia ,, prawa ksigzecego” na Slgsku, [w:] Studia z dziejéw kultury i ideologii ofiarowane Ewie
Maleczynskiej w 50 rocznice pracy dydaktycznej i naukowej, red. R. Heck, W. Korta, J. Leszczynski,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 90-98; K. Orzechowski, Lenna zaleznosé ksigzqt slgskich od
Czech w swietle aktow z lat 1327, 13291 1336, ,,Sobotka” 20, 1965, nr 1, s. 17-35; K. Orzechowski,
Stosunek prawny ksigzqt slgskich do krola czeskiego w swietle aktow z lat 12891 1291, ,,Zeszyty Na-
ukowe WSP w Opolu. Historia Slqska” 1966, z. 1, s. 7-21; K. Orzechowski, .S"lqskie ksiestwa dziel-
nicowe w terminologii aktow lennych z lat 1327, 1329 i 1336, [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora
Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony
srodowiska, red. R. Mastalski, Wroctaw 2001, s. 439-445. Ponadto S. Rogowski, Sprawy wojsko-
we w stosunkach lennych ksigzqt Slgskich (do konca panowania Luksemburgow), ,,Prawo” 106,
Wroctaw 1985, s. 53-78; S. Rogowski, Sgdownictwo w aktach lennych ksigzqt slgskich z I potowy
X1V wieku, ,,Prawo” 194, Wroctaw 1992, s. 31-45.

2 Regesten zur Schlesischen Geschichte. 1327-1333, [w:] Codex Diplomaticus Silesiae, t. 22,
wyd. C. Griinhagen, K. Wutke, Breslau 1903, nr 4913 (dalej jako: RS).

3 Konrad uzywat tytulu ksigcia namystowskiego od przetomu lat 1312 i 1313. Po $mierci
brata Bolestawa (1320), tytutujacego si¢ ksigciem ole$nickim, jako jego sukcesor przyjat tytulaturg
olesnickg. Tak K. Jasinski, Rodowdd Piastow Slgskich, t. 2, Wroctaw 1975, s. 90-93, 96-98. Juz
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68 MARIAN J. PTAK

Nie uczestniczyl w nim zapewne najmtodszy brat, Przemko glogowski, bedacy
nadal wolnym ksieciem tytulujacym sie jeszcze w listopadzie tego roku ,,dzie-
dzicem Krolestwa Polskiego, ksieciem Slaska, panem Glogowa i Poznania™.
Godny uwagi jest fakt, ze w tym samym czasie takze Jan §cinawski tytulowal si¢
,dziedzicem Krolestwa Polskiego, ksieciem Slaska, Glogowa i panem Scinawy”

i nie zaniechat tej tytulatury takze w 1331 r.°> Henryk glogowski tez poczatko-
wo sporadycznie uzywat tytutu ,,dziedzica Krolestwa Polskiego, pana Glogowa
i Poznania”, ale ostatni raz juz w 1323 r.% Zaleznos¢ lenna nie miata zatem bez-
posredniego wptywu na tytulature i jej roszczeniowy oraz konkurencyjny wobec
lennego seniora charakter. W wystawionym na tym zjezdzie dokumencie Jan $ci-
nawski zobowigzat si¢ wobec swoich dwodch braci do udzielania im pomocy oraz
do niezatatwiania w trybie polubownym spraw z ich wrogami, bez uprzedniego
zasiegniecia ich rady. Ponadto przyrzekt ztozenie holdu ze swoich twierdz obu
braciom na wypadek, gdy umrze bez dziedzicow, gdy jego ziemie im przypadna
albo z tytutu dozywocia przypadng komus tak dtugo, jak przewiduje to prawo.
Oznajmit tez, ze ze swojego ojcowskiego dziedzictwa otrzymal juz swoja czese.
Jako gwarancj¢ dotrzymania tej umowy dat w zastaw zamek i weichbild Lubin.
Dokument zostat uwierzytelniony pieczecia ksigcia oraz przez 10 $wiadkow, na-
lezacych do miejscowej szlachty. Sprawia on wrazenie proby sformalizowania
wzajemnych relacji polityczno-prawnych zwasalizowanych ksigzat linii gtogow-
skiej, jako wspolnoty przypominajacej znany prawu polskiemu niedziat braterski
(pospolna reka, podzielno$¢ z zachowaniem jednosci). I stad zapewne absencja na
tym zjezdzie niezwasalizowanego Przemka. Kolejne wazne wydarzenia politycz-
ne aktywizujace ksiagzat linii glogowskiej i innych ksiazat $laskich oraz ponownie
krola czeskiego zaistnialy dopiero w 1331 r. Byly one pomijane albo znajdowa-

jako ksiazg namystowski tytutowat si¢ tez dziedzicem Krolestwa Polskiego (30 stycznia 1317, RS
nr 3656; 22 marca 1319, RS nr 3900). Po jego $mierci dalej uzywat tej tytulatury i nazywat siebie
panem Olesnicy i Namystowa (23 kwietnia 1320, RS nr 4109; 30 kwietnia 1321, RS nr 4113; 31 lip-
ca 1321, RS nr 4149; 10 stycznia 1322, RS nr 4184; 29 sierpnia 1322, RS nr 4233). W dokumencie
z 10 stycznia 1322 1. (RS nr 4184) tytulowat si¢ ponownie tylko ksi¢gciem namystowskim, zapewne
z powodu zastawienia Henrykowi wroctawskiemu Oles$nicy wraz z weichbildem, i uczynit tak takze
22 marca 1323 (RS nr 4254). W dokumencie z 10 sierpnia 1323 r. (RS nr 4277) Konrad namystow-
ski zrzekt si¢ na rzecz Bolestawa legnickiego wlasnie Namystowa, Bierutowa, Wolczyna itd. 12
129 sierpnia 1323 r. (RS nr 4278, 4282, 4283) Bolestaw legnicki tytutuje Konrada ksigciem ole$nic-
kim. 8 lipca 1324 (RS nr 4363) Konrad sam tytuluje si¢ ksigciem Ole$nicy, takze 15 pazdziernika
1325 (RS nr 4473). W dokumencie Wtadystawa Lokietka z 18 czerwca 1325 r. (RS nr 4433) Konrad
jako ksiaze Glogowa jest wymieniony wsrod sojusznikow Lokietka obok: Karola Roberta Wegier-
skiego, Bernarda $§widnickiego i jego zigciow, Bolestawa brzeskiego oraz ksiazat Kujaw, Mazowsza
i Dobrzynia. 1 pazdziernika 1331 r. w dokumencie wystawionym przez Jana Scinawskiego Konrada
tytutuje si¢ ksieciem Glogowa i panem Scinawy, a w dokumencie z 13 grudnia 1331 r. Konradem
z Glogowa (jak jego dwodch braci). Potem wyltacznie ksigciem lub panem Olesnicy.

4 7 listopada 1330, RS nr 4976.

5 25 listopada 1330, RS nr 4983; 17 kwietnia 1331, RS nr 5016.

6 23 czerwca 1323, RS nr 4271.
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Zjazdy ksigzat $laskich w 1331 roku 69

ty tylko fragmentaryczne odbicie w dotychczasowej literaturze przedmiotu oraz
w powojennych syntetycznych opracowaniach dziejow Slaska’. Zashuguja jednak
na bardziej poglebione opracowanie, uwzgledniajace zwlaszcza aspekty ustrojo-
Wwo-prawne.

Seri¢ tych wydarzen otwiera tajemnicza $mier¢ Przemka w dniu 11 stycznia
1331 r. w wieku okoto 25 lat, ktorej przyczyna miato by¢ otrucie przez wlasnych
wasali®. Mtody ksigze zmart bezdzietnie i w zwigzku z tym, wedhug dynastycz-
nego prawa polskiego, uprawnionymi do sukcesji po nim byli bracia i Zona Kon-
stancja, liczaca sobie wowczas 16-22 lat. Byla ona najstarsza corka Bernarda
swidnickiego i wnuczka Wiadystawa Lokietka. Jej matzenstwo z Przemkiem zo-
stalo zawarte w 1324/1326 .2 W dniu 29 lipca 1326 r. na polecenie Przemka
mieszczanie Glogowa ztozyli hold ewentualny Henrykowi zaganskiemu (wcze-
$niej glogowskiemu) i Janowi $cinawskiemu, z zastrzezeniem prawa dozywocia
(dotalicium) dla Konstancji'?. W tym samym dniu Henryk wystawit rewers Gto-
gowowi, w ktorym potwierdzil prawa miasta (w tym stosowanie prawa wroctaw-
skiego), oraz wyrazit zgod¢ na zastaw lub sprzedaz przez Przemka swoich ziem,
ale pod warunkiem ztoZenia wcze$niejszej oferty jemu'!. Dwa dni pdzniej na po-
lecenie Jana $cinawskiego burmistrz i rada miejska Scinawy ztozyty hotd ewentu-

7 C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, Erster Band: Bis zum Eintritt der habsburgischen
Herrschaft 1527, Gotha 1884, s. 145-146; A. Bachmann, Geschichte Béhmens. Erster Band (Bis
1400), Gotha 1899, s. 777-781; I. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290—1402, [w:] Hi-
storia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, red. S. Kutrzeba, Krakow 1933, s. 401-406;
Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgska, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do
roku 1400...,s. 753-762; E. Schieche, Politische Geschichte von 1327-1526, [w:] Geschichte Schle-
siens, Band I von der Urzeit bis zum Jahre 1526, red. H. Aubin, Breslau 1938, s. 161; S. Sreniowski,
Historia ustroju S‘lqska, Katowice-Wroctaw 1948, s. 61; K. Maleczynski, S‘lqsk w dobie nasilenia
sig gospodarki towarowo-pienigznej i lokacji na prawie niemieckim od potowy XIII do polowy XIV
wieku, [w:] Historia Slgska. Tom I do roku 1763. Czesé I do polowy XIV wieku, red. K. Malczynski,
Wroctaw 1960, s. 557-558; P. Moraw, Das Mittelalter (bis 1469), [w:] Deutsche Geschichte im Osten
Europas. Schlesien, red. N. Conrads, Berlin 1994, s. 89; R. Zerelik, Dzieje S‘lqska do 1526 roku, [w:]
M. Czaplinski et al., Historia Slaska, Wroctaw 2002, s. 68, 71; K. Orzechowski, Historia ustroju Slg-
ska 1202—1740, Wroctaw 2005, s. 48, 50, 56, 60; W. Mrozowicz, Dolny S'lqsk w latach 1327-1526,
[w:] Dolny Slgsk. Monografia historyczna, red. W. Wrzesifiski, Wroctaw 2006, s. 106-107.

8 Takg wersje podaje Kronika ksigzgt polskich, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 3, Lwow
1878, s. 538: Primislaus, quamvis iuvenis, erat tamen multum commendabilis in moribus et virtuti,
nihilominus per suos proprios vasallos intoxatus est...

9 K. Jasinski, op. cit., s. 41-43.

10 Lehns = und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter,
wyd. C. Griinhagen, H. Markgraf, cz. 1, Leipzig 1881, s. 127-128, cyt.: GM 1. Z dokumentu podzia-
towego z 1312 r. wynika, ze Glogow stanowit zaopatrzenie (donacio propter nupcias) matki pie-
ciu ksiazat gtogowskich, Matyldy brunszwickiej. Po $mierci me¢za w 1309 r. sprawowala regencje
w Ksigstwie Glogowskim. Po jej $mierci (1318) wiano glogowskie jako dozywocie miato przypasé
Henrykowi zaganskiemu, Janowi $cinawskiemu i Przemkowi. K. Jasinski, op. cit., s. 78-81.

1 RS nr 4558; GM 1, s. 128-129.
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alny Henrykowi zaganskiemu i Przemkowi glogowskiemu'2. Dozywocie (wiano)
Konstancji obejmowato Glogow wraz z dystryktem, sktadajacym si¢ z kasztelanii
w Glogowie i Tarnowie. Prawie dwa miesiace po $mierci mg¢za, w dniu 9 marca
1331 r., wystawita w Glogowie jako wdowa po Przemku, ksiezna Slaska i pani
Glogowa dokument, gwarantujagcy zachowanie wszystkich praw temu miastu
1 rozstrzyganie wszystkich spraw prawnych wylacznie w tym miescie przed ksig-
zecymi i whasciwymi sadami'3. Zapewnila w nim dalej, ze jesli dotychczasowy
starosta albo kasztelan zamku w Glogowie lub Tarnowie umrze, mianuje na jego
miejsce nowego, ale tylko za wiedzg rajcéw i mieszczan, oraz przekaze im te
zamki po uprzednim zlozeniu miastu przysiegi, ze po jej Smierci ,,prawdziwi
dziedzice dozywocia” beda dysponowali tymi zamkami zgodnie z prawem i spra-
wiedliwo$cia. Dokument konczyto przyrzeczenie Konstancji, ze miasto Gtogow
i cate dozywocie po jej $mierci bedzie w takim stanie, w jakim je otrzymata, bez
zadnych obcigzen. Jej najblizszym krewnym byt brat, ksigze $widnicki Bolko II
(syn Bernarda $widnickiego), ktory formalnie objat rzady opiekunicze dzien poz-
niej. Wystawil w zwigzku z tym takze w Glogowie dokument, jako sprawujgcy
zarzad opiekun (tutor), gwarantujacy mieszczanom Gtogowa zachowanie wszyst-
kich dotychczasowych praw (wymienionych w poprzednim dokumencie) i prze-
kazanie dozywocia po $mierci Konstancji prawowitym dziedzicom, nieobciazo-
nego dlugami i szkodami'¥. Obydwa dokumenty zostaly zapewne wystawione
i ogloszone na uroczystym zjezdzie z udziatem nie tylko ksieznej gtogowskiej,
ksiecia $widnickiego, burmistrza i rady miejskiej Glogowa, ale takze starostow
(kasztelanow) zamku glogowskiego i tarnowskiego oraz miejscowej szlachty, na
co wskazuja listy $wiadkow (7-9) zawierajace tylko z jednym wyjatkiem osoby
nalezace do stanu szlacheckiego. Swoja rolg prawnego opiekuna ksieznej Bolko
pojmowal szeroko i uwazat si¢ takze za gwaranta dotychczasowego statusu ziemi
glogowskiej. Swiadczy o tym wydany przez niego w Swidnicy 25 lipca 1331 r.,
wespot z Konstancja, dokument, w ktorym potwierdzit opatowi i mnichom klasz-
toru cystersow w Lubiazu posiadanie wsi Gaworzyce (Quaricz, Quaritz, Ober-
quell) w dystrykcie glogowskim, nadanej im przez ksiecia Przemka'>. W uzasad-
nieniu podat udzielong mu przez klasztor pomoc finansowag w celu pozyskania
miasta i dystryktu jaworskiego. Uwage zwraca uzyta w tym dokumencie tytu-
latura: ksiaze Slaska, pan Ksigza i Swidnicy oraz ,,obronca ziemi glogowskiej”.
Z uwagi na niech¢tne stanowisko Bolka i ksigzat linii §widnickiej wobec polityki
slaskiej Jana Luksemburskiego konfrontacja z Janem Luksemburskim byta w tej
sytuacji tylko kwestig czasu. Zapewne §wiadomos¢ tego faktu sprawita, ze pod

12 RS nr4559; GM I, s. 127 z btedng datg 26 czerweca.

13 RS nr 5004a. F. Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau, t. 2, Glogau
1853, 5. 201-202.

14 RS, nr 5005; GM 1, s. 133.

15 RS nr 5033.
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Zjazdy ksigzat $laskich w 1331 roku 71

koniec lipca tego roku Konstancja opuscita Glogéw i udata si¢ do Matopolski'®.
Mozna w tym upatrywac rezygnacj¢ z praw do Ksiestwa Glogowskiego jako do-
zywotniego posiadania wiana (dozywocie).

Pierwszy zjazd we Wroctawiu

Najp6zniej w koncu sierpnia 1331 r. powstat plan kolejnej wyprawy czesko-
-krzyzackiej skierowanej przeciw Wiadystawowi Lokietkowi, ktory przewidywat
spotkanie sprzymierzonych wojsk pod Kaliszem w celu opanowania Wielkopol-
ski, w ktdrej nie tak dawno temu panowali ksigzeta gtogowscy!”. Luksemburczyk
wyruszyl z Pragi 15 wrze$nia i juz dwa dni pézniej przybyt do Chrudima. Stad
udat si¢ w kierunku Wroctawia, do ktorego zawital dopiero 25 wrzesénia'®. Su-
geruje to wystapienie jakiej$ przeszkody w tym pochodzie, ktdrej upatruje sie
w destrukcyjnej akcji Bolka $§widnickiego. Po przemierzeniu ziemi klodzkie;j,
stanowigcej wowczas region Czech, a nie Slaska, armia Jana Luksemburskiego
musiata bowiem przejéé przez terytorium (Ksiestwo Swidnickie i Zigbickie), kto-
rym wiadali ksigzeta linii $widnickiej, wspomniany juz Bolko $widnicki i Bolko
zigbicki. Na tej trasie strategiczne znaczenie miaty tradycyjnie trzy miejscowosci:
Bardo, Zabkowice i Niemcza. Przybywszy do Wroctawia, zapewne dowiedziat
si¢, ze oddziaty wojsk krzyzackich stangty pod Kaliszem 21 wrzes$nia i, nie docze-
kawszy si¢ armii Luksemburczyka, zdecydowaly si¢ na odwrot. To wiasnie w tej
sytuacji 27 wrze$nia oddzialy Lokietka stoczyly z ich czgscig zwycigska bitwe
pod Plowcami.

Do 29 wrzesnia brakuje jakichkolwiek wiadomosci o aktywnosci kréla
i ksigzat oraz innych podmiotdéw zycia politycznego i prawnego. Dopiero w tym
dniu Jan, tytulujacy sie krolem Czech i Polski, wydat zaskakujacy dokument
dotyczacy dziedzicznych straznikow swojego zamku w Klodzku'®. Potwierdzit
w nim wszystkie ich prawa i wolnos$ci oraz polecit burgrabiom klodzkim $ciste
ich przestrzeganie. Przyznal im we wsi Pilce (Pilucze, Piltsch) cztery tany o po-
wierzchni trzech mniejszych pretow. Burgrabiowie ktodzcy zobowigzani byli im
dostarczaé w trakcie stuzby strazniczej jedng wielkg konwie piwa. Spigcego na
stuzbie wartownika prokurator zamku miat fantowa¢ na kwote szeSciu matych

16 RS, nr 5004a (9 marca), 5005 (10 marca), 5018 (8 maja), 5033 (25 lipca 1331). Najp6zniej
w 1334 r. wstapita do klasztoru klarysek w Nowym Saczu, w ktéorym w latach 1350-1360 byta
opatka.

17 J. Dabrowski, op. cit., s. 401.

18 RS nr 5062.

19 Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte und der Einfiihrung und Ver-
breitung Deutscher Kolinisten und Rechte in Schlesien und der Oberlausitz, wyd. G.A. Tzschop-
pe, G.A. Stenzel, Hamburg 1832, s. 533-534; Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz, t. 1, wyd.
F. Volkmer, W. Hohaus, Habelschwerdt 1883, s. 51-52; RS nr 5049.
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fenigdw. Byli oni zwolnieni od postug z wyjatkiem stodowania i warzenia piwa.
Zagwarantowano im takze prawo wolnego pozyskiwania drewna na swoje po-
trzeby, sadownictwa wylacznie przed burgrabig, poruszania si¢ w miescie w pet-
nym uzbrojeniu, przeciw czemu nie mogl wystepowac s¢dzia miejski albo inny
urzednik. Burgrabia musiat im ponadto zapewni¢ corocznie dwa kawalki szarego
tkanego sukna na ubidr. Zaskakujaca tres¢ tego dokumentu staje si¢ bardziej zro-
zumiata, jesli uswiadomimy sobie, ze Klodzko miato strategiczne znaczenie na
drodze z Pragi do Wroctawia i dalej w kierunku Wielkopolski, Kujaw i Pomorza
w zwigzku z prowadzong polityka nekania Wiadystawa Lokietka w $Scistym so-
juszu z panstwem zakonu krzyzackiego, zwtaszcza ze obszar miedzy Ktodzkiem
1 Wroctawiem znajdowat si¢ pod panowaniem ksigzat §widnickich i ziebickich,
niechetnych wobec polityki Luksemburczyka. Dokument jest pozbawiony listy
$wiadkow. Utrudnia to ustalenie, chociazby w przyblizeniu, uczestnikéw nie-
watpliwie odbywajacych si¢ spotkan politycznych krola z wladzami miejskimi,
z ksigciem wroclawskim i zapewne z innymi zwasalizowanymi ksigzetami. Z pra-
wa lennego 1 indywidualnych aktow lennych wynikat obowigzek towarzyszenia
seniorowi na terytorium Slaska i Polski, choé byé¢ moze tylko na wyrazne we-
zwanie. Jest bardzo prawdopodobne, ze we Wroctawiu przebywali w tym czasie,
poza ksigciem wroctawskim Henrykiem VI, takze ci, ktorych obecno$¢ jest po-
twierdzona w Glogowie na poczatku pazdziernika tego roku. Z relacji pisarza kro-
lewskiego, Henryka, dowiadujemy si¢, ze w trakcie tego pobytu we Wroctawiu
wymusit on na ludnoéci chrzescijanskiej i Zydach wroctawskich wyptate ponad
12 tys. grzywien, ktore przekazal swojemu zacigznemu wojsku.

Zjazd w Glogowie

Zapewne juz 30 wrzes$nia Jan Luksemburski w otoczeniu swojej §wity i woj-
ska w sile 700 hetmow oraz czterech maszyn wojennych znajdowat si¢ pod Gto-
gowem. Tu zatozyt oboz wojskowy we wsi Krzydlowice (Kreidelwitz) i wezwat
wladze miejskie do przystania deputacji w celu przekazania mu miasta?’. Te
wzbranialy si¢, powotujac si¢ na przysigge wiernosci ztozona w 1326 r. Henry-
kowi zaganskiemu. Oponowat tez przeciw temu sam ksigze, bronigc w ten spo-
sob praw Konstancji do Ksigstwa Gltogowskiego. Moze stad wziat si¢ przydomek
Henryka — Wierny?!. Jednak krol opanowal wkrotce miasto, wedtug kronikarzy
polskich w rezultacie zdrady mianowanego przez Bolka $widnickiego starosty
zamkowego, Henryka. Po wjezdzie do miasta krol zajal kwatere w domu boga-

20 RS nr 5051, komentarz wydawcow.
21 Wystepujacy juz w XIV w.: Heynricus dux Saganensis dictum Fidelis. K. Jasinski, op. cit.,
s. 88—-89.
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tego mieszczanina Eckarda i wezwat mieszczan do ztozenia mu hotdu przed tym
domem, po czym mianowat starosta Czecha (Heinemann von der Duba).

W Glogowie w dniu 1 pazdziernika Jan Scinawski w obecnosci Bolestawa
legnickiego, brata Konrada olesnickiego tytutujacego si¢ jednak tylko ksigciem
Glogowa i panem Scinawy, oraz biskupa misnienskiego Wytiga (Witko, Wytko)
i wielu innych, indywidualnie nieokreslonych, zrzekt si¢ swojego prawa dzie-
dzicznego do miasta i ziemi gtogowskiej, ktore nabyt po swoim ojcu (Henryk,
zm. 1309) i bracie Przemku??. Ceng za zrzeczenie byta kwota wyptacona przez
krola w wysokosci 2 tys. grzywien polskiej miary wedhug przelicznika za 1 grzy-
wne 48 praskich groszy. Akt rezygnacji (resignatio) z praw spadkowych nastg-
pit przed domem mieszczanina gtogowskiego Henryka, syna Eckarda. Zwotani
mieszczanie zostali zwolnieni ze ztozonej wczesniej przysiegi wiernosci. Doku-
ment nie okreslal, o jaka dokladnie przysiege chodzi, ale najprawdopodobnie;j
o ztozona Henrykowi zaganskiemu (1326), a by¢ moze takze Konstancji i Bolko-
wi $widnickiemu (9 i 10 marca 1331). W koncowej czesci zawiera tez zrzeczenie
si¢ pozniejszych roszczen oraz jakichkolwiek odwotan do papieza, cesarza rzym-
skiego 1 kréla w tej sprawie. Dokument nie posiadat listy swiadkow, ale zostat
uwierzytelniony trzema pieczg¢ciami: wystawcy, czyli Jana §cinawskiego, biskupa
misnienskiego i miasta Glogowa. Dyspozycja Jana $cinawskiego naruszata stusz-
ne prawa do Glogowa Henryka i ewentualnie Konrada, ponadto Konstancji i jej
prawnego opiekuna®?. Zachowanie Jana $cinawskiego zostalo nagrodzone przez
kréla nadaniem mu jeszcze w tym roku trzech dystryktéw wchodzacych w sktad
Ksigstwa Glogowskiego: polkowickiego, nowomiejskiego i wschowskiego.

W dniu 2 pazdziernika, réwniez w Glogowie, kolejny dokument wystawit
Jan Luksemburski, tytutujgcy sie konsekwentnie krolem Czech i Polski®*. Nastg-
pito to na prosb¢ miasta Glogowa. Jan potwierdzit mu wszystkie dotychczasowe
przywileje ksiazat gtogowskich 1 przyrzekl, ze miasto i jego mieszczanie wraz
z calym przynaleznym obszarem w zadnym czasie i w zaden sposob nie zosta-
ng wylaczone spod jego panowania, jego spadkobiercéw i Korony jego Rzeszy
oraz miasta Wroctawia i Ksiestwa Wroctawskiego, lecz pozostang pod wladza
jego 1 jego sukcesorow. Wyrazona zostata w tym przepisie wola krola podporzad-
kowania terytorium glogowskiego Ksigstwu Wroctawskiemu, zgodnie z wcze-
$niejszym planem tworzenia alternatywnego wobec Lokietkowego Krolestwa
Polskiego z osrodkiem we Wroctawiu. Gtogow uzyskat tez dodatkowy przywile;j
dotyczacy zwalczania naruszycieli pokoju nie tylko na obszarze miasta i ziemi
gtogowskiej, ale takze na terytorium Ktodzka i Zgorzelca. A wiec w tym zakresie
wladza dotyczaca $cigania tej kategorii przestepstw przez Glogoéw przekroczyta

22 RS nr 5050; GM 1, s. 134-135.

23 By¢ moze po opanowaniu Glogowa przez kréla czeskiego przystugiwaty jej nadal pewne
prawa wynikajace z dozywocia. W. Sobocinski, Historia rzqdoéw opiekurnczych w Polsce, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 2, Poznan 1949, s. 227-353.

24 F. Minsberg, op. cit., s. 337; GM 1, s. 135 (tylko regest); RS nr 5051.
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granice polityczne dwczesnego Slaska, siegajac terytorium czeskiego i gornotu-
zyckiego. Ponadto miasto otrzymalo tez prawo do dochodzenia swoich roszczen
wobec opieszatych dluznikow szlacheckiego pochodzenia przy pomocy opiekuna
(Pfleger) albo starosty 1 stosowanego przez nich fantowania. W ten sposob Jan
Luksemburski zdotat obtaskawié drugie pod wzgledem znaczenia miasto Slaska.
Zastanawia w zwigzku z tym brak jakichkolwiek koncesji na rzecz miejscowe;
szlachty, co moze $wiadczy¢ o jej catkowitej biernosci politycznej albo wyrazanej
w ten sposob niecheci do nowego panujacego, preferujagcego interesy miast.

Zapewne juz 3 pazdziernika wraz z wojskiem wyruszyt w kierunku Poznania
1 po uptywie dwoch—trzech dni rozpoczat jego oblgzenie, trwajace szes¢ dni, ktore
musial zwing¢ i pospiesznie udat si¢ na pogranicze morawskie i wegierskie, z po-
wodu krola wegierskiego Karola Roberta zamierzajacego pomoc zbrojnie Lokiet-
kowi. Okolicznos$ci towarzyszace temu odwrotowi byly przedmiotem kontrowersji
kronikarzy i historykow $lgskich, czeskich i polskich?. Diugosz przedstawit od-
wrot Jana spod Poznania jako ucieczke, z porzuceniem dziat, maszyn oblgzniczych
i utratg 500 zohierzy?®. Wroctawskie roczniki Pola dodaja, ze za zawieszenie broni
pod Poznaniem krol czeski zaptacit ponadto fokietkowi 40 tys. florenow?’.

Drugi zjazd we Wroctawiu

W dniu 19 pazdziernika jest juz ponownie we Wroctawiu, co poswiadcza-
ja cztery wystawione przez niego dokumenty. Adresatem pierwszych dwoch byt
Wroctaw. Oba pozbawione byly listy §wiadkow. W pierwszym nadat radzie mia-
sta sagdownictwo w sprawach karnych, zar6wno wobec rajcow, jak i mieszczan,
dotyczacych nieumys$lnych i umyslnych zachowan oraz wobec proskrybowa-
nych (Verfestete), jesli znajda si¢ w miescie?. W drugim, odpowiadajgc na skargi
mieszczan wroctawskich, postanowil, ze w miejscowosci Konigsbriick (Kuniges-
brucke k. Budziszyna) potozonej w Gornych Luzycach od kazdego jednokonnego
wozu bedg odtad placi¢ cto w wysokosci 1 grosza praskiego i nic wiecej?’.

23 Przedstawit je syntetycznie S.B. Klose, Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und Be-
schreibung. In Briefen, t. 2, Breslau 1781, s. 104—105.

26 Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, Ksiega dziewigta
1300—-1370, Warszawa 2009, s. 214.

27 pol Nicolaus, Jahrbiicher der Stadt Breslau, wyd. J.G. Biisching, J.G. Kunisch, Breslau
1813, s. 134.

28 Breslauer Urkundenbuch, cz. 1, wyd. G. Korn, Breslau 1870, s. 130; Breslauer Stadtbuch,
[w:] Codex Diplomaticus Silesiae, t. 11, wyd. H. Markgraf, O. Frenzel, Breslau 1882, s. 151; RS
nr 5055.

2 Breslauer Urkundenbuch..., s. 131; Codex Diplomaticus Lusatiae Superioris. Sammlung
der Urkunden fiir die Geschichte des Markgrafihums Ober-Lausitz, t. 1, wyd. G. Kohler, Gorlitz
1856, s. 294; RS nr 5056.
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Trzeci dokument dotyczyt bezposrednio Bolestawa legnickiego i posrednio
Bolka II $widnickiego®’. Jan Luksemburski, tytutujacy si¢ nadal konsekwentnie
krolem Czech i Polski, wraz ze swoimi synami oraz sukcesorami przyrzekt w nim
swojemu szwagrowi Bolestawowi legnickiemu przekazanie zamku w Niemczy,
wraz z miastem, dystryktem, wasalami i wszystkimi przynalezno$ciami. Teryto-
rium to, bedace wlasnoscig Bolestawa 111, znajdowato si¢ od roku 1322 w posia-
daniu zastawnym najpierw Bernarda $widnickiego, a nastgpnie jego syna Bolka II,
jako zabezpieczenie udzielonej mu pozyczki w wysokosci 8 tys. grzywien. Jan
oznajmia w nim, ze Bolestaw III ze szczeg6lnej sympatii przeniost na niego prawo
do wykupu terytorium niemczanskiego pod warunkiem, ze bedzie je mégt wyku-
pi¢ od kroéla i jego spadkobiercow po obnizeniu dlugu o 1 tys. kop groszy i po wy-
ptaceniu we Wroctawiu w obecnosci rajcow miejskich kwoty 6750 grzywien gro-
szy polskiej miary oraz po zrekompensowaniu poczynionych przez niego ulepszen
i poniesionych szkod. Wynika stad, ze Bolestaw III uzyskat korzystniejsze warunki
splaty zaciagnigtej pozyczki. Dla Bolka $widnickiego oznaczato to zmiang osoby
dhuznika, ale nie wlasciciela weichbildu niemczanskiego, ktorym nadal pozostawat
Bolestaw legnicki. Na tej podstawie Luksemburczyk mogt przejac sita w posia-
danie weichbild niemczanski. W takich okolicznosciach odnosi si¢ wrazenie, ze
gldéwnym celem polityki §laskiej Jana w tym roku stato si¢ poskromienie Bolka
swidnickiego, ktory najpierw zostat pozbawiony opieki nad wdowg po Przemku
glogowskim i jej dozywociem, a nastgpnie zastawu niemczanskiego. O strategicz-
nym znaczeniu korytarza umozliwiajacego bezpieczne przejscie od granicy z zie-
mig ktodzka do Wroctawia i dalej do Glogowa beda swiadczy¢ pdzniejsze zabiegi
Luksemburczyka, dotyczace znajdujacych sie na tej trasie Zabkowic.

Ostatni dokument wydany przez Jana we Wroctawiu dotyczy ponownie Wro-
ctawia, a $ciélej dwoch mieszczan wroctawskich, braci Jakuba i Mikotaja z Zytna
k. Trzebnicy (Sittin, Sitten). Krol nadal im przywilej, polegajacy na czasowym
nadaniu (10 lat) we wsi Zerniki Mate (Sirdenic, Klein-Siirding), potoZzonej w tery-
torium wroctawskim, wszelkich §wiadczen (peticiones, census, angarie et peran-
garie) 1 praw, ktore nabeda po $mierci ksigcia Henryka wroctawskiego, nazwa-
nego tutaj szwagrem?®!. Mozna w tym upatrywa¢ polityki popierania mieszczan
bedacych rownoczes$nie ziemianami.

W tym samym dniu, ale w Klodzku, a wigc zapewne w drodze powrotnej
do Pragi, wydat kolejny dokument dotyczacy wsi potozonej w ziemi i dystrykcie
wroctawskim, mianowicie Radomierzyc (Radmericz, Diirrjentsch)32. Jego adresa-
tem byt przeor generalny zakonu joannitow na Czechy, Austri¢ i Polske z siedziba
w Tyncu Malym (Thincz, Tinz). To z kolei przejaw polityki zjednywania zakonu
rycerskiego, posiadajacego swoje struktury organizacyjne na terytoriach sasiadu-
jacych ze Slaskiem.

30 GM 1, s. 305306 (z bledna datg 13 pazdziernika 1331 r.); RS nr 5057.
31 RS nr 5058.
32 RS nr 5059.
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Pobyty we Wroctawiu Jana Luksemburskiego i towarzyszacych mu synow
oraz przyjaciol, wraz z biskupem, ksigzgtami i pewnymi nobilami, odnotowano
w rachunkach miasta za rok 1331: ,,ad honores domino nostro regi, filii suis et
ceteris amicis suis, domino episcopo, principibus, et ceteris nobilibus in vino,
piscibus, pabulo et aliis 134 marc™3. Synowie to pozniejszy krol Czech i Rzy-
mian oraz cesarz, Karol IV (1346—1378), i Jan. Przyjaciele to przypuszczalnie
najblizsi doradcy. Biskup to najpewniej mi$nienski Witygo, poniewaz wroctawski
(Nanker) w otoczeniu krola czeskiego w tym czasie nie wystepowal. Wymowny
jest zjazd wroctawskiej kapituty katedralnej z udziatem Nankera odbyty 20 li-
stopada 1331 r., na ktorym uchwalono statuty diecezjalne®*. Znalazl si¢ w nich
m.in. przepis zakazujacy nadawania beneficjow duszpasterskich obcym, tj. niepo-
chodzacym z polskiej prowincji koscielnej, i stanowisk nauczycieli ludziom nie-
wladajacym jezykiem polskim. Pod pojeciem ksiazat, a $Scislej princepsow, kryli
si¢ bez watpienia Piastowie $lascy, glownie zwasalizowani. Grup¢ nobilow, czyli
najprawdopodobniej moznej szlachty, by¢ moze w czgséci ziemian rekrutujacych
si¢ sposrod mieszczan wroctawskich, trudno blizej okreslic. Wsrod wydatkow na
pierwszym miejscu znalazly si¢ wino i ryby oraz pasza dla koni. Wymieniona
cato$ciowo kwota byta trzy razy mniejsza niz w 1329 r., ale rowniez czas pobytu
1 wspolnych narad byt odpowiednio krotszy.

Zjazd w Pradze

Wedhug relacji Dhugosza w dniu §w. Marcina, czyli 11 listopada, na pogra-
niczu morawsko-wegierskim Jan spotkal si¢ z krolem wegierskim Karolem Ro-
bertem w celu zawarcia uktadu pokojowego polsko-krzyzackiego, do czego nie
doszto. Natomiast 20 listopada rozpoczat si¢ najazd krzyzacki na Kujawy, ktory
miat przeszkodzi¢ Lokietkowi w ewentualnych dziataniach zbrojnych przeciw
Czechom?®. W takich okoliczno$ciach Jan Luksemburski zaprosit do Pragi na po-
czatku grudnia ksigzat $laskich, przy czym nie wiemy, czy wszystkich, czy tez tyl-
ko okreslonych. Byt to precedens, ktory nie wynikat z tego, ze byt krolem Czech
i Polski oraz seniorem wickszosci ksiazat $laskich, ponadto formalnie przysztym
ksigciem wroctawskim, ktory faktycznie wspotrzadzit Ksigstwem Wroctawskim,
co wyrazato si¢ m.in. w wystawianiu przywilejow indywidualnych i zbiorowych
oraz naktadaniu podatkow. Wydaje sig¢, ze przesadzita o tym przestanka formalna,

33 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau von 12991358, nebst zwei Rationarien von
1386 und 1387, dem Liber Imperatoris vom Jahre 1377 und den dltesten Breslauer Statuten, wyd.
C. Griinhagen, [w:] Codex Diplomaticus Silesiae, t. 3, Breslau 1860.

347 Klapper, Die Breslauer Sinodalstatuten vom Jahre 1331, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Ge-
schichte und Alterthum Schlesiens” 65, 1931, s. 279-291.

35 Jana Dlugosza Roczniki..., s. 215.
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mianowicie uzyskane na poczatku pazdziernika 1331 r. prawo do uzywania tytutu
ksiecia glogowskiego. Stat si¢ w ten sposob jednym z wielu ksigzat Slaska, przy
tym ksigciem dziedzicznym, czyli wolnym, a nie lennym. By¢ moze mialo to
zwigzek z odbytym w grudniu tego roku sejmem ziemskim w Pradze, na ktorym
Jan Luksemburski zazadat niezwyczajnie wysokiego podatku i oszacowania od
mieszkancow Krolestwa Czech, w celu pokrycia wydatkéw na wojsko, ktore mia-
to przez calg zime strzec granic z Austrig i Wegrami?®.

Jedynym §ladem ich zebrania si¢, by¢ moze na krélewskim zamku, jest za-
chowany w transumpcie z 1426 r. lacinskojezyczny dokument, wystawiony tu-
taj w dniu $wietej Lucji, czyli 13 grudnia 1331 r., przez trzech ksigzat: Bolesta-
wa (III), Wactawa i Ludwika, tytulujacych sie z laski bozej ksiazetami Slaska
i panami legnickimi (dei gracia duces Slesie et domini Legnicenses)’’. Bolestaw
(1311-1342), liczacy wowczas 40 lat, byl najstarszy wiekiem w linii ksiazat wro-
ctawskich, ktoremu ustepowat o trzy lata Henryk VI, ostatni piastowski ksigze
wroctawski (zm. 1335). Waclaw i Ludwik byli synami Bolestawa. Wystawcy na
wstepie oswiadczali wszystkim, obecnym i przyszlym, ze przeprowadzili deli-
beracje 1 zawarli porozumienie oraz za radg swoich wiernych (cum fidelibus no-
stris consilio), bez zadnego nacisku i z wolnej woli, dokonali rozporzadzenia
dotyczacego ,,wszystkich ziem swoich miast” (omnes terras civitates nostras).
Z brzmienia tej cze$ci dokumentu mozemy si¢ domyslac, ze t¢ dyspozycj¢ majat-
kowg poprzedzat uktad ksigzat, ktory zostat nast¢pnie przedstawiony pod rozwa-
g¢ czynnej politycznie grupie poddanych, nazwanych w dokumencie ,,wiernymi”.
Znajac éwcezesne realia polityczne, trzeba wsrdd nich upatrywac tych osob, ktore
osobiscie zlozyly przysiege wiernosci rzadzacym ksigzgtom, a wige nalezacych
do stanu szlacheckiego i reprezentujacych poszczegdlne miasta. Swoja opinie
w tej kwestii wyrazily zapewne na zwotanych uprzednio sejmikach weichbildo-
wych, a nast¢gpnie na sejmiku Ksiestwa Legnickiego i Brzeskiego albo na wspol-
nym sejmiku obu ksiestw.

W dokumencie wymieniono owe ,,wszystkie ziemie miast” przez podanie
nazwy miasta i zwigzanego z nim zamku albo samego zamku. Zostaty one wyli-
czone w nastepujacej kolejnosci: Legnica z zamkiem, Ztotoryja, Chojnow z przy-

36 FJ. Bretfeld, Historische Darstellung saemtlicher von den aeltesten Zeiten bis zu dem Jahre
1626 abgehaltenen boemischen Landtage, t. 1, Prag 1810, s. 138. Sejmu grudniowego nie wymienia
S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczqtku XV wieku, Warszawa 1973, s. 87. W dniu
22 lipca 1331 r. Jan Luksemburski wydat dokument, w ktorym przyrzekl, ze nie bedzie zadat od
mieszkancéw Czech berny, z wyjatkiem $cisle okreslonych spraw. Jesli ztamie to przyrzeczenie, beda
mieli prawo oporu (resistendi) wobec niego i jego sukcesorow. Regesta Diplomatica nec non Episto-
laria Bohemiae et Moraviae, t. 3, Praha 1855, nr 1807.

37 13 grudnia 1331, RS nr 5071; GM 1, s. 306-307. J. Dabrowski, op. cit., s. 405, przypis 2,
sugerowat blizsze zbadanie tego dokumentu. Uwazal, Ze przypuszczenie o ponownym akcie lennym
ze wzgledu na synow Bolestawa jest nie do przyjecia, poniewaz wystepuja juz oni w marcu 1329 r.
(RS nr 4814).
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faczonym zamkiem, Brzeg z zamkiem, Otawa, Grodkow, Niemcza z zamkiem,
Namystoéw z zamkiem, Bierutow z zamkiem, Kluczbork z zamkiem, Byczyna,
Gorzow Slaski, Wotczyn z zamkiem, Chocianéw i Jamna (Tyefense, Tiefensee —
na potudnie od Brzegu). Te dwie ostatnie miejscowosci zostaly nazwane zamkami
z terytoriami (castra nostra cum territoriis). Kolejnos¢ ta sugeruje, ze najwaz-
niejsze w tym kompleksie terytorialnym byto miasto Legnica z zamkiem i zwia-
zana z nim ziemia oraz dwa sasiadujace z nig miasta z zamkami i ziemie, Ztoto-
ryja i Chojnoéw. Bylo to Ksigstwo Legnickie w wezszym znaczeniu. Natomiast
Brzeg z zamkiem zostal wymieniony na pierwszym miejscu wsrod posiadtoscei,
ktore byly od niego oddzielone przez inne ksigstwa, tj. Olesnickie, Wroctaw-
skie, Swidnickie, Jaworskie i Zigbickie. Byto to Ksiestwo Brzeskie, ktore skta-
dalo sie z 10 weichbildow (terytoridw), po obu stronach Odry. Zamek Jamna byt
usytuowany przy potudniowo-wschodniej granicy z Ksiestwem Niemodlinskim
1 Opolskim, natomiast Chocianéw przy pdocno-zachodniej granicy Ksigstwa
Legnickiego, w sasiedztwie Ksigestwa Glogowskiego. Chociandow 1 Jamna byty
osrodkami terytoriow niebedacych jeszcze weichbildami. W tym kontekscie za-
stanawia brak tytulatury brzeskiej, co wskazuje na traktowanie wszystkich tych
posiadtosci jako politycznej catosci, cho¢ niezwartej terytorialnie, z osrodkiem
w Legnicy (Ksiestwo Legnickie w znaczeniu szerszym). Jednak i wczesniej Brzeg
pojawial si¢ w tytulaturze Bolestawa tylko sporadycznie.

W dokumencie podkreslono tytut prawny wystawcoéw do owych terytoriow
1 wszystkich przynaleznosci, bez wzgledu na ich nazwy. Byta nim sukcesja po
rodzicach i przodkach oraz dzierzenie i posiadanie zawsze z wolno$cig od ja-
kichkolwiek serwitutow. Takie sformutowania wskazuja na petna, czyli alodialng
wlasnos¢ okreslonego w dokumencie terytorium. Akt ,,wolnej rezygnacji” (/ibe-
re resignantes) z prawa wtasnos$ci, czyli wzdania (niem. Auflassung), w imieniu
wlasnym ksigzat oraz aktualnych i przysztych dziedzicow, na rzecz Jana Luk-
semburskiego, nastagpit w nieoznaczonym w dokumencie terminie. Zostalo w nim
jednak okreslone miejsce, mianowicie przed kosciotem $wigtego Jana we Wro-
ctawiu (ante fores ecclesie beati Johannis in Wratislavia), czyli na forum przed
katedrg wroctawska. Nie bylo to miejsce przypadkowe. Tradycyjnie dokonywano
tu waznych czynnos$ci prawnych. Przyktadowo 30 kwietnia 1333 r. kanonik i ofi-
cjat wroctawski potwierdzit tu, na prosbe prokuratora i syndyka opata lubigskiego
Apeczki, przywilej papieza Urbana IV z 1262 r. dla cystersow. Stato si¢ to przed
duzymi drzwiami katedry, gdzie zwyczajowo wymierzana byla sprawiedliwos¢
(ecclesia major in loco, quo justitia fierii hominibus est consuetum)®®. By¢ moze
bylo to miejsce tego rodzaju czynno$ci prawnych takze innych ksiazat. Jest bardzo
prawdopodobne, ze tego aktu wzdania trzej ksigzeta legniccy dokonali réwniez
wspolnie 19 pazdziernika 1331 r. w zwigzku z transakcja z Janem Luksemburskim
dotyczaca Niemczy. Adresata tej rezygnacji nazwano ,,princepsem i wielmoznym

38 RS nr 5219.
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panem Janem, krolem Czech i Polski oraz komesem Luksemburskim” (princeps
magnificus dominus Johannes Boemie et Polonie rex ac Lucemburgensis comes),
ponadto ,,naszym najdrozszym szwagrem”. Aktowi rezygnacji towarzyszyto
o$wiadczenie woli wystawcoOw zostania princepsami i wasalami Jana oraz jego
dziedzicow, sukcesorow i Krolestwa Czech. W odpowiedzi Jan, jako ,,prawdziwy
pan”, przyjat ich jako princepséw i wasali. Nie jest do konca jasne, czy réwniez
w tym czasie i miejscu nastgpito zlozenie hotdu, przysiggi wiernosci i ponowne
nadanie lenna (inwestytura), czy tez nastgpito to dopiero w Pradze.

Nastepnie wymienione ziemie, miasta i zamki nadat im (conferendo) jako
wieczyste 1 dziedziczne lenno (in pheodum perpetuum et hereditarium), oczeku-
jac od nich wiernos$ci i asystencji (pomocy). Prawo dziedziczenia przystugiwato
mezczyznom w linii prostej (heredibus masculis legitimis de corporis nostris),
a w przypadku braku takich spadkobiercow nalezato do kroéla i jego sukcesorow,
panujacych w Krolestwie Czech. Takie zasady dziedziczenia wykluczaly obu braci
Bolestawa, Henryka VI i wydziedziczonego juz Wtadystawa, z sukcesji. Doku-
ment zawieral pewne ograniczenia ksigzat legnickich w zakresie rozporzadzania
okreslonymi sktadnikami majatkowymi w formie sprzedazy. W przypadku zamia-
ru sprzedazy jakiego$ miasta albo zamku, wraz z terytorium albo bez terytorium,
innemu ksieciu badz szlachetnemu mezowi (nobilis vir), jego nabywca mogt by¢
tylko ktos, kto nabedzie je jako lenno od krola czeskiego. Gdy takiego nabywcy
nie bedzie, posiadtos¢ nalezalo zaoferowac krolowi za poréwnywalng ceng. Na-
bywcy byli zobowigzani do stuzebnosci (stuzb) zgodnie z obyczajem innych wier-
nych i zwyczajem (iuxta morem aliorum suorum fidelium et consueta). Dokument
okreslit tez zwigzane z tym obowiazki mieszkancéw ksigstwa (nie nazywajac ich
poddanymi — subditi), ktorych kategorie wymienil w nastgpujacej kolejnosci:
baronowie (barones), nobilowie (nobiles), klienci (clientes), rycerze (milites),
wasale (vasalli), wierni (fideles), mieszczanie (cives), mieszczanie mniejszych
miast (oppidani), wiesniacy (villani) i inni ludzie (homines). Sugeruje to okreslo-
ng hierarchi¢ spotecznag, ktora powinna si¢ sta¢ przedmiotem poglebionych badan.
Wynika stad, Ze pojawiajace si¢ czgsto w roznych kontekstach pojecie wiernych
nie bylo jednoznaczne. W przypadku wymarcia meskich nastgpcow ksigzat mieli
swiadczy¢ krolowi 1 jego dziedzicom, jako swoim prawdziwym i naturalnym pa-
nom, shuzby i cigzary (serviciis et modi) wedtug powszechnego dla wiernych Pol-
ski zwyczaju (iuxta communem fidelium Polonie consuetudinem). Nie odwotano
sie tu zatem do zwyczaju niemieckiego, czeskiego, $laskiego czy lokalnego. Do-
wodzi to niewatpliwie dalszego obowiazywania prawa polskiego w sferze relacji
publicznoprawnych i jego wspotistnienia z prawem lennym o obcej prowenienc;ji.

Dokument zostal uwierzytelniony przez wymienionych imiennie swiadkow,
ktorzy przywiesili na nim swoje pieczgcie na wyrazng prosbe wystawcow. Wid-
nialy na nim rowniez dwie pieczgcie ksigzat legnickich. Nie bylo pieczeci Lu-
dwika, ktory zapewne jeszcze wlasnej pieczeci nie miat, dlatego Bolestaw 1 Wa-
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ctaw przywiesili w jego imieniu wlasne. Wactaw byl starszym synem, liczacym
w 1331 r. 13-15 lat, natomiast Ludwik tylko nieco mtodszym?3’.

Na pierwszym miejscu listy $wiadkoéw znalazt si¢ biskup wroctawski Nanker
(okoto 51 lat), ktory byt zwierzchnikiem diecezji wroctawskiej, obejmujacej te-
rytoria wszystkich ksigzat §lgskich, cho¢ nie w catosci. Jego obecnos¢ w Pradze
zaskakuje ze wzgledu na napigte stosunki z Janem Luksemburskim.

Na drugim miejscu wymieniono biskupa Misni (Witko). Wystepowat on juz
wezesniej wsrod uczestnikow zjazdow z udziatem Jana Luksemburskiego. Bi-
skupstwo misnienskie zostato utworzone w 968 r.%0 Aspiracje dotyczace jego
wschodniej granicy w X w. siegaty nawet Odry, ale ostatecznie ustalily si¢ na linii
dwéch lewobrzeznych doptywdéw Odry, mianowicie Bobru i Kwisy, ktore oddzie-
laly tez politycznie Slask od Misni na potudniu i Luzyc na pétnocy. Na zachod
od Bobru i Kwisy znajdowat si¢ jednak Przew6z z najblizsza okolica, siegajaca
nieprzerwanie az Nysy Luzyckiej, wchodzacy w sktad Ksigstwa Glogowskiego
i pozniej Zaganskiego (1311: ecclesia in oppido Prebus in Slesia, Missnensis
dioecesis)*. Do 1319 r. ziemia przewozka nalezala do Ksiestwa Glogowskiego,
a w latach 1320-1346 do Henryka Jaworskiego. W dokumencie z 3 maja 1329 r.,
wydanym we Wroctawiu, miasto Zary oraz miasta i zamki Trzebiel i Przewo6z
wystepuja jako cze$¢ ziemi tuzyckiej (1), niesprzedana Janowi Luksemburskie-
mu. Obszar ten znajdowat si¢ zatem w ramach diecezji misnienskiej, co wyjasnia
do pewnego stopnia obecnos¢ jej biskupa obok biskupa wroctawskiego. Brak bi-
skupow lubuskiego i krakowskiego, zwigzanych z innymi panujgcymi, oraz oto-
munieckiego wydaje si¢ w tej sytuacji bardziej zrozumiaty. Kolejnos$¢ biskupow
wydaje si¢ w pelni klarowna, ze wzgledu na zwiazek kierowanych przez nich
diecezji ze Slaskiem oraz usytuowany na nim majatek koscielny, zwlaszcza nieru-
chomosci ziemskie i zwigzane z nimi prawa ksigzgce.

Nastepna na tej liScie jest grupa okres$lona jako principes et duces. Nie sg
to, jak si¢ wydaje, pojecia jednoznaczne (synonimiczne), cho¢ w jezyku polskim
uzywa si¢ jako ich odpowiednika terminu ,,ksigz¢”. Na pierwszym migjscu w tej
grupie wymieniono Henryka wroctawskiego (VI), a na kolejnych: Wiadystawa
bytomskiego, trzech ksigzat gtogowskich (Henryka, Konrada i Jana) i Bolka nie-
modlinskiego. Daje to w sumie liczbe szesciu ksigzat. Na uwage zastuguje ich ko-
lejnos¢ oraz sposob wymieniania. Zastanawia zwtaszcza okreslenie trzech ksigzat
jako glogowskich, z pomini¢ciem ich indywidualnej tytulatury (zaganski, olesnic-
ki, §cinawski). Pierwszenstwo Henryka VI jest w pelni zrozumiate ze wzgledu na
przodujaca role Wroctawia jako koscielnego i politycznego osrodka Slaska oraz
przynalezno$¢ do najstarszej linii ksigzat §laskich. Mniej jednoznaczna jest druga

39 K. Jasinski, op. cit., s. 177-180. Obaj wyste;pu_]qzhczba, porzadkowa: Wactaw I, Ludwik I.

40 W. Semkowicz, Hlstoryczno—geogmﬁczne podstawy Slgska, [w:] Historia Slgska od naj-
dawniejszych czasow do roku 1400...,s. 32-33.

41 A. Heinrich, Gehorte Priebus zur Lausitz, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Al-
terthum Schlesiens” 26, 1892, s. 365-386.
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pozycja Wladystawa bytomskiego, nalezacego do grupy ksigzat gornoslaskich.
Nie wchodzito tu w gre starszenstwo wieku, poniewaz byt on najstarszy wiekiem
(51 lat) nie tylko w grupie ksigzat gornoslaskich, ale rowniez dolnoslaskich, lecz
moglo by¢ wzigte pod uwage starszenstwo linii ksigzgcej. Wsrod ksiazat glogow-
skich najstarszy byt Henryk IV Wierny (okoto 41 lat), drugi w kolejnosci star-
szenstwa Konrad olesnicki, a trzeci Jan §cinawski. Zaskakuje niska pozycja Bolka
niemodlinskiego, mtodszego od Wiadystawa o okoto 10 lat.

Jesli do $wiadkujacych szesciu ksigzat dodamy jeszcze trzech legnickich, to
okazuje si¢, ze w zjezdzie praskim wzigto udziat w sumie dziewigciu ksigzat z dy-
nastii Piastéw, dwoch biskupéw diecezjalnych, w tym wroctawski aspirujacy do ty-
tutu ksiazecego (Ksigstwo Nyskie), oraz krol czeski jako aktualny ksigze glogowski
i przyszty ksigze wroctawski. Najliczniej byli reprezentowani ksigzgta dolnoslascy
mimo catkowitej absencji linii jaworsko-§widnickiej: Henryk I jaworski (1314—
1346), Bolko II swidnicki (1326-1368) i Bolko II zigbicki (1321-1341). Rzadza-
cy ksiazeta linii wroctawskiej i glogowskiej stawili si¢ w komplecie. Widoczna
jest natomiast duza absencja ze strony ksiazat goérnoslaskich (5): Bolko II opolski
(1313-1356), Albert strzelecki (1313—1366/1375), Leszek raciborski (1306—-1336),
Kazimierz cieszynski (1314/1315-1358) i Jan o$wigcimski (1321/1322-1372) —
w sumie pigciu ksigzat, jesli poming¢ w tej grupie nienalezacego do dynastii pia-
stowskiej Mikotaja II opawskiego (1318—1365). Ich nicobecnos¢ jest zaskakuja-
ca z tego powodu, ze wszyscy byli juz zwasalizowani. W kontek$cie obecnos$ci
Wiadystawa bytomskiego i Bolka niemodlinskiego mozna snu¢ przypuszczenie, ze
w grupie ksigzat opolskich (w szerokim znaczeniu), czyli gérnoslaskich, funkcjo-
nowal pewien system reprezentacji, chociazby ze wzgledu na odleglos¢ od Wro-
ctawia, a tym bardziej Gtogowa czy Pragi, polegajacy na osobistym uczestnictwie
w zjazdach przynajmniej jednego ksiecia ,,najblizej osiadtego”. A tak geograficznie
i politycznie usytuowane bylo Ksigstwo Niemodlinskie. Ksigstwo Bytomskie byto
natomiast wysuni¢te najdalej na wschdd i graniczylo z ziemig krakowska.

Wystawienie tego dokumentu wspdlnie przez trzech ksiazat legnickich, wspol-
ny akt rezygnacji z Ksigstwa Legnickiego i zwrotne nadanie (inwestytura) tym
samym podmiotom sugeruje funkcjonowanie, znanej prawu polskiemu i jego dy-
nastycznej wersji, wspolnoty rodzinnej sktadajacej si¢ z ojca i dwoch synow jako
zbiorowego podmiotu wlasno$ci. Byt to niedziat rodzinny, ktory mozna nazwac nie-
dziatem ksigzecym. Takim niedziatem stalo si¢ Ksigstwo Wroctawskie po $mierci
Bolka I w 1301 r. Z powodu matoletnosci trzech synéw Bolka (Bolestawa, Henryka
i Wiadystawa) rzady opiekuncze w ksiestwie sprawowata rada miejska Wrocta-
wia i biskup wroctawski, a nastepnie krol Czech Wactaw II. W 1306 r. rzady w ksie-
stwie przejat najstarszy z braci, Bolestaw, a pie¢ lat pozniej (1311) dokonano jego
podzialu na trzy czesci: wroctawska, legnicka i brzeska. Ciaglte spory miedzy brac-
mi, na tle majatkowym i politycznym, doprowadzily do utraty dziatu legnickiego
przez najmtodszego brata (Wiadystawa) na rzecz Bolestawa, ktory nie rezygnowat
z pozyskania dzialu wroctawskiego od niemajacego syna Henryka VI. Wzajemne
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animozje obu braci musiaty by¢ bardzo duze, skoro Henryk VI zdecydowat si¢ na
sprzedaz swojego dziatu w dniu 4 kwietnia 1327 r. krolowi czeskiemu, pozbawiajac
go tym samym prawa do sukcesji tej czesci i przywrocenia Ksiestwa Wroctawskiego
w poprzednich granicach. Pomimo tego symptomy takiego niedziatu, z kierownicza
rolg Bolestawa legnickiego, sa widoczne jeszcze w 1329 r. W dniu | marca tego
roku, tytutujac sie ksigciem Slaska oraz panem Legnicy i Brzegu, wystawit w Legni-
cy dokument nadajacy prawo patronatu opatowi klasztoru w Lubigzu nad kosciotem
parafialnym w Rokitnicy (Rochlitz) k. Ztotoryi*>. W miejscowosci tej, potozonej
w Ksiestwie Legnickim, znajdowata si¢ wazna twierdza®’. Podkre$lono w nim, ze
nadanie to nastgpito za przyzwoleniem jego zony Katarzyny (od 1326 r.), brata Wia-
dystawa (dux ejusdem Slezie) oraz dwoch synéw Waclawa i Ludwika, ponadto po
zasiggnieciu rady jego wiernych baronéw. W tym samym dniu, ale we Wroctawiu,
Wihadystaw, tytutujacy si¢ ksieciem Slaska i panem Legnicy, wydat za zgoda swoje-
go brata Bolestawa dokument identycznej tresci. Pierwszym na liscie §wiadkow tego
dokumentu byt ksigze wroctawski Henryk VI**, Wymienione w pierwszym i drugim
dokumencie osoby wystepuja jako wspotkonsensujace czynnos¢ prawna polegaja-
cg na nadaniu przez ksigcia prawa. Wyglada to na poszerzong reprezentacje tego
niedziatu. By¢ moze w pewnych sytuacjach prawnych byta ona konieczna. Uwage
zwraca rowniez udziat czynnika spotecznego w tym akcie w postaci rady baronow.
Lenne nadanie Ksigstwa Legnickiego Bolestawowi w 1329 r. miato charakter in-
dywidualny z zapewnieniem prawa sukcesji meskim spadkobiercom tylko w linii
prostej. W dokumencie z 13 grudnia 1331 r. Bolestaw i jego dwaj synowie wy-
stepuja jako wspdtlennicy, czyli lennicy taczni, tworzacy wedlug zasad prawa pol-
skiego niedziat rodzinny ojca z synami, ktdrego przedmiotem byto jedno ksiestwo.
Uczynienie z genetycznie dwoch dzialow spadkowych (legnickiego i brzeskiego)
tylko jednego sprawilo, ze powstato duze terytorialnie lenno, z okreslonymi juz pra-
wami dotyczacymi sukcesji i podziatow ksiestwa tacznie ojca z synami. Oznaczato
to zatem laczng inwestyture, a nie jednostkowa, co umozliwialo korzystniejsze niz
w przypadku inwestytury jednostkowej warunki dziedziczenia w ramach tej linii
ksigzat. W przypadku bezpotomnej $mierci jednego z cztonkéw niedziatu sukce-
sorami stawali si¢ automatycznie pozostali przy zyciu jego cztonkowie. Ksigstwo
Legnickie stato si¢ w ten sposob pierwszym na Slasku lennem tacznym.

Niedziat rodzinny byl instytucja dynastycznego prawa ksigzgcego Piastow,
niewystepujaca w prawie niemieckich ksigzecych lenn choragiewnych, ktore trak-
towato lenna jako dobra jednostkowe i niepodzielne. Skutki prawne wynikajace
z tamania zasad niedziatu znat Bolestaw legnicki z wlasnych do$wiadczen doty-
czacych Ksigstwa Wroclawskiego oraz losow niedziatu linii ksigzat glogowskich,
w ktorym szczegolnie destrukcyjng role odgrywat Jan $cinawski. Mozna wigc za-

42 RS nr 4814,

43 W dokumencie z 1294 r. Rokitnica wystepuje jako jedna z trzech twierdz, oprocz Brzegu
iJamna. GM 11, s. 7.

4 RS nr4813.
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tozy¢, ze legly one u podstaw jego staran o przeksztalcenie Ksigstwa Legnickiego
z lenna jednostkowego w lenno taczne, czyli lenno pospdlnej reki. Bylo ono tez
podzielne, ale rownoczesnie tworzyto catos¢, od ktorej wyodrgbniona czg$¢ nie mo-
gla by¢ trwale odltaczona. Tworzylo tez korzystniejsze warunki dziedziczenia w linii
ksigzat legnickich (sukcesja w linii bocznej). W rezultacie powstal obszerny lenny
kompleks majatkowy, pdzniej jeszcze powickszony (Ksigstwo Wolowskie), ktory
pozostat najdtuzej w wasalnym wladaniu naturalnej i przyrodzonej dynastii Piastow
slaskich (do 1675 r.). W ten sposob zostata potaczona instytucja polskiego prawa
ksigzecego z niemieckim prawem lennym, a $cislej z prawem oblatowanych lenn
choragiewnych (feudum oblatum, Fahnlehn). Byta to znaczna koncesja nie tylko
na rzecz Bolestawa i jego spadkobiercow, ale rowniez prawa polskiego. W Niem-
czech nadawanie lenn do pospdlnej reki pojawito sie tez dopiero w XIV w.* Nie-
dzielni lennicy byli w nim wspdlnie uprawnieni, a jeden sposrod nich musiat by¢
wyznaczony do stuzb lennych. Zatem w Pradze zostalo potwierdzone w uroczy-
stej formie pierwsze na Slasku nadanie ksigzecego lenna choragiewnego pospélnej
reki (investitura simultanea). Zostato ono powtdrzone w odniesieniu do ksigzat le-
gnicko-brzeskich 21 maja 1379 r.* Inwestytura laczna ksigzat legnickich stata sie
przyktadem do nasladowania dla innych ksiazat §laskich. Sktonnos¢ do reaktywacji
niedzialu w warunkach zaleznosci lennej jest juz bowiem widoczna wérod ksigzat
glogowskich, wymienionych tgcznie na liscie §wiadkow dokumentu praskiego.

Bolestaw legnicki, zwany tez Hojnym, oceniany jest przez historykow naj-
czesciej negatywnie ze wzgledu na rozrzutnos¢ i nieustanne problemy finansowe.
Tymczasem w przeciwienstwie do swoich dwoch mtodszych braci zdotat potaczyc
dwa dziaty spadkowe Ksigstwa Wroctawskiego, brzeski i legnicki, a jego ambicje
siegaly tez dziatu wroctawskiego, i stworzy¢ najwigkszy kompleks terytorialny na
owezesnym Slasku. W tym kontekscie jego ocena, z politycznego punktu widze-
nia, powinna by¢ bez watpienia lepsza niz Henryka VI, zwanego tez Dobrym.

Uwagi ogolne

W 1331 1. odbyly si¢ cztery zjazdy ksiazat slaskich, wszystkie z inspiracji Jana
Luksemburskiego prowadzacego polityke zwalczania Wtadystawa Lokietka w $ci-
stym sojuszu z zakonem krzyzackim. Pierwszy mial miejsce we Wroctawiu pod
koniec wrze$nia, a jego jedynym formalnym $ladem jest wydany tutaj przez krola
dokument z data 29 wrze$nia, dotyczacy graniczacej ze Slaskiem ziemi klodzkie;.

45 H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Band I. Friihzeit und Mittelalter, Karlsruhe 1962,
s. 255-256.

46 GM 1, s. 345-346. Wydawcy zatytutowali ten dokument ,,Gesamtbelehnung der Lignitz =
Brieger Herzoge”, stwarzajac tym samym bledne przekonanie, Ze byla to pierwsza inwestytura taczna
tej linii ksigzat.

Prawo 324, 2017
© for this edition by CNS



84 MARIAN J. PTAK

Musieli w nim uczestniczy¢ ksigzeta linii wroctawskiej i zapewne przynajmniej
niektorzy glogowskiej. Drugi odbyt si¢ w Glogowie w dniach 1-2 pazdziernika,
ajego celem stato si¢ przejgcie bezposredniej wladzy nad majacym duze znaczenie
w polityce polskiej Luksemburczyka Ksigstwem Glogowskim, ktére po $mierci
Przemka glogowskiego stato si¢ dozywociem jego zony, Konstancji. Poniewaz
jej prawnym opiekunem byt konsekwentny adwersarz Jana, ksiaze swidnicki Bol-
ko 11, chodzito rowniez o pozbawienie go tej funkcji. Sytuacje utatwialy gotowe
do natychmiastowych dziatan wojska kréla, nieobecno$¢ w Glogowie Konstancji
i Bolka II oraz postawa Jana $cinawskiego, ktory w dniu 1 pazdziernika zrzekt si¢
na jego rzecz swoich praw dziedzicznych do miasta i ziemi glogowskiej. Stato
si¢ to za wyrazng aprobatg Bolestawa legnickiego i Konrada olesnickiego oraz
biskupa diecezji misnienskiej, ktdrzy poswiadczyli wystawiony w zwiazku z tym
dokument. Zwraca uwagg brak wsrod $wiadkow Henryka zaganskiego, najbardziej
dyspozycja Jana $cinawskiego poszkodowanego, oraz biskupa wroctawskiego
Nankera. W takich okoliczno$ciach miasto Glogéw poddalo si¢ zwierzchnictwu
krola czeskiego, za co otrzymato potwierdzenie dotychczasowych przywilejow na-
danych przez ksigzat glogowskich oraz nowe przywileje, sformutowane w doku-
mencie z 2 pazdziernika. Znamienny jest brak takiego przywileju dla miejscowej
szlachty, co moze by¢ zrodtem roznych interpretacji. Sprzedaz praw do Ksiestwa
Glogowskiego przez Jana $cinawskiego dostarczyta koronnego argumentu praw-
nego Janowi Luksemburskiemu do objgcia bezposrednim wiadaniem tego tery-
torium wraz z wynikajacymi z tego tytutu roszczeniami ksigzat glogowskich do
Wielkopolski z Poznaniem oraz Krolestwa Polskiego. Glogowski zjazd ksigzat
linii glogowskiej i wroctawskiej usankcjonowal zatem bezprecedensowe nabycie
przez obcego krola prawa wiasnosci do Ksigstwa Glogowskiego, ze wszystkimi
prawami wolnych ksiazat §laskich. Kolejny zjazd odbyt si¢ ponownie we Wrocla-
wiu, czego dowodzi sekwencja pieciu dokumentdéw z 19 pazdziernika. Trzy z nich
dotyczyty przywilejow krola na rzecz miasta i mieszczan wroctawskich, a jeden
przywileju na rzecz zakonu joannitow. Potwierdzajg one, powstata w 1327 r., prak-
tyke aktywnego wspotrzadzenia Ksigstwem Wroctawskim, czyli sprawowania
wladzy ksigzecej przez krola wespot z przyrodzonym ksieciem $laskim. Ostatni
z tych dokumentow dotyczyt transakcji Bolestawa legnickiego z krolem w sprawie
strategicznego obszaru dystryktu niemczanskiego wraz z miastem, potozonego na
szlaku wiodgcym od Ktodzka do Wroctawia i Wielkopolski, ktory znajdowat si¢ do
tej pory w zastawnym wiadaniu Bolka §widnickiego. Bolestaw sprzedat prawo do
tego zastawu krolowi, co bezposrednio naruszato interes tego niezwasalizowanego
ksigcia. Jest to kolejny przyklad wykorzystywania skomplikowanych transakcji
majatkowych do politycznych celow. W zjezdzie tym wzigli udziat ksigzeta linii
wrocltawskiej 1 zapewne tylko niektorzy gltogowskiej. Najliczniejszy okazat si¢
jednak zjazd ksigzat slaskich, odbyty niespodziewanie w okresie przed Swigtami
Bozego Narodzenia w Pradze. By¢ moze w zwigzku ze zwotanym czeskim sej-
mem ziemskim w tym miesigcu. Zwraca w nim przede wszystkim uwagg obecnos¢

Prawo 324, 2017
© for this edition by CNS



Zjazdy ksigzat $laskich w 1331 roku 85

biskupa wroctawskiego Nankera, dotychczas nieobecnego na takich zjazdach,
trzech ksiazat glogowskich, trzech ksigzat legnickich i dwoch ksiazat gérnosla-
skich. Odbycie tego zjazdu potwierdza tylko jeden dokument z 13 grudnia 1331 r.,
zashugujacy na szczeg6lng uwagg takze z powodu poswiadczenia przez Bolestawa
legnickiego 1 jego dwoch synow nadania im przez krola Ksiestwa Legnickiego,
jako ksiazecego lenna choraggiewnego pospodlnej reki. Byta to pierwsza taka in-
westytura na Slasku, ktora, wykorzystujac instytucje polskiego prawa ksiazecego,
poprawiata sytuacje zwasalizowanych ksigzat slaskich.
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Congresses of Silesian dukes of 1331

Summary

1331 was marked by four congresses of Silesian dukes, all featuring the King of Bohemia
and Poland, John of Luxembourg. The first two were closely linked to John’s planned military
expedition against Ladislaus the Elbow-High of Poland. The participants of the congress held be-
tween 25 and 30 September in Wroctaw included the now vassal dukes of Wroctaw and Glogow.
It was followed by another congress, convened between 1 and 2 October in Glogéw and featuring
more or less the same participants, during which John of Scinawa renounced his rights to Glogéw,
which was a dower (dotalicium, Leibgedinge) of Constance, the Duke of Glogoéw’s widow, in fa-
vour of the Bohemian king. This created a legal basis for seizing full ducal power over the duchy
and combining it with the Duchy of Wroctaw he was to inherit after the death of Duke Henry VI
(1335). After his failure in the war against Ladislaus the Elbow-High, John of Luxembourg again
came to Wroctaw and during another congress, on 19 October, featuring the same dukes, he issued
several documents with privileges for the city of Wroctaw and Wroctaw burghers. On the same day
Boleslaus of Legnica gave the king Niemcza (castle, town and district) as a pledge, for a long time
in possession of the independent Duke of Swidnica, Bolko, who opposed John of Luxembourg’s
policy in Poland and Silesia. The last congress of Silesian dukes that year was held on 13 December
in Prague. It featured nine Silesian dukes from the House of Piast and the Bishop of Wroctaw. Those
absent were the Dukes of Swidnica and Jawor as well as most dukes from Upper Silesia, with the
exception of Ladislaus of Bytom and Bolko of Niemodlin. The congress is confirmed by just one
document, which refers to the granting of the Duchy of Legnica, to be held jointly in fee (investitura
simultanea, Gesamtbelehnung), to Duke Boleslaus and his two sons in a compromise between the
Polish ducal law and German feudatory law.

Keywords: Silesia, congresses of Silesian dukes, Polish ducal law, ducal fief, joint fief
(Gesamtlehn)

Die Zusammenkiinfte der schlesischen Herzoge
im Jahre 1331

Zusammenfassung

Im Jahre 1331 fanden vier Zusammenkiinfte der schlesischen Herzoge, alle unter Beteiligung
von Johann von Luxemburg, dem Koénig von B6hmen und Polen, statt. Die beiden ersten standen
in strikter Verbindung mit dem von Johann gegen Wiadystaw I. Ellenlang geplanten Kriegsfeldzug.
In den Tagen des 25.-30. September fand die Zusammenkunft in Breslau statt, an der die bereits
vasalisierten Herzoge der Linie Breslau und Glogau teilnahmen. An zwei folgenden Tagen, dem
1. und 2. Oktober fand die Zusammenkunft in Glogau in &nhnlicher Zusammensetzung statt, an
der Johann von Steinau auf die Erbrechte auf das Glogauer Land, das eine Mitgift (dotalicium,
Leibgedinge) der Witwe Konstanze nach dem Glogauer Herzog darstellte, zugunsten des bohmischen
Konigs verzichtet hat. Dies gab ihm das Recht, dort die volle herzogliche Macht zu ibernehmen und
das Land mit dem Breslauer Herzogtum zu verbinden, das nach dem Tode des Herzogs Heinrich V1.
(1335) an ihn fallen sollte. Nach den MiBlerfolgen im Krieg mit Ellenlang erschien er wiederum in
Breslau und an der folgenden Zusammenkunft am 19. Oktober unter Beteiligung von denselben
Herzdgen, stellte er mehrere Dokumente mit Privilegien fiir die Stadt Breslau und die Breslauer
Biirger aus. An demselben Tage iiberliel Bolestaw von Liegnitz dem Konig Nimptsch (SchloB,
Stadt und District) als Pfand, der schon lange im Besitz des nicht vasalisierten Herzogs Bolko von
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Schweidnitz stand, der gegen die polnische und schlesische Politik des Luxemburgers war. Die
letzte Zusammenkunft der schlesischen Herzoge in diesem Jahr fand am 13. Dezember in Prag statt.
Beteiligt waren an ihr neun Herzoge der Piastendynastie aus Schlesien und der Breslauer Bischof.
Abwesend waren die Herzoge der Linie Schweidnitz-Jauer und die meisten Oppelner Herzoge mit
der Ausnahme des Wiadystaw von Beuthen und des Bolko von Falkenberg. Ihr Stattfinden wird in
nur einem Dokument bestitigt, welches die Belehnung des Fiirstentums Liegnitz als Gesamtlehn,
d. h. der gesamten Hand (investitura simultanea, Gesamtlehn) an den Herzog Bolestaw und seine
zwei Sohne feststellt, das ein Kompromiss zwischen dem polnischen herzoglichen Recht und dem
deutschen Lehnrecht darstellte.

Schliisselworte: Schlesien, Zusammenkiinfte der schlesischen Herzoge, das polnische ius du-
cale, das fiirstliche Fahnenlehn, Gesamtlehn
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