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Ta aporreta w prawie atenskim

Wstep

Polis ateniska uznaje si¢ za panstwo, ktore cechowata najwigksza w Hella-
dzie wolnoéé¢ stowa — moppnoia (parresia)'. Swoboda, z jaka Atenczycy mogli
glosi¢ swe poglady, wyraza¢ swoje mysli i odczucia, doznawata jednak istotnych
ograniczen, gdy ustne albo pisemne wypowiedzi naruszaly cze$¢ innej osoby.

Dlatego tez juz od VI w. p.n.e. ustanawiano w Atenach prawa, ktore wprowadzity

odpowiedzialno$¢ z powodu koknyopia (kakegoria), czyli zniestawienia?.

! Wigcej na temat wolnoéci stowa w Atenach zob. M. Radin, Freedom of speech in ancient
Athens, ,,American Journal of Philology” 48, 1927, s. 215-230; G. Scarpat, Parrhesia: storia del
termine e delle sue traduzioni in latino, Brescia 1964; A. Momigliano, La liberta di parola nel
mondo antico, ,,Rivista Storica Italiana” 83, 1971, s. 499-524; L. Spina, /! cittadino alla tribuna.
Diritto e la liberta di parola nell’Atene democratica, Napoli 1986; S. Ammendola, Limitazioni
nel diritto di liberta di parola nell Atene del V secolo ed in particolare nel teatro attico, ,,Annali
dell’Istituto universitario orientale di Napoli, Dipartimento di studi del mondo classico e del
Mediterraneo antico, Sezione filologico-letteraria” 23, 2001, s. 41-113; A.W. Saxonhouse, Free
Speech and Democracy in Ancient Athens, Cambridge 2005.

2 Na temat zniestawienia w prawie atenskim zob. E. Szanto, Die Verbalinjurie im attischen
Process, ,,Wiener Studien” 13, 1891, s. 159-163; G. Glotz, Kakegorias Dike, [w:] Dictionnaire
des Antiquitatés Grecques et Romaines, red. Ch. Deremberg, E. Saglio, t. 3, 1899, s. 788-791;
H.F. Hitzig, Injuria. Beitrdge zur Geschichte der Injuria im griechischen und romischen Recht,
Miinchen 1899; J.H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915,
s. 646-651; D.M. MacDowell, The Law in Classical Athens, London 1978, s. 126—-129; J. Méléze
Modrzejewski, ,, Paroles néfastes” et ,vers obscénes”. A propos de linjure verbale en droit
grec et hellenique, ,,Dike” 1, 1988, s. 151-169; S.C. Todd, The Shape of Athenian Law, Oxford
1993, s. 258-262; S.C. Todd, A Commentary on Lysias. Speeches 1-11, Oxford 2007, s. 631-635;
R.W. Wallace, The Athenian Law against Slander, [w:] Symposion 1993. Vortrige zur griechischen
und hellenistischen Rechtsgeschichte, red. G. Thiir, Kéln 1994, s. 109-124; D.D. Phillips, The Law
of Ancient Athens, Ann Arbor 2013, s. 124-136; V. Azoulay, A. Damet, Paroles menagantes et mots
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26 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

Za zniestawiajace uchodzily jedynie stowa i wyrazenia okreslane mianem to
amoppntal (ta aporreta)®. Termin ten pochodzi od greckiego przymiotnika é&mop-
pntog, ov, ktéry znaczy m.in. ,,zakazany, zabroniony™*. Okreslenie ta apdrreta
oznaczato zatem w prawie atenskim kategorie¢ stow, ktore wypowiedziane pod ad-
resem osoby zmartej® lub zyjacej w roznych okolicznosciach® mogty skutkowaé
wniesieniem przeciw temu, kto uzyt ich bezpodstawnie, skargi z tytutu zniesta-
wienia, czyli 8ixn koknyopiag (dike kakegorias)’.

interdicts en Gréce ancienne: approches anthropologiques et juridiques, Cahiers ,,Mondes anciens”
5, 2014, https://mondesanciens.revues.org/1211.

3 Mianownik liczby mnogiej rodzaju nijakiego. Okreslenia tego uzywano takze w grece wo-
bec towarow, ktorych wywoéz z Attyki byt zakazany (por. H.G. Liddel, R. Scott, 4 Greek-English
Lexicon, Oxford 1996, s.v. andppntog, ov.).

4 Zob. ibidem.

5 Zob. Dem. XX 104; XL 49; Plut. Sol. 21, 1-2. Odrebne prawo zabraniato réwniez
szkalujacych wypowiedzi pod adresem tyranobojcow — Harmodiosa i Aristogejtona (Hyp. 11 3).

6 Ze zrédet wynika, ze skarga z tytutu zniestawienia os6b zyjacych mogla by¢ wniesiona
w przypadku zniewagi dokonanej w miejscach publicznych. Pisze o tym Plutarch (Solon 21,1):
{dvto 08 Kok®G Aéyely EkdAvoe TPOg iepolg kol dikaotnpiog kai apyeiolg kai Bewpiag ovong
Ay®VOV: 1 TPELG dOpayag T@ id1dT, 6V0 6™ dAAag dmotivewy €ig T0 dnudctov ETase. TO Yap UNdopod
KpaTelv 0pyig Gmaidevutov Kol GKOANGTOV: TO 08 mavToyod YoAemdv, €violg 6& advvatov: Jel 08
POG TO duvaTOV YPheeshal TOV vopov, gl fovAdetal xpnoitog OAtyovs, GALY L) TOALOVG AyPNOTOS
KkoAdlew. — ,,Natomiast ztorzeczenia zywym zakazal w poblizu przybytkow, przed miejscami spra-
wowania sagdow i urzedow oraz w czasie ogladania igrzysk, jako kare wyznaczajac grzywne wyso-
kosci trzech drachm naleznych osobie zelzonej i dwoch drachm wyptacanych do skarbu publiczne-
g0” (przel. L. Trzcionkowski, [w:] Plutarch, Zywoty réwnolegle, t. 2, przet. K. Korus, L. Trzcion-
kowski, Warszawa 2005). Nierozstrzygnigta kwestia pozostaje, czy wymienione w przypisach 5
i 6 rozne formy zniewagi stownej traktowano jako odrebne delikty, czy tez jako jeden, ale o wielu
postaciach. Za tym ostatnim rozwigzaniem opowiedzieli si¢ m.in. J.H. Lipsius, op. cit., s. 634-635,
oraz J. Méléze Modrzejewski, op. cit., s. 160.

7 Procedura wszczynana w sprawach o zniestawienie wygladata nastepujaco. Ten, kto zostat
zniestawiony, albo najblizszy spadkobierca zniewazonego slownie zmarlego udawat si¢ do fet-
tarakonta, czyli Kolegium Czterdziestu (wigcej na jego temat zob. A.R.W. Harrison, The Law of
Athens, t. 2. Procedure, Oxford 1971, s. 18-21). Byli to s¢dziowie gminni, powolywani w drodze
losowania po czterech z kazdej fyli. Sadzili drobne sprawy cywilne, kiedy warto$¢ sporu nie prze-
kraczata 10 drachm, oraz drobne sprawy karne. Poczatkowo byli to sedziowie objazdowi, objezdza-
jacy poszczegolne demy. Pod koniec V w. urzedowali juz w stalej siedzibie w Atenach. Jesli wartos¢
sporu nie przekraczata 10 drachm, sprawe taka fettardkonta rozstrzygali ostatecznie. Jesli natomiast
przekraczata ona 10 drachm, oddawali spor do rozstrzygnigcia sedziemu rozjemczemu (diaitetés).
Po zlozeniu pozwu i ewentualnej odpowiedzi pozwanego Kolegium Czterdziestu oddawato spra-
we do sedziego polubownego, ktoérego zadaniem byto pojednanie stron (szerzej na temat arbitrazu
w Grecji zob. D. Roebuck, Ancient Greek Arbitration, Oxford 2001). Jesli do niego nie doszto, po
wystuchaniu stron diajteta wydawal werdykt, od ktorego przystugiwato prawo odwotania si¢ do
sadu przysiegltych (heliaia). Jesli ktoras ze stron skorzystata z tego prawa, na podstawie dike ka-
kegorias wszczynano proces przed sadem ludowym pod przewodnictwem Kolegium Czterdziestu.
W procesie tym nie wolno bylo powotywaé¢ nowych dowodéw. Zeznania stron byly wktadane przez
rozjemc¢ do specjalnych tub, ktore nastgpnie piecz¢towano. Przekazywano je czterem urz¢dnikom
z Kolegium Czterdziestu, wybieranym w fyli powoda (Aryst., Ath.pol. LIIT). Proces toczacy si¢ na
podstawie dike kakegorias nalezat do tzw. agones timetoi, dla ktorych prawo przewidywato w ra-
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Ta apérreta w prawie atenskim 27

Zrodta dotyczace aporreta

Najstarszym znanym nam przekazem zrodtowym, w ktorym uzyto okreslenia
aporreta, jest fragment mowy Isokratesa Przeciw Lochitesowi (XX 3), powstalej
miedzy 400 a 396 . p.n.e.%:

obtw 3 Nynoavto dewdv eivar T TOTTEWY GAMAOVG, BoTe Kai TEpl TG Koknyopiag vopoy
£€0eoav O KeLeDEL TOVG AEYOVTAG TL TMV ATOPPNTOV TEVTOKOGING dpayLag OQeidety.

,»[Nasi prawodawcy] uznali, Ze wzajemne zadawanie sobie ran jest na tyle powaznym prze-
stepstwem, ze wydali prawo dotyczace znieslawienia, ktore nakazuje, aby tych, ktorzy uzywaja
ktorego$ z zakazanych stow, karaé grzywna w wysokosci 500 drachm™.

Hasto amoppnta znajduje si¢ w powstatym w Il w. Stowniku do dziesigciu
attyckich mowcow Waleriusza Harpokrationa. Jest ono jednak bardzo ogodlne i od-
syta do tekstu, ktory jest najwazniejszym zroédtem naszej wiedzy o stowach zaka-
zanych:

T0L BIEPNLLEVEL &V TOIC VOpoIC. AnpocBévng dmep Kmowpdvroc, tiva 8& v émep dmsipnton Aéysty sig
GAAAOVG dedMAmke Avoiog &v T¢) Katd OgoUViGTOV, €1 YVIHGLOG O AOYOG.

»Stowa zakazane w prawach. Demostenes W obronie Ktezyfonta. Jakich stow nie wolno byto
wypowiada¢ nawzajem, przedstawia Lizjasz w mowie Przeciw Teomnestosowi, o ile jest ona au-
tentyczna”!0,

Wskazana mowa Lizjasza!! wygloszona zostata w procesie, ktéry miat miej-
sce w 384 1. p.n.e.'? Oto jak wyglada w skrocie tho tej sprawy.

Atenczyk Lysiteos oskarzyt innego mtodego obywatela tej polis, Teomne-
stosa, o porzucenie tarczy na polu walki. Sedziowie nie dopatrzyli si¢ w poste-

zie udowodnienia przestepstwa okreslona wysokos¢ kary. Osoby skazane z tytulu zniewagi placity
grzywne, ktorej wysokos¢ okreslalo prawo. W okresie Solonskim grzywna w przypadku zniewa-
zenia osoby zyjacej wynosita 5 drachm. Trzy drachmy przypadaty zniewazonemu, dwie skarbowi
panstwa. W okresie klasycznym wysokos$¢ grzywny wzrosta radykalnie, bo az stukrotnie! Grzywna
za zniewazenie osoby zyjacej wynosita wtedy, jak podaje kilka zrodet, 500 drachm. Za zniewaze-
nie osoby zmarlej grozita natomiast grzywna dwukrotnie wyzsza. Pozwala to przyjac, ze w prawie
Solona grzywna za zniewazenie zmartego wynosita 10 drachm. Mozna przypuszczaé, ze grzywne
stosowang w prawie klasycznym dzielono dalej we wczesniej ustalonych proporcjach pomiedzy
zniewazonego (300 drachm) i skarb panstwa (200 drachm). Sposob dzielenia grzywny za zniewage
zmarlego nie jest znany, ale mozna przyjac, ze mogt on by¢ identyczny jak w przypadku grzywny za
zniewazenie osoby zyjacej (por. J.H. Lipsius, op. cit., s. 650; S. Todd, A Commentary on Lysias. ..,
s. 633). Oskarzony unikat skazania, a w zwiazku z tym i grzywny, jesli udowodnit, Ze jego zarzuty
byty prawdziwe (Lys. X 30; Dem. XXIII 50).

8 Zob. J.M. Guzméan Hermida, Isdcrates. Discursos, t. 1, Madrid 1979, s. 89.

9 Przektad autora.

10 Przektad autora.

I Problematyki tej dotyczy rowniez nastepna mowa w Corpus Lysiacum, Przeciw Teomnesto-
sowi (IT), bedaca obszernym streszczeniem mowy X.

12 Co do datacji zob. Lizjasz, Mowy, przel. R. Turasiewicz, Krakow 1998, s. 74.
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28 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

powaniu oskarzonego winy'3. Jednym ze §wiadkow Lysiteosa byl nieznany nam
z imienia Atenczyk. Teomnestos w swej mowie obronczej nazwat go ojcobojca.
W zwigzku z tym 6w pozwal Teomnestosa z tytutu zniestawienia za pomoca skar-
gi dike kakegorias. Oskarzyciel w swej mowie dowodzi, ze oskarzenie o 0jcoboj-
stwo jest rzeczg niedorzeczng. Jego ojciec zostat bowiem zabity podczas rzadoéw
Trzydziestu Tyranéw (404/403 r. p.n.e.)'4, a on sam mial w tym czasie zaledwie
13 lat. Wedlug Teomnestosa za zniestawienie moglby on odpowiadaé jedynie
wtedy, jesli uzytby stowa, ktére ustawodawca zastosowat na okreslenie danego
przestepstwa w prawie o aporreta. Aby wykazaé absurdalno$é takiego toku rozu-
mowania, oskarzyciel przywotuje fragmenty dawnych praw Solona. Uzyto w nich
wielu archaizméw, niestosowanych na co dzien przez Atenczykow. Nie stoi to
jednak na przeszkodzie, jak podkresla oskarzyciel, aby odczyta¢ w tych prawach
rzeczywistg intencj¢ prawodawcy.
Zacytujmy fragment tej mowy, w ktorym wymieniono cztery aporreta (X 6-9):

[6] ioog Totvuv, @ &vipeg Sikactail, Tepl TOVTOV PEV 0DSEV dmoloyhoetal, Epel 88 mpdg VUG
Gmep ETOANO AéyEy Kol TPOG TOV ST TNV, MG OVK £GTL TOV ATOPPNTOV, €4V TG €l TOV TATEPQ
OTEKTOVEVOL: TOV YOP VOLOV 0D TODT UTOYOPEVEWY, GAL™ AvdpopOvov ovk £av Aéyew. [7] &ym 68
olpat vudig, ® Gvdpeg ducaostal, o mEPL TOV dvopdtey Slapépesar GAAL Tfig TovTmwY Siovoiag,
Kol mavtog eidévat, 6Tt oot dnektdvaci Tvag, kai avépopdvorl gioi, kol 6cot avépoedvor gioi, Kol
amekTtovact Tvag. oA yap Epyov v T VopobATn GmavTo o OVOOTO YPAeEw dca THY odTHV
Sovauy Exet: A Tepl Evog eitdv mept mhvimy EdAocey. [8] o yap dimov, @ @duvnote, &l
uév tic og gimot motparoiav §| untpoaroiov, n&iovg dv avtoOv OQAEIV Got diknv, &l 8¢ T1g €imol O¢
TV TeKODGOV 1} TOV QOGavTa ETVUTTEC, HOV GV anTOV AlipIov Ssiv sival (g oVdEV TdY dmoppiTOY
gipnrota. [9] N88m¢ yap &v cov muboipmy (tepi TodTo Yap detvog el Kol pepeéTnrag kol Totely kol
Aéyew): €l tig oe gimot piyan v domida (év 8¢ 1@ vopw eipntat, ‘édv Tig edoky dmoBePAnkéval,
VIoducoV glvar’), ovk Gv éducalov odTd GAL’ EENpKEL dv cot Eppipéval THY domida Aéyovtt ovdEv
GOl pELELY.

,,0. By¢ moze, sedziowie, moj przeciwnik wcale w swej obronie nie odniesie si¢ do tych oko-
licznosci, lecz powtdrzy to, co miat odwage oswiadczy¢ przed sedzig polubownym, iz nie jest rzecza
zakazang powiedzie¢ o kims, ze zabit wlasnego ojca. Prawo bowiem tego nie zabrania, natomiast nie
pozwala uzy¢ wyrazu »zabdjca«. 7. Mysle, sedziowie, ze was nie obchodza stowa jako takie, lecz
ich znaczenia, bo wszyscy jestescie $wiadomi tego, ze ci, ktorzy kogos zabili, sa zabdjcami, zabojcy
za$ to ci, ktorzy kogo$ zabili. Mialby prawodawca zbyt wiele pracy, gdyby chcial wymieni¢ wszyst-
kie okreslenia, ktore maja to samo znaczenie. Podajac jedno, stworzyt wyktadni¢ znaczeniowa dla
wszystkich pozostatych. 8. Gdyby kto$ powiedziat o tobie, Teomnestosie, ze jestes osoba bijaca ojca
lub matke, domagatbys sig, by poniost kare, gdyby jednak kto§ powiedziat, Ze maltretujesz [swoja]
rodzicielke lub swego rodziciela, czy uwazalbys, ze nie nalezy go ukaraé, poniewaz nie wypowie-
dziat Zadnego ze stow zakazanych przez prawo? 9. Z che¢cig bym postuchat, co masz do powiedzenia
W nastepujacej sprawie — masz przeciez bieglos¢ i wprawe zardwno w dzialaniu, jak i przemawia-

13 Zdaniem M. Hillgrubera, Die zehnte Rede des Lysias. Einleitung, Text und Kommentar mit
einem Anhang iiber die Gesetzesinterpretationen bei den attischen Rednern, Berlin 1988, s. 1-4,
Teomnestos zostal skazany, jednak werdykt ten zostat uchylony, poniewaz Teomnestos oskarzyt
skutecznie jednego lub wigcej $wiadkow o ztozenie fatszywych zeznan.

14 70b. B. Bravo et al., Historia starozytnych Grekow, t. 2. Okres klasyczny, Warszawa 2009,
S. 243-244,
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Ta apérreta w prawie atenskim 29

niu. Ot6z w przypadku, gdyby kto$ twierdzit, ze odrzucites tarcze, a prawo ujmuje to w ten sposob:
»kto twierdzi o kim$ drugim, ze porzucil tarczg, podlega karze«, czy bys$ takiego cztowieka nie po-
zwal przed sad? Czy zadowolilbys si¢ stwierdzeniem, iz postawiony ci zarzut porzucenia broni wcale
cie nie obchodzi, poniewaz porzucenie i odrzucenie to nie to samo?”!>.

Katalog aporreta 1 zwigzane z nim watpliwosci

W przywotanym wyzej tekscie wymienione zostaly cztery aporreta. Pierw-
sze trzy to: avdpopovog (androphonos) — ,,zabdjca”, pntporoilog (metraloias)
— ,,bijacy matke”, notporotag (patraloias) — ,bijacy ojca”. Czwartym apor-
reton byt zwrot dmoBepAnkévorl v &onida (apobeblekénai ten aspida), czyli
oskarzenie kogo$ o porzucenie na polu bitwy tarczy.

Rzeczownik androphonos oznacza ,,zabdjce, morderce, megzobojczynie
Jako aporreton termin ten odnosit si¢ do wszelkich zbdjcoéw, a zatem réwniez
matkobdjcow i ojcobdjcow!”. Nalezy podkreslié, ze w prawie atenskim nie byto
odrebnej regulacji dotyczacej ojcobodjstwal®. Starozytni Grecy byli niezwykle wy-

»16

15 Prawie wszystkie fragmenty X mowy Lizjasza w przekladzie R. Turasiewicza (op. cit.).
Jedynie rozdziat 8 tej mowy w przektadzie autora (powody rezygnacji z przektadu R. Turasiewicza
wyjasniam w przypisie 25).

16 7ob. H.G. Liddell, R. Scott, op. cit., s.v. &v8popdvoc.

17 To, ze przyczyna wniesienia przez powoda skargi z tytulu zniestawienia w mowie X byto
bezpodstawne oskarzenie o ojcobdjstwo, wynika z kilku fragmentéw tej mowy. Juz w rozdziale 1.
oskarzyciel stwierdza: év ékelv yop @ ay®dvi TOV matépa [’ EQUOKEY GIEKTOVEVAL TOV EULOVTOD
— ,,podczas tej rozprawy sadowej Teomnestos stwierdzil, ze zabilem ojca”. W rozdziale 5.
mowca wyjasnia s¢dziom: koi pev o1 ovK OpOdG TdV xpnudTeV Eveka Enefodievoa v ovTd: O
yap mpeaPoutepog adeApog [laviodénv dravta mapérafe, Kol EmTponedong NUAS TAV TATPOOV
ameotépnosy, Gote TOAMY Eveka, @ Gvpeg dkootol, mpoowKkel ot adTov BoviecOor Cijv. —
,,W istocie nie mogtem z powoddw majatkowych nastawaé na jego zycie, poniewaz moj starszy brat
Pantaleon przejal cate mienie i zostawszy moim opiekunem prawnym, wyzul mnie z ojcowizny.
Z wielu zatem powodow, sgdziowie, byto moim goragcym pragnieniem, by mdj ojciec pozostal przy
zyciu”. W rozdziale 6. oskarzyciel stwierdza, iz Teomnestos powiedzial przed s¢dzig polubownym,
majac na mysli dziatanie oskarzyciela, ze: ook &otl T@®V AmoppnTOV, €4V TS €lnn TOV MATEPA
amekTovéval— ,nie jest rzeczg zakazang powiedzie¢ o kims, ze zabil wlasnego ojca”. W rozdziale 21.
oskarzyciel mowi, ze: molb peilov Kakdv €0ty akodooai Tva TOV Tatépo. dmekTovéval i TV domida
amofefrnkévar — ,,0 wiele wiekszym ztem jest by¢ podejrzanym o zabicie ojca niz o porzucenie
tarczy”. W rozdziale 28. méwca tak oto wypowiada si¢ 0 swym ojcu: ti yop v to0Tov aviepdtepov
vévorto avt®, §| tebvavarl pev vmo tdv ExOpdv, aitiov & Exev VO TOV maidwv avnpicOot. —
,,Bo czyz moglo mu si¢ przydarzy¢ co$ bardziej przerazajacego anizeli ponie$¢ naprawde smierc
z rak nieprzyjaciot, a uchodzi¢ za ofiar¢ mordu dokonanego przez wlasne dzieci?”. W rozdziale 31.,
zamykajacym wystapienie oskarzyciela, czytamy zas: vdv yap Sidkm pEV Kaknyopiag, tf &' oty
YOO eovov eedym tod matpdc. — ,,Wprawdzie jestem oskarzycielem w sprawie o oszczerstwo,
tym samym jednak wyrokiem staj¢ si¢ oskarzonym w sprawie o ojcobojstwo”.

18 Zob. D.M. MacDowell, Athenian Homicide Law in the Age of the Orators, Manchester 1963,
s. 116. Diogenes Laertios pisze (X 59), ze Solon, zapytany, dlaczego nie ustanowil prawa przeciw
ojcobojcom, mial odpowiedzie¢: ,,ze nie przypuszcza, aby taka zbrodnia miata si¢ kiedykolwiek zdarzy¢”.
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30 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

czuleni na przelana ludzka krew i zmaze (miasma), ktéra dotykata morderce!®. Nie
ulega watpliwosci, ze w odbiorze spotecznym bezpodstawny zarzut matkobdjstwa

1 ojcobojstwa uchodzit za obrazg w sposob szczegdlny godzaca w dobre imi¢ czto-

wieka. Zbrodnie te byly bowiem dla Grekéw czynami nad wyraz odrazajacymi’,

W przypadku rzeczownikow metraloias oraz patraloias rzecz nie jest juz
taka oczywista. Oba sg stowami wystepujacymi w zrédtach bardzo rzadko. Ety-
mologicznie zwigzane sg z czasownikiem &Aodw (ep. dAoldw), ktdry znaczy

19 Szerzej na ten temat zob. R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek
Religion, Oxford 1983.

20 W Elektrze Eurypidesa chér zwraca si¢ do matkobéjcy — Orestesa z takimi stowami (v. 1226):
dewvotatov mabémv Epefag ,,Spehites czyn najstraszliwszy” (Eurypides, Elektra, przet. J. Lanow-
ski, Wroctaw 1969). Platon w Prawach pisze za$ (IX 869 a—c): éav & dpo Tig €ig TOGOVTOV AKPAUTIG
Bopod yiyymton mpog ToVG YEVWHOUVTOS, DOTE Haviog OpYTig TV YEVWNTOP®V TOAUNGOL KTElval Tva,
€0V LEV O TEAELTHOOG TIPLV TEAELTIHOOL TOV SPACAVTO POVOL APL| KOV, KABATEP 01 TOV AKOVGIOV POVOV
gEepyacdpevol kobapbeic, koi iAo doomep éxeivol mptac, kabapdg Eotm, &V 88 1 Ggf, ToAOIG
£voyog €0t vopolg 6 dpdoag Tt Tololbtov: Kol yap aikiog dikag Taig Eoydtong £voyog dv yiyvotto kol
doePeiog doadtog kai ispocviiag, Thy 10D yevvntod yuymv cuAicag, Bot” eitep 0lov T v TO TOAAAKIG
0moOVNoKEWY TOV QTOV, KOl TOV TOTPOPOVOVY 1| NTpokTOvoV, EEgpyacdpevov Buud todto, Stkoudtatov
BovdTeov TOAAMY TV TUYYAVEY. @ Yap LovVe o008 dpvvopéve Bdvatov, pEAOVTL Vo TdV Yovémy
televtiogobat, Tapélel vOpog 0Vdelg KTeEval TOV Tatépa. 1| LTépa, TOVG €l MG TV €Keivon @HoY
Gyoryovtag, GAL" dropeivava T TavTo Tdoyew mpiv Tt dpdv TotodTov vopobetoel, Thg ToVT® dikng
Y& BAAMG TTPOGTIKOV TUYYAVELY GV Yiyvotto &v vOu®; keloHm o td matépo fj unépa dmokteivavtt Bupd
Odvarog 1 Oypio. — ,,Gdy zas ktos tak bardzo unidst si¢ gniewem na swoich rodzicow, ze w szale wscie-
ktosci powazyt si¢ zabi¢ ojca czy matke, to jezeli zmarly zechciat przed $miercig darowa¢ mu zbrodnie,
wolny bedzie od zmazy po oczyszczeniu si¢ w taki sam sposob jak ci, ktorzy splamili si¢ mimowolnym
zabdjstwem, 1 po uczynieniu na rowni z nimi wszystkiego, co w takim przypadku uczyni¢ nalezy. Jezeli
za$ nie uzyska przebaczenia swej ofiary, podlega¢ bedzie karze na mocy wielu praw. Bo i za dopuszcze-
nie si¢ okrutnej zniewagi czeka go najciezsza kara, i za bezboznos¢, i za $wigtokradztwo — $wigtokradca
jest bowiem syn, ktory okradl z Zycia swego rodziciela — tak ze gdyby cztowiek umrze¢ mogt wiele
razy, najsprawiedliwiej by bylo, zeby ten, kto w przystepie gniewu stat si¢ ojcobdjca czy matkoboj-
cg, wielokrotng ponidst §mier¢. Synowi przeciez, jemu jedynie, nawet w obronie zycia, cho¢by grozila
mu $mier¢ z reki rodzicow, prawo nie pozwala nigdy zabi¢ ojca czy matki, ktorym zawdzigcza Swiatto
zycia, i raczej wszystko wycierpie¢ mu nakazuje, niz popetnic¢ taka zbrodnig. Na jakaz wige inng kare
moze on zastugiwa¢ w obliczu prawa? Totez postanowione bedzie, ze ten, kto w gniewie zabit ojca czy
matke, poniesie kare $mierci” (Platon, Prawa, przel. M. Maykowska, Warszawa 1960). W podobnym
tonie wypowiada si¢ w kwestii matkobojstwa Arystoteles (Etvka Nikomachejska 3.1.1110a28): &via &
{omg 0vKk £oTv AvarykacOijvan, dAAL pudAdov dmoboavetéov mabovTt Ta dewvotata: Kol yap tov Evpuridon
Adxpoiovo yerolo. paivetol Ti GvoyKAoOVTo UNTPOKTOVI|caL. 0Tt 88 Yodemov Eviote Stakpivat. — ,,Sa
wreszcie moze niektore czyny, do ktorych popelnienia nie nalezy da¢ si¢ zmusié, lecz raczej umrzec¢
wérdd najstraszniejszych mak; $miechu bowiem warte wydaja si¢ [np.] powody, ktore »zmusity« Eury-
pidesowego Alkmeona do zabicia matki” (Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, War-
szawa 1982). Oskarzyciel w mowie Lizjasza Przeciw Teomnestosowi stwierdza za$ (X 21): moAd peilov
KoKOV €0TIV GKoDGOL TVOL TOV TTOTéPQL GmekTovEVAL Tj TNV domida dmoPefAnkévar. £ya yodv de&aipmy v
TAGOG TOG Aomidag EpPLpéval T TOL TV YOV EYEV TEPL TOV TaTépo. — ,,0 wiele wickszym ztem jest
by¢ podejrzanym o zabicie ojca niz o porzucenie tarczy. Ja wolatbym porzuci¢ wszystkie tarcze — ile ich
tylko jest — niz zywic takie mysli w zwigzku z osobg mego ojca”.

Prawo 324, 2017
© for this edition by CNS



Ta apérreta w prawie atenskim 31

m.in. ,,bi¢, uderza¢”?!. Rzeczowniki te znajduja sie¢ w antycznych leksykonach.
Zacznijmy od stownika Hesychiosa (V/VI w.):

S.V. pntpadotag 6 TOMT®MV THY PUNnTépa ovToD.

Lmetraloias: ten, ktory bije swg matke”.

S.v. Tatpalolag 6 TOV motépal ATILAl®V, TaTPaTOTTNG.

Lwpatraloias: ten, ktory nie szanuje ojca, bijacy ojca”.

W Ksiedze Suda (X w.) czytamy za$ s.v. GA01®V, TOTTOV, KPOLMOV*

€vBev kol ToTpololog O TOV TATEPOL TOTTOV.
»aloion, typton, krovon: stad tez patraloias [oznacza] tego, kto bije ojca”.

W prawie atenskim stosowanie fizycznej przemocy wobec przodkow od
czasOw Solonskich stanowito przestepstwo okreslane mianem kGk®G1g YOVE®DV
(kakosis gonéon)?2. Pojecie to byto jednak rozumiane szerzej, albowiem miescity
sie w nim takze inne formy maltretowania rodzicow za ich zycia, jak niezapew-
nienie im srodkoéw do zycia oraz dachu nad gtowa. Z niektorych zrédet wynika,
ze jako kakosis traktowano réwniez zaniedbywanie obrzedow naleznych zmar-
tym?3. Nie powinno nas zatem dziwi¢ szerokie rozumienie rzeczownika patra-
loias w leksykonie Hesychiosa.

W opracowaniach poruszajacych problematyke zwigzang z apdrreta obu tym
»sfowom zakazanym” przypisuje si¢ najczes$ciej znaczenia zwigzane z uzyciem
fizycznej przemocy wobec rodzicow. Wspodtczesne stowniki obok powyzszych
znaczen rzeczownikow metraloias i patraloias podaja jednak rowniez znaczenie
,matkobdjca” i,,0jcobojca”, o ktérym nie wspomina zaden ze starozytnych leksy-
kografow?*. W przektadach 6smego rozdziatu X mowy Lizjasza takie ttumacze-
nie tych rzeczownikow pojawia si¢ jednak bardzo rzadko?>.

21 7ob. H.G. Liddell, R. Scott, op. cit., s.v. &hobo.

22 Szerzej na ten temat zob. J. Rominkiewicz, Problem opieki nad rodzicami w prawodaw-
stwie atenskim, ,Menander” 7-9, 1990, s. 151-155; J. Rominkiewicz, Pojecie kGkwo1g i odpowie-
dzialnos¢ z jej tytutu w prawie atenskim, ,,Prawo” 264, Wroctaw 1999, s. 5-23.

23 Zob. Lyk. 1147,

24 Zob. H.G. Liddell, R. Scott, op. cit., s.v. pntpokoiog (,,striking one’s mother, a matricide™);
s.v. Tatporolog (,,one who slays or strikes his father, a parricide”).

25 Takg whasnie wersje ich przekladu przyjat Romuald Turasiewicz. Za takim rozumieniem
obu tych terminéw ten wybitny filolog klasyczny opowiedzial si¢ takze we wprowadzeniu do tej
mowy w swoim przektadzie Lizjasza (s. 74), jak tez w pracy Zycie i tworczosé¢ Lizjasza. Poczqtki
praktyki i teorii retorycznej, Krakow 1999, s. 208. Opierajac si¢ na przekladzie X mowy Lizjasza
autorstwa R. Turasiewicza i komentarzach tego autora dotyczacych apdrreta, przyjatem za nim zna-
czenia ,,matkobdjca” i ,,0jcobdjca” w moim artykule Zniestawienie w ,, Prawach” Platona, [w:] Ho-
nor, czes¢, godnosé. Aspekty historyczno-prawne, red. P. Wigzek, Wroctaw 2016, s. 17-30. Dzisiaj,
po zdecydowanie szerszych studiach zrédlowych i zapoznaniu si¢ z opracowaniami dotyczacymi
problematyki ,,stow zakazanych”, zrewidowatem swoje zdanie w tej kwestii. Odrzucenie przeze
mnie znaczen ,,matkobojca” i ,,0jcobdjca” w odniesieniu do rzeczownikdéw metraloias 1 patraloias
traktowanych jako ,,stowa zakazane” spowodowato, ze podatem wlasng wersje przekladu 6smego
rozdziatu X mowy Lizjasza.
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32 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

Rzeczownik patraloias wystepuje takze w kilku komediach Arystofanesa.
W Chmurach (v. 911 i 1327) uzyto go jako inwektywy?®. W Ptakach autor per-
sonifikuje to pojecie, wprowadzajac posta¢ o tym imieniu, bedaca uosobieniem
ztego charakteru (v. 1337)%’.

W Zabach (v. 772-773) natomiast patraloias pojawia sie wérod réznych
przestepcow?8, wobec ktorych prawo atefiskie pozwalato stosowaé procedure
apagogé®.

26 W obu tych przypadkach Janina Lawinska-Tyszkowska ttumaczy stowo patraloias jako
,ojcobojca” (s. 224, 245). Budzi to istotne watpliwosci. Zwlaszcza w przektadzie wiersza 1327,
w ktorym Strepsjades okresla w ten sposob swego syna Fejdippidesa. W kontekscie wezesniej-
szych stow Strepsjadesa, kierowanych pod adresem syna, przektad taki wydaje si¢ niezrozumiaty
(v. 1321-1325):

oL 100.

O yeitoveg kai Evyyeveic koi dSnudtot,

APOVADETE [LOL TUTTOUEVE® TTAGT) TEYVY).

0fpL01 KOKOSOUU®V TG KEPOATG Kol THS Yvabov.

® LapE TOTTELC TOV TATEPT;

,,0j0j0j!Ojojoj!

Sasiedzi, krewni, moi ziomkowie,

ratujcie, broncie! Bije, gdzie popadnie!

O biedna moja gtowa! Biedna szczgka!

Ty totrze, ojca bijesz?”

Wszystkie przeklady Arystofanesa piora J. Lawinskiej-Tyszkowskiej (Arystofanes, Komedie, t. 1.
Acharnejczycy, Rycerze, Chmury, Osy, Pokoj, Warszawa 2001; t. 2. Ptaki, Lizystrata, Thesmoforie,
Zaby, Sejm kobiet, Plutos, Warszawa 2003).

2T W przekladzie J. Lawinskiej-Tyszkowskiej jest to ,,Zty Syn”.

28 §re &n kotiA®’ Evpuridng, émedeiicvuto

701G A@TOdVTOIS KOl TOTIG1 POAAAVTIOTOUOLS

Kol T0161 TaTpodoioict Kol Toywpuyols, dnep €0t &v Atdov mATifog.

,.Kiedy si¢ zjawit Eurypides, zaczat

popisy swoje wobec rzezimieszkow,

zlodziei, ojcobdjcow i rabusiow,

ktorych w Hadesie mnostwo”.

Jak wida¢, J. Lawinska-Tyszkowska rowniez i tym razem thumaczy konsekwentnie rzeczownik
patraloias jako ,,0jcobojca”.

2 Patraloias pojawia sie tu w towarzystwie lopodytai (,,ztodziei ubran™), ballantiotémoi (,,zto-
dziei kieszonkowych”) i toichorychoi (,,wlamywaczy”). Prawo atenskie pozwalato na zastosowanie
wobec nich procedury okreslanej mianem apagogé. Polegata ona na doprowadzeniu przytapanego
na goracym uczynku przestepcy do Kolegium Jedenastu (wigcej na temat tego kolegium urzednicze-
go zob. S.J. Burgess, The Athenian Eleven: why Eleven, ,,Hermes” 133/3, 2005, s. 328-336). Organ
ten, po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami przestgpcy, albo skazywat go na §mier¢, albo przekazywat
sprawe do rozpatrzenia sagdowi ludowemu (szerzej o tej procedurze zob. M.H. Hansen, 4pagoge,
Endeixis and Ephegesis against kakourgoi, Atimoi and Pheugontes, Odense 1976; J. Rominkiewicz,
Apagogé — atenska procedura karna wobec kakourgoi, atimoi oraz androphonoi, ,,Wroctawskie
Studia Sadowe” 3, 2012, s. 104-119). Mozna ja byto zastosowac réwniez wobec tych, ktorzy na
skutek wyroku sadu stali si¢ dtimoi, a wigc utracili prawa publiczne. Do 0sob tych zaliczano m.in.
tych, ktorzy dopuscili si¢ kdkosis gonéon, czyli ztego traktowania przodkow. W tej wlasnie grupie
znalezliby si¢ patraloiai.
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Ta aporreta w prawie atenskim 33

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy jest rzecza mozliwa, zeby ustawodawca atenski,
uznajac pewne okreslenia za ,,stowa zakazane”, wiazal je z dwoma rdéznymi sta-
nami faktycznymi: zabiciem wlasnego ojca lub matki i stosowaniem wobec nich
fizycznej przemocy. Biorgc pod uwagg to, co juz powiedziano wyzej o rzeczow-
niku androphonos, wydaje si¢, ze uznane w prawie za aporreta stowa metraloias
1 patraloias oznaczaty osobe bijaca swa matke oraz swego ojca.

Czwartym aporreton byt zwrot apobeblekénai ten aspida. Czasownik &mo-
B&AL® (apobdllo), czyli ,,odrzucié¢, porzuci¢3?, jest forma uzywana w prawie
w kontekscie zniestawienia’!. U méwcow wystepuje on rowniez w polaczeniu
z rzeczownikiem ,,tarcza” (aspis) w innym zwigzanym z prawem konteks$cie —
utraty praw obywatelskich (atimia), ktora dotykata tych, ktérzy porzucili w boju
orez32. Zdaniem niektérych komentatoréw na poczatku IV w. p.n.e. czasownik
apoballo zaczal traci¢ swe pierwotne znaczenie, uzywano go bowiem w rozumie-
niu czasownika ,,straci¢”33. Wniosek taki wynika przede wszystkim z Praw Pla-
tona. Problematyka porzucenia broni na polu walki pojawia si¢ bowiem rowniez
w tym dziele (943e-945b). Filozof uwazat, Ze jesli nie znamy okolicznosci, ktore
byty przyczyna takiego zachowania, mozna uzna¢ je za czyn haniebny niestusz-
nie, a wymierzona z tego tytutu kara bedzie niezastuzona (943¢). W jego idealnym
panstwie sankcje za porzucenie tarczy miaty by¢ uzaleznione od tego, czy dziata-
nie zotierza byto wynikiem tchorzostwa czy tez przypadku®*.

30 7ob. H.G. Liddell, R. Scott, op. cit., s.v. &moB&AL®.

31 Zob. S.C. Todd, A Commentary on Lysias..., s. 673.

32 Zob. And. 1 74; Isokr. VIII 143; Ajsch. 129.

33 Zob. R.C. Jebb, Selections from the Attic Orators: Antiphon, Andocides, Lysias, Isocrates,
Isaeus, Being a Companion Volume to The Attic Orators from Antiphon to Isaeus, London 1888,
s. 273-274; M. Edwards, S. Usher, Greek Orators I: Antiphon, Lysias, Chicago 1985, s. 232;
S.C. Todd, A Commentary on Lysias..., s. 673.

34 Prawa 944c—e; 945a: piyoomg uév yap ovk &v miow dvoudlort’ dv Sikaing, dmoPoiedg
8¢ Odmhav. ovy opoiwg yap 6 te aporpebdeig pet’ eikviag Plog yiyvorr” v piyaomig 6 te Apeig KMV,
Stapépel 8¢ dAov mov Kol 1O mAv. S’ obv N Aeyéobw vou®: Eav KkatahauBavouevoc Tig VTd
molepiov kai £x@v dmho U avaoTpéen Kol apovntol, et 8¢ Ekav i piyn, (onv aioypav apvoprevog
petd KokNg paAAov fj pet’ avopeiog kodov Kol gvdaipova Odvatov, toldtg pev dmAmv amooAfc.
€0t olkn PLeBéviov, Tig 8¢ elpnuévng Eumpocbey 6 ducdlmv pr ApeLElT® GKOTELV. TOV YOpP KOKOV
del 31 koAGlety, v’ dpetvav 7, ob TOV dusTuyfi: 00deV yap mhéov. [...] Avip O v d@An Siknv
O¢ aioypdc dmoBalmv Smho TOAEUKE, TOOT® WAT 0DV TIC OTPUINYOS PMT  BAAOG TOTE T@Y KaTd
TOLELOV.APYOVTOV MG AvOpl oTpaTIOTH YpNonTat und’ €lg Ta&y Katatdén und” Nvtivodv: i 8¢ pn,
KoTevBHve onTod Tov edBuvov, av udv ) Tod peyicTov TYMpaTOg 6 TAENG TOV KAk, (hiag, dv &8
70D dgVTEPOV, MEVTE UVAC, (v 6€ TOD TPitov, TPEIG UvaS, Gv 08 ToD TETAPTOV, LVAVY. O 08 OPADV TNV
Stknv mpog T@ Aeeichot TV Avopeinv KIvOHVEOVY Kot @OGY TV oOTod TPOCHTOTEIGAT® GOV,
yMag pév, dv Tod peyictov TNAToC 1, TEVTE 88, ToD devTépov, TPElC 84, dv Tod Tpitov, WV
8¢ woavtmg, kabdnep ol pdobev, 10D TETAPTOL PEPOVG. — ,,Nie zawsze bowiem mozna mowic
stusznie o »porzuceniu tarczy«, ale trzeba méwic niekiedy o »utraceniu broni«. O tym bowiem, komu
jaka$ dostatecznie wielka przemoc wytracila bron z reki, nie powiemy, ze jest cztowiekiem, ktory
»porzucit brong, tak jak powiemy to o tym, kto dobrowolnie wypuscit ja z reki. Mamy tu bowiem
do czynienia z czym$§ zupelie odmiennym i réznigcym si¢ zasadniczo. Prawo za$ tutaj wypowie
si¢ tak: Ten, kto napadajacym na niego wrogom nie be¢dzie stawiat czota i nie uzyje oreza dla swej
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34 JAROSLAW ROMINKIEWICZ

W mowie Demostenesa Przeciw Eubulidesowi (LVII 30) pojawia si¢ kolejne
okreslenie uznawane przez niektorych komentatorow za piate aporreton:

Kaitol, @ Gvdpec AONvaiot, 00 PHOHVOV Tapd TO YAPIGHO T TEPL THV Gyopdy SEPaALeV Mudg
EvBovkidng, ALY kol mopd ToVG VOHOLS, ol KEAEDOLGIY EvVoxov €ivol T Kaknyopig Tov TV
épyaciov TV €v 1] dyopd f| TOV moAMTdV 1 TdV ToMTidmV Ovedilovtd Tvi.

,Jednak Eubulides, Ateficzycy, oskarzyl nas o prowadzenie dzialalno$ci na agorze nie tyl-
ko wbrew uchwale [Rady], lecz takze prawom, ktére nakazuja, aby ten, kto zarzuca jakiemu$
obywatelowi lub obywatelce wykonywanie pracy zarobkowej na agorze®>, odpowiadat z tytutu
zniestawienia”>,

Mowa Demostenesa, z ktorej dowiadujemy si¢, ze postawienie obywatelowi
zarzutu, iz trudni si¢ pracg na agorze, mogto stanowi¢ podstawe do wniesienia
dike kakegorias, pochodzi z 346/345 r. p.n.e.’” Przekaz ten sugeruje zatem, ze
w potowie IV w. p.n.e. skarge z tytutu zniestawienia mozna byto wnies$¢ réwniez
wowczas, jesli obywatelowi badz obywatelce zarzucano, ze parali si¢ pracg za-

robkowa na agorze’®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektérzy komentatorzy pod-

chodza do tej kwestii sceptycznie®”.

Najstarsze z pewnoscia aporreta to: androphonos, metraloias oraz pa-
traloias. By¢ moze nieco pozniej dodano do ,,zakazanych stow” zwrot apobe-
blekénai ten aspida. Wedlug Maxa Radina uznanie zwrotu apobeblekénai ten
aspida za aporreton byto skutkiem przyjecia uchwaty (pséphisma) Rady zainicjo-

obrony, lecz wypusci bron z reki lub rzuci ja z wlasnej woli, przedktadajac podte zycie tchorza nad
chlubng i szczesliwa $mier¢ dzielnego zotierza, zostanie ukarany za zbrodni¢ porzucenia broni,
poniewaz utracil ja w taki haniebny sposob. Jesli natomiast utratg broni spowoduje nieszczesny
wypadek, jak mowilis$my poprzednio, sedzia nie zaniedba zbada¢ wtedy za kazdym razem wszystkich
okolicznosci, w jakich to si¢ stato. Ztego bowiem czlowieka nalezy karac, azeby stat si¢ lepszy,
a nie nieszczgsliwego, to bowiem nie przyda si¢ na nic. [...] Mg¢za, ktoremu udowodnione zostanie
przed sadem, ze haniebnie porzucit bron podczas walki, nie przyjmie do szeregéw jako zotnierza
zaden wddz ani zadna wladza wojskowa i nie wyznaczy mu do spelienia najskromniejszego nawet
zadania. Ten, kto nie postucha i wecieli tchorza do szeregoéw wojskowych, zostanie ukarany przez
ktorego$ z cztonkow najwyzszego urzedu kontroli panstwowej grzywna tysigca drachm, jezeli
nalezy do pierwszej klasy majatkowej, pieciu min, jezeli nalezy do drugiej, trzech, jezeli nalezy do
trzeciej, a jednej, jezeli nalezy do czwartej. Ten za$, kto przez sad uznany zostat za tchorza, nie tylko
bedzie odsunigty, jak tego zada jego natura, od wspoétudziatu w niebezpieczenstwach stworzonych
dla me¢zow, ale zaptlaci jeszcze grzywng wynoszaca tysiac drachm, jezeli nalezy do pierwszej klasy
majatkowej, pie¢ min, jezeli nalezy do drugiej, trzy, jezeli do trzeciej, a jedng mine, jezeli nalezy do
czwartej, tak jak wymienieni poprzednio”.

35 W tekscie greckim uzyto rzeczownika €pyacio. Oznacza on m.in. ,prace, zajecie, rzemio-
sto, handel” (zob. H.G. Liddell, R. Scott, op. cit., s.v. épyocia). Termin ten w tym konkretnym przy-
padku trudno przetlumaczy¢ jednoznacznie, stad zdecydowatem si¢ na przektad ,,praca zarobkowa”.

36 Przektad autora.

37 Zob. R.C. Jebb, op. cit., s. 273-274; M. Edwards, S. Usher, op. cit., s. 232.

38 7ob. G. Glotz, op. cit., s. 790.

39 M. Hillgruber, op. cit., s. 7, uznat t¢ kwestie za sporna.
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Ta aporreta w prawie atenskim 35

wanej w 414 . p.n.e. przez niejakiego Syrakosiosa*’. Przyjmuje si¢, ze zakazano
w niej wySmiewania w komediach zyjacych osob onomasti, czyli ,,po imieniu”.
O skutecznosci tej regulacji swiadcza komedie Arystofanesa. Najczesciej atako-
wanym w nich politykiem jest Kleonymos*'. W sztukach wystawionych przed
414 1. p.n.e. Arystofanes atakuje go do$¢ brutalnie, zarzucajac mu tchorzostwo
i oskarzajac kilkakrotnie o porzucenie tarczy*?. Jednak w Ptakach (wystawionych
w 414 r. p.n.e.) odniesienia do Kleonymosa sg juz zdecydowanie tagodniejsze.
Najwybitniejszy autor komedii staroattyckiej nie stawia juz Kleonymosowi za-
rzutu porzucenia tarczy wprost, postugujac si¢ jedynie bardzo czytelng dla widza
aluzja®. Jednak ostrozno$é Arystofanesa nie musi by¢, moim zdaniem, dowodem
na to, ze najpdzniej w 414 r. p.n.e. katalog aporreta zostat poszerzony o bezpod-

40 7Zob. M. Radin, op. cit., s. 223-230. Poglad ten zostal czesciowo poparty przez M. Hillgru-
bera, op. cit., s. 7. Przychylnie w tej kwestii wypowiedzial si¢ rowniez R.W. Wallace, Law, Attic
Comedy and the Regulation of Comic Speech, [w:] The Cambridge Companion to Ancient Greek
Law, red. M. Gagarin, D. Cohen, Cambridge 2005, s. 366-367. Wigcej o tej uchwale zob. A.H. Som-
merstein, The decree of Syrakosios, ,,Classical Quarterly” 80, 1986, s. 100—108.

41 polityk atenski, o ktérym mamy wzmianki dotyczace jego dziatalnosci w latach 426414
p-n.e. Wiecej o tej postaci zob. 1.C. Storey, The ,, blameless shield” of Kleonymos, ,,Rheinisches
Museum” 132, 1989, s. 247-261.

42 Np. w Chmurach Strepsjades, majac na mysli tytutowe chmury, méwi (v. 353-354):
1adT’ dpa tadto Khedvopov adtar oV plyacty y0ic idodoat, 81t dethdtatov todTtov Edpwv,
£hagot St todt’ €yévovro. ,,To dlatego, gdy wezoraj Kleonima ujrzaty — tego, co tarcze porzucit
— by tchorzostwo jego doktadnie pokazac, w jelenie si¢ zaraz zamienity”. Podobne oskarzenia pod
adresem Kleonymosa Arystofanes formutuje tez w Osach (v. 592) oraz Pokoju (v. 678).

4 Oto jak wyglada zawoalowany drugi atak Arystofanesa na Kleonymosa w tej komedii
(v. 1473-81):

Xopog

£0TL YOp OEVOPOV TEPVKOG

gxtondv Tt Kapdiog d-

notépon Kiedvopog,

XPACUHOV LEV 0VOEV, BAAMDG

8¢ Sehov Kol péya.

T0dT0 TOD pév fpog el

BracTtdvel kol CUKOQAVTETL,

10D 8¢ YEUDVOG TAAV TAG

Aomidog PLALOPPOET.

CHOR

,.Niedaleko od Sercowa

ro$nie drzewo — istny cud,

na imi¢ Kleonim mu;

nie ma zen pozytku wcale,

ale wielki z niego... tchorz.

Wiosng zawsze na nim bujny

ros$nie sykofancki lis¢,

na jesieni znéw — obfitos$¢

opada pozotktych... tarcz”.
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stawny zarzut porzucenia tarczy na polu bitwy. To aporreton mogto zosta¢ dodane
duzo wczesniej. Mozna réwniez przyjac, ze uchwata Syrakosiosa zabronita wy-
szydzania w komediach Zyjacych osob onomasti za pomocg ,,sto6w zakazanych”.
Przed jej przyjeciem tego rodzaju ekscesy, ktore w komedii staroattyckiej byty
z pewnoscig na porzadku dziennym, byty tolerowane. Autorom komedii wolno
bylo bowiem wigce;.

Nie mamy zadnej pewnosci, ze znany nam katalog aporreta, obejmujacy pigc
okreslen, jest kompletny. Jest rzeczg wielce prawdopodobna, ze byt on szerszy,
a to, co przekazaty nam zrédta, stanowi jedynie jego czes¢**. Niektorzy komenta-
torzy sg zdania, ze do apdrreta nalezaly tez rzeczowniki &vdpamodiotig (andra-
podistés), okreslajacy osobe trudnigcg si¢ porywaniem i sprzedaza wolnych ludzi,
oraz Aomodving (lopodytes), bedacy okresleniem ztodzieja ubran®’.

W nauce dominuje poglad, ze po uchwaleniu prawa uznajacego pewne okre-
$lenia za aporreta katalog ,,zakazanych stoéw” zostat jedynie nieznacznie posze-
rzony*0. Z przekazu Arystotelesa mozna odnie$é¢ wrazenie, ze w IV w. p.n.e. byt
on juz zamkniety (Etvka Nikomachejska IV 8, 9, 1128a, 30): 10 yop okd®ppo
Ao1dopnud T €otiv, ol 8¢ vopoBétar Evia Aobopelv kwAvovoy — ,.szyderstwo
jest pewnego rodzaju obelga, prawodawcy za$ zabraniajg 1zenia pewnych rze-
czy”. Problem polega jednak na tym, ze nie mamy pewnosci, czy rzeczowniki
kakegoria 1 loidoria oraz wyrazenia kakos légein 1 loidorein sa w rozumieniu
prawniczym synonimami®’.

Teomnestos, przeciwnik Lizjaszowego klienta z mowy X, w postepowaniu
przed sedzig rozjemczym bronit si¢ przed zarzutem zniestawienia, twierdzac, ze
nie uzyl okreslenia uznanego za zniestawiajace w prawie o aporreta, a jedynie
jego synonimu (X 6). Gdyby przyjac interpretacje oskarzyciela z X mowy Li-

4 Poglad taki wyrazit np. L. Gernet w swoim przekladzie méw Lizjasza (Lysias. Discours,
Paris 1955, s. 139).

45 Za uznaniem pierwszego z tych stoéw za apérreton opowiedziat si¢ G. Thiir, Komplexe Pro-
zefifiihrung. Dargestellt am Beispiel des Trapezetikos (Isokr. 17), [w:] Symposion 1971. Vortrige
zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, red. H.J. Wolff, Bélau-Kdln 1975, s. 171.
Tezy tej nie popart jednak zadnymi dowodami. Oba rzeczowniki uznat za apdrreta E. Szanto, op.
cit., s. 161, jednak, jak si¢ podkresla, jest to wynikiem btednej interpretacji dziesigtego rozdziatu
mowy Lizjasza Przeciw Teomnestosowi (zob. D.J. Kistle, Recht und Rhetorik in der Rede gegen
Theomnestos (Lysias, or. 10), ,,Rheinisches Museum” 155, 2012, s. 9).

46 Zob. G. Glotz, op. cit., s. 790.

47 Negatywna opinie w tej kwestii wyrazili J.H. Lipsius, op. cit., s. 649, oraz M. Radin, op. cit.,
s. 221-224. Zdaniem tego pierwszego jedynie takie okreslenia, jak kakegorein, kakegoria, kakos
légein oraz kakos agoreuein, odnosity si¢ do zniestawienia (czyli, jak mozna rozumieé¢, dawaty pod-
stawe do skargi z tytutu zniestawienia), czasowniki loidorein oraz blasphemein okreslaly za$ takie
formy szkalowania, ktorych nie uznawano za wlasciwa zniewagg (czyli nie stanowity podstawy do
whniesienia skargi). Za synonimicznym charakterem tych form opowiedziat si¢ S. Halliwell, Comic
satire and freedom of speech in classical Athens, ,Journal of Hellenic Studies” 111, 1991, s. 50,
przypis 8. Opart si¢ on na fragmencie Praw Platona (934-935), ktory uznat za inspirowany prawami
Solona, a w ktorym Platon nie czyni r6znicy miedzy loidorein (935¢) 1 kakegorein (934¢).
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zjasza, nalezaloby zatem uznaé, ze takze wypowiedzenie innych okreslen, be-
dacych odpowiednikami termindw uznanych za aporreta, grozito wniesieniem
oskarzenia o zniestawienie*®. Trudno dzisiaj stwierdzi¢ jednoznacznie, ktéra ze
stron tego procesu miata w tej kwestii racje. Christopher Carey uwaza, ze prawo
dotyczace zniestawienia moglo by¢ zredagowane tak, by raczej odwodzi¢ oby-
wateli od popelniania pewnych rodzajow zniewagi stownej niz uzywania Scisle
okreslonych terminéw*’. Nie wiemy, jaki wyrok zapadt w tym procesie. Jednak
nawet gdyby$smy go znali, nie mielibySmy Zzadnej pewnosci, jakie rozstrzygniecia
zapadaty w podobnych sprawach. Sagdownictwo atenskie nie opierato si¢ bowiem
na precedensach. Nie byto tez w Atenach jurysprudencji mogacej dokonaé¢ wy-
ktadni prawa, na ktérg mogly si¢ powota¢ w sadzie strony procesowe. Biorgc pod
uwage fakt, ze powdd poswieca tak duzo miejsca na obalenie tezy Teomnestosa
(X 6-20), mozna zaryzykowac¢ poglad, iz kwestia interpretacji prawa dotyczacego
apérreta byha dla sadu rzecza nowa>".

Teorie dotyczace przyczyn uznania
pewnych okreslen za aporreta

Kolejny problem zwiagzany z aporreta dotyczy tego, dlaczego nie uznawa-
no za zniestawiajgce innych okreslen. Zadnemu z badaczy prawa atenskiego nie
udato si¢ na nie, jak dotad, przekonujaco odpowiedzie¢. Jesli zajrzymy do zacho-
wanych méw sadowych z IV w. p.n.e., bez trudu zauwazymy, ze stynni méwcey
obrzucali si¢ nawzajem wyzwiskami, ktorych uzycie znalaztoby dzisiaj z pewno-
$cig swoj final na sali sadowej. Logograf Dejnarch w mowie z 323 r. p.n.e. nazywa
Demostenesa ,,bestig” (I 10), ,,najemnikiem” (I 28), ,tapoéwkarzem”, ,,ztodzie-
jem”, ,zdrajca” (I 41, 77), ,,oszustem” (I 92) oraz ,,Scyta” (I 15)°1. Oskarzyciel
w cytowanej wyzej X mowie Lizjasza mowi za§ o swoim przeciwniku, ze ,,jest
cztowiekiem tepym, ktéry nie moze zrozumie¢ tego, o czym si¢ tutaj mowi”.

4% Synonimami dla uznanego za apodrreton rzeczownika androphdénos sa np. rzeczowniki:
@oveg (phonetis), eovevtng (phoneutés) czy zenska wersja ,,morderczyni” — @ovog (phonos).
Poza tym w grece funkcjonowaly rézne wersje stowa ,,0jcobodjca”: motpoktovog (patroktonos),
motpoedvog (patrophonos) i motpoedvVIng (patrophdntes) oraz ,matkobodjca” pPnTpPoKTOVOG
(metroktonos), puntpoeovog (metrophonos) i pntpoeoving (metrophdntes). Synonimem dla
wyrazenia apobeblekénai ten aspida byt rzeczownik piyaocmig (ripsaspis) okreslajacy tchorza, ktory
porzucit tarcze na polu walki.

49 Ch. Carey, Propriety in the Attic Orators, [w:] Studi sull’Eufemismo, red. F. de Martino,
A.H. Sommerstein, Bari 1999, s. 376, przypis 10.

50 Tak S.C. Todd, A4 Commentary on Lysias..., s. 635. Zob. tez D.J. Kastle, op. cit., s. 21-23.

51 Jest to aluzja do pochodzenia matki Demostenesa.
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Justus Hermann Lipsius uzasadniat funkcjonowanie katalogu aporreta w ta-
kim, a nie innym ksztalcie tym, ze wszystkie slowa uznane za zniestawiajace
odnosily si¢ do przestgpstw, za ktore, w razie ich udowodnienia, grozita kara
$mierci lub utraty praw obywatelskich (atimia)>?>. Obserwacja ta jest stuszna, ale
nie stanowi wlasciwego rozwigzania problemu choéby z tego powodu, ze atimia
dotykata takze osoby skazane za popehienie innych przestepstw>>, a mimo to

zrodla nie wspominaja, by publiczne oskarzenie o ich popetnienie zwigzane byto

z mozliwoscia wystapienia ze skargg z tytulu zniestawienia®.

Inaczej widzi przyczyny wprowadzenia prawa o aporreta Serena Bianchet-
ti>>. Jej zdaniem pozwalato ono zniestawionym osobom oczyscié si¢ z zarzutow,

ktore mogly uniemozliwi¢ im petnienie publicznych funkcji, szczegélnie tych,

ktore wymagaty przeprowadzenia procedur kontrolnych zwanych dokimasiai’®.

Wtoska uczona dostrzegla pewne zaleznos$ci miedzy pytaniami zadawanymi pod-
czas procedur kontrolnych kandydatéw na urzednikéw atefiskich®’ oraz retoréw

52 ] H. Lipsius, op. cit., s. 648.

33 Ich wykaz podaje M.H. Hansen, Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi...,
s. 72-74.

34 Zob. R.W. Wallace, The Athenian Law against Slander..., s. 117.

55 S. Bianchetti, La normativa ateniese relativa al KAKQX AETEIN da Solone al IV secolo,
,,Studi e Ricerche dell’Istituto di Storia Firenze” 1, 1981, s. 82-87.

56 Dokimasia (,)badanie, sprawdzanie, przeglad”) byta procedura, w ktorej oceniano kwalifi-
kacje osoby ubiegajacej si¢ o jaki$ urzad panstwowy, jej postawe etyczng oraz przekonania politycz-
ne. Odbywata si¢ ona przed sadem lub Rada. Starajacy si¢ o urzad odpowiadat na zadane mu pyta-
nia, mial przy tym prawo skorzysta¢ ze §wiadkow, ktorzy potwierdzali prawdziwo$¢ jego zeznan.
Po serii pytan kazdy obywatel mogt podnie$é pod adresem kandydata okreslone zarzuty. Kiedy ten
ustosunkowat si¢ do nich, odbywalo si¢ gtosowanie. Jesli wypadto ono negatywnie, jedynym skut-
kiem dokimazji bylo odrzucenie kandydatury (zob. M.H. Hansen, Demokracja atenska w czasach
Demostenesa, przet. R. Kulesza, Warszawa 1999, s. 223-224).

57 7rodta przekazaty jedynie pytania zadawane podczas dokimazji archontéw. Podaje je
Arystoteles (Ustrdj polityczny Aten LV 3): éngpotdov &, dtav dokudlooty, mpdTov pev ,,Tig oot
ot p Kod o0ev TV dNpmv, Kol Tic TaTpog mathp, Ko Tig W, Kol Tig InTpog motnp kol mdhev v
Muov”’; peta 6¢ tadta el oty antd Andrlmv [Matpdog kai Zevg ‘Epkeiog, kai mod todta to iepd
gotwv, ettoMpia i Eotty kai wod Todta, Emetta yovéag &i €0 motel, kod o TéAN £l TELET, Kol Tig oTpaTeiog
&l éotparevtar. — ,,W czasie dokimazji pytaja najpierw: »Kto jest twym ojcem i z jakiego demu?«,
»Kto ojcem twego ojca?«, »Kto matka twoja?«, »Kto ojcem matki i z jakiego demu?«. Nastgpnie
pytaja go, czy ma ottarz Apollina Patroosa i Zeusa Herkejosa, gdzie si¢ one znajduja, potem czy ma
mogile rodzinng i gdzie ona lezy, a wreszcie, czy szanuje rodzicow, czy placi podatki i czy odbyt
wyprawy wojenne”, przet. L. Piotrowicz, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001).
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(rhetéres)®, czyli politykow, ktorzy publicznie zabierali glos na Zgromadzeniu

38 Dokimasia tén rhetéron byla procedura, ktéra pozwalata zakwestionowaé prawo retora
do publicznego wystgpowania przed ludem z racji tego, ze byt on dtimos, czyli osoba pozbawiong
praw obywatelskich (zob. A.R.W. Harrison, op. cit., s. 204-205). Jednym ze skutkéw utraty praw
obywatelskich (atimia) byto bowiem odebranie prawa do przemawiania na Zgromadzeniu Ludowym
(szerzej o konsekwencjach zwigzanych z atimia zob. M.H. Hansen, Apagoge, Endeixis and Ephegesis
against Kakourgoi..., s. 55-90). Procedure rozpoczynata tzw. epangelia, czyli publiczne doniesienie
owygloszeniumowy przez retora ukaranego wezesniej atimia. Taki donos mogt ztozy¢ na Zgromadzeniu
kazdy obywatel, ktory sam nie byt datimos. Sprawe badat dalej niezwlocznie Sad Ludowy. W razie
wyroku skazujacego retorowi, ktory bezprawnie korzystat z petni praw politycznych, grozita kara
$mierci. Oto, co pisze na temat tej procedury Ajschines w mowie Przeciw Timarchosowi (1 27-32):
[27] & cvviddv O vopoBétng droppndny anédeilev odg ypr| INUNYopelv kai odg oV Ol AEyeV v @
MU [...]. [28] tivag 8’ ok deto delv Aéyewv; ToUg aioyp®dS BePrordtag: ToHToVg 0VK £3 dNUNYOPELV.
kol 7od Todto dnot; ‘dokacio,” enot, ‘PNTopeVv: E4v TIc A&yn &V T® MU® TOV TaTEPO THTTOV T TV
unTépa, 1j U TPEQ®V, 1 L) TapEY@V oiknotv:’ ToUToV 0UK €3 AEyev. Vi Ald KOADG Ye, MG EYWYE PTLLL.
S ti; Ot €l TG, 0bg €€ Toov del Tyav Toig B0is, €ig ToVTOVG 0Tl PADAOG, Ti TOTE, PNGiV, VT’ ATOD
neicovon ol GALOTPLOL Kot 1) TOAG OAN; kal Tiol dgvtepov ameime wn Aéyewv; ‘f) 10 otpoteiag,’ [29]
onot, ‘un €otpatevpévog, doat av avtd tpootoyddoty, | TV donida drofePinkag,” dikato Aéymv. Ti
M mote; GvOpwme, Tf mOreL, Dndp Mg Té dmha ) Tibeoon 1 S1é Sethiov pn) Suvarog &l dmopdva, pmds
oupPovievey Povievey a&iov. tpitov tict dtodéyetar; “f| mEMOPVELUEVOS, PNGTV, ‘I NTOPNKOG:” TOV
Yap O odp TO E0VTOD £ VPBpetL TETPAKOTA, Kol TO KOV TG TOAEMS PRdimS 1yHoaTo drodmoesor.
tétaptov Tict Studéyetar; [30] ) T moTpda,” eNot, ‘KaTedNSoKAOE, T MV GV KAPovOpog YEvTaL: TOV
yap TV Wiav oikiov KoK@®G 0IKNoavTo, Kol T KOW TG TOAE®G TapamAncing ynocato stodfoewy,
Kol ovK £00Kel 016V T glvorn T@ VopoBiTy TOV atdy dvepwmov 18ig uév elvar movnpdv, dnuocie 68
XPNOTOV, 003" (Heto Oelv TOV pNtopa fikew Eml 10 Pripa 1@V Adymv Emendévia mpdtepov, GAL™ 0
o0 Biov. [31] kol mopd pev avopog kaAod kol dyadod, kiv mhvy Kakdg kol amAdg pnof], xpnoya
T AEYOLEVA TYNOATO EIvaL TOIC GKOVOLGL: mapd dE dvOpmdmov Bdsvpod, Kol KATOYEAAGTOG HEY
KEXPNHEVOD TG EQVTOD GOUOTL, 0ioyp®C 88 THV ToTpda 0VGIaY KaTedNd0kdTOC, 008 dv €0 TAVL AeyO|
cuvoicew fyfioato Toig drovovot. [32] TovTovg odv £éeipyet Gmd Tod PripaTog, TOVTOVE daryopedet
un Snunyopeiv. £av 8¢ Tig mopd TadToL U LOVOV AEYT, GAAY Kot GUKOPAVTH Kol doekyaivy, Kol pnKET
OV TowodtoV GvBpwmov dvvntor Aéyew 1 TOAG, ‘dokipaciov pév,” enoiv, ‘€nayyeihdto Abnvoiov
6 BovAduevog, olg EEeottv,” Dudig & §dn keledet Tepl ToVTOV &v 8@ Stukaompie Storyryvdokev: Kol
VOV €Y KATO TOVTOV TOV VOOV FiK® TPOg DUAS. — ,,[27] Prawodawca, swiadom takich przypadkow,
okreslit, kto moze, a kto nie moze przemawia¢ na Zgromadzeniu [...]. [28] A komu nie zamierzat
udziela¢ glosu? Tym, ktérzy prowadza zycie haniebne. To wlasnie im prawo zabrania przemawiac
na Zgromadzeniach. Gdzie to wykazuje? »Dokimazja retorow...« — powiada prawo. — »Jesli ktos
chce zabra¢ glos na Zgromadzeniu, a bije swoja matke lub ojca albo nie zapewnia im utrzymania
Iub mieszkania. ..« Takim to obywatelom prawo zabrania przemawia¢. Na Dzeusa, bardzo to madre,
moim zdaniem! Zapytacie dlaczego? Jesli kto§ zachowuje si¢ podle w stosunku do tych, ktérych
powinnis$my czci¢ na réwni z bogami, jak bedzie si¢ odnosit do innych i catej polis? [29] Komu
jeszcze prawodawca zabronit przemawia¢ publicznie? »Jesli kto§ — mowi prawo — uchyla si¢ od
stuzby wojskowej, gdy zostal do niej powotany, lub porzuci tarcze. ..« Stusznie méwi! A to dlaczego?
Czlowieku, jeslis nie mogt wznies¢ oreza w obronie polis i z powodu tchorzostwa nie mogles jej
przyjs¢ z pomoca, to nie jestes godzien, by jej doradzac. Jaka trzecig kategori¢ rozwaza prawodawca?
»Kto si¢ sprzedawat — powiada — lub utrzymywat stosunki hanbiace...« Prawodawca uwazat, ze
kto bezwstydnie kupczy swoim ciatem, ten tatwo przehandluje i wspélne interesy polis. [30] Jaka
jest czwarta kategoria? »Jesli kto§ majatek po ojcu roztrwoni — méwi prawo — lub inny spadek. ..«
Uwazal bowiem prawodawca, ze kto zle zarzadza swoim wlasnym majatkiem, nie bedzie takze umiat
kierowa¢ sprawami polis. Nie wydato mu si¢ mozliwe, by ten sam cztowiek mogt by¢ nicponiem
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Ludowym i posiedzeniach Rady Pieciuset®®, a katalogiem apérreta.

Do hipotezy Bianchetti wrocil po kilkunastu latach Robert W. Wallace. Jego
zdaniem regulacje dotyczace aporreta mialy zwigzek z naduzyciami zwigzanymi
z dokimasia ton rhetoron. Procedura ta byta bowiem wykorzystywana w celu za-
mknigcia okreslonym politykom drogi do wystgpowania w imieniu ludu na Zgro-
madzeniu Ludowym. Byla ona naduzywana w celu dyskredytowania i niszczenia
przeciwnikow politycznych lub osobistych, nie rodzac praktycznie zadnego ryzy-
ka dla oséb jg inicjujacych. Dlatego tez Atenczycy stworzyli dla zniestawionych
w wyniku tej odmiany diadikasia specjalny $rodek w postaci prawa o apdrreta,
ktére pozwalato pociggnaé do odpowiedzialnosci z tytutu zniestawienia fatszywych
oskarzycieli wszczynajacych bez zadnych podstaw prawnych dokimazje retorow®.

Akceptacja koncepcji, ktorg sformutowata Bianchetti, a do ktorej wrocit Wal-
lace, jest trudna gléwnie z tego powodu, ze atenskie aporreta jedynie czesciowo
odpowiadajg pytaniom zadawanym podczas dokimazji kandydatow na urze¢dni-
kéw oraz retorow. Niektore ,,stowa zakazane” nie maja bowiem zadnego odpo-
wiednika w pytaniach zadawanych w obu odmianach dokimazji. Zarzut zaboj-
stwa czy pracy zarobkowej na agorze nie jest uwzglgdniony w kontekscie zadnej
z jej odmian.

Juz Luis Gernet i Marcel Bizos zwrocili uwagg na fakt, ze uzycie terminu apor-
reta byloby bardziej zrozumiate, gdyby wigzato si¢ z nim pierwotnie guasi-ma-
giczne lub quasi-religijne znaczenie, gdyby byly one dla Grekéw stowami, ktérych
uzycie bylo rzecza niestosowna, niezaleznie od tego, czy byly one prawdziwe czy
nie®!. Byé moze przyczyn umieszczenia w katalogu apérreta pewnych okreslen,
zwlaszcza ,,zabdjca”, nalezy zatem szukac jeszcze w zwyczaju. Niektdre pojgcia

w sprawach prywatnych, a pozytecznym obywatelem w publicznych, sadzit tez, ze obywatel stojacy
na moéwnicy nie powinien troszczy¢ si¢ tylko o swoja mowe, ale przede wszystkim o to, jakie prowadzi
zycie. [31] Prawodawca uznal, Ze porzadny czlowiek, nawet jesli mowi w sposob niewyszukany i bez
znawstwa, moze powiedzie¢ co$ pozytecznego dla stuchaczy, a stowa rozpustnika, ktory wystawia na
posmiewisko wlasne ciato 1 haniebnie przepuszcza ojcowski majatek, nigdy nie przyniosa im korzysci.
[32] Takim to obywatelom nie wolno wchodzi¢ na méwnice, nie wolno przemawia¢ do ludu. A jesli
kto§ wbrew tym prawom nie tylko przemawia do ludu, lecz jeszcze staje si¢ sykofanta i zachowuje
si¢ bezczelnie, a polis nie moze juz $cierpie¢ takiego cztowieka, to »kazdy Atenczyk niepozbawiony
praw — powiada prawodawca — moze zazada¢ dokimazji przed sadem«, a wam kaze natychmiast
rozstrzygna¢ sprawg. [ wlasnie na mocy tego prawa stoje tu dzi$§ przed wami” (Ajschines, Mowy, przet.
W. Lengauer, Warszawa 2004). Z przekazu tego wynika, ze podczas dokimazji retordw pytano o to,
czy mowca dopuscit si¢ w przesztosci zlego traktowania przodkow, a wigc wykroczenia okre$lanego
mianem kdkosis gonéon, czy nie popelnit przestepstw o charakterze wojskowym (uchylania si¢ od
stuzby wojskowej lub porzucenia tarczy na polu walki), czy nie trudnit si¢ meska prostytucja oraz
czy nie roztrwonil majatku odziedziczonego po przodkach. Na temat dokimasia ton rhetoron zob.
A.R.W. Harrison, op. cit., s. 204-205.

39 Wiecej o retorach zob. M.H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa...,
s. 154-155.

60 7ob. R.W. Wallace, The Athenian Law against Slander ..., s. 120.

61 7ob. Lysias, Discours. Texte etabli par L. Gernet et M. Bizos, t. 1, Paris 1955, s. 142.
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uznawali bowiem Grecy za drreta®?, czyli stowa, ktorych nie powinno si¢ wypowia-
da¢. Uznawano je za tabu®>. Nie da si¢ wykluczy¢, ze kiedy prawo atefiskie zakaza-
fo oficjalnie uzywania niektorych drreta, okreslono je mianem aporreta.
Najmtodszym z ,,zakazanych stow” jest zarzut trudnienia si¢ przez obywatela
lub obywatelke pracag zarobkowa na agorze. To ostatnie aporreton wydaje si¢ dosé
zaskakujace w zestawieniu z czterema poprzednimi, ktorych umieszczenie w ka-
talogu ,,zakazanych stow” nie budzi naszego zdziwienia. Dotyczyty one bowiem
bezpodstawnego zarzutu popetnienia powaznych przestepstw natury kryminalne;j
lub wojskowej. Jak zatem mozna wytlumaczy¢ to, ze postawienie komus zarzutu,
iz parat si¢ pracg zarobkowa na agorze, np. handlem, uznano za okreslenie znie-
stawiajace, stanowiace podstawe do wniesienia dike kakegorias? Douglas Mauri-
ce MacDowell uwaza, ze uznanie tego zarzutu za aporreton mogto mie¢ na celu
polozenie kresu zartom w rodzaju tych, jakie w V w. p.n.e. robiono sobie z matki
tragika Eurypidesa — Klito®. Wy$miewano ja bowiem — a posrednio jej syna
— 7z tego powodu, ze handluje warzywami®. Mowa Demostenesa, z ktorej do-
wiadujemy sie, ze postawienie obywatelowi zarzutu, iz trudni si¢ pracg na agorze,
moglo stanowi¢ podstawe do wniesienia dike kakegorias, pochodzi z 346/345 .
p-n.c. Powstala zatem w okresie, kiedy mozliwo$¢ wysmiewania realnych postaci,
zwlaszcza tych, ktore byly szczegolnie aktywne w polityce, zostala istotnie ogra-
niczona®®. Demostenes w przywotanym wyzej fragmencie stwierdza, ze oskarze-
nie o prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej na agorze bylo sprzeczne z prawami
(nomous). Logograf ma prawdopodobnie na mysli dwa prawa, ktére powotane sa
w dwoch kolejnych rozdziatach tej mowy (LVII 31-32). Owe nomoi zakazywaty
osobom, ktore nie byly obywatelami atenskimi, pracy na agorze, jesli nie zapla-
cily specjalnego podatku®’. Pierwsze z tych praw przypisywane jest Solonowi,
drugie, bedace odnowieniem starszej regulacji, na ktore powotuje si¢ logograf,
zainicjowat Aristofon®®. Prawa te potwierdzaty, ze dziatalno$¢ handlowa na ago-
rze jest uczciwym zajeciem, wiasciwym dla obywateli, dla nieobywateli zas$ jedy-
nie formg przywileju. Cytowane przez Demostenesa prawo wydano miedzy 388
a 346 r. p.n.e. Jak stusznie si¢ podkresla, fakt, ze w komediach powstatych w dru-

62 Jest to mianownik liczby mnogiej rodzaju nijakiego, pochodzacy od przymiotnika &ppntoc, ov
(,,niewypowiedziany, niewystowiony, straszny”; zob. H.G. Liddel, R. Scott, op. cit., s.v. ppntoc, ov).

63 Szerzej na ten temat zob. D. Clay, Unspeakable words in Greek tragedy, ,,The American
Journal of Philology” 103/3, 1982, s. 277-298.

64 Zob. D.M. MacDowell, The Law in Classical Athens..., s. 128.

5 Np. w komedii Kobiety na swiecie Tesmoforiow, wystawionej w 411 r., Arystofanes nazywa
matke Eurypidesa Aayavorointpia, czyli ,,jarzyniarka”, Eurypidesa za$ ,,synem jarzyniarki” (zob.
Thesm. 387, 456, 910; Ran. 840 (405 r. p.n.e.); Acharn. 457, 458 (425 r. p.n.e.)).

66 Zob. A.H. Sommerstein, Comedy and the Unspeakable, [w:] Law, Rhetoric and Comedy in
Classical Antiquity, red. D.L. Cairns, R.A. Knox, Swansea 2004, s. 215.

67 Méwca wspomina o nim w 34 rozdziale tej mowy.

%8 O przebiegu kariery tego polityka zob. S.I. Qost, Two notes of Ariston of Azenia, ,,Classical
Philology” 72, 1977, s. 238-242.
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giej potowie IV w. p.n.e. znajdujemy przyktady naruszenia tego prawa, jest dowo-
dem na to, iz w okresie kiedy one powstaly, prawo to jeszcze nie obowiazywato®.

Zarzucanie obywatelowi, ze jego matka para si¢ pracg fizyczng na agorze,
mogto prowadzi¢ w efekcie, jak si¢ niekiedy stusznie zauwaza’®, do postawienia
takiej osobie zarzutu nieatenskiego pochodzenia i wszczgcia procedury odebrania
atenskiego obywatelstwa’!. Tak wiasnie stato sie w przypadku Euksiteosa, boha-
tera cytowanej wyzej mowy Demostenesa, ktory na skutek tego rodzaju zarzutow

wysuwanych publicznie pod adresem jego matki przez Eubulidesa, zostat skreslo-

ny z rejestru cztonkow demu’?,

Kiedy uchwalono prawo o aporreta?

Cytowany wyzej fragment mowy Isokratesa Przeciw Lochitesowi (XX 3),
w ktérym pojawia si¢ wzmianka o ,,stowach zakazanych”, pozwala przyjaé, ze
prawo to funkcjonowato juz na przelomie V i IV w. p.n.e. Kiedy zatem mogto
dojs¢ do jego uchwalenia? Niektorzy badacze prawa atenskiego, w tym pisza-
cy te slowa, uwazaja, ze pierwsze regulacje dotyczace apodrreta wprowadzono

% Zob. A.H. Sommerstein, Comedy and the Unspeakable. .., s. 215.

70 Por. R.W. Wallace, The Athenian Law against Slander ..., s. 122—123.

7l Wiecej zob. K. Kapparis, Immigration and citizenship procedures in Athenian law, ,Revue
Internationale des droits de 1’ Antiquité” 52, 2005, s. 71-113.

72 Kazdy Ateniczyk, ktory ukonczyt 18 lat, mégt podjaé kroki zwiazane z zapisaniem go w re-
jestrze cztonkow demu (demotdw), tzw. leksiarchikon grammateion. Taka liste miat kazdy attycki
dem. Prawa obywatelskie mogt uzyskac tylko ten, kto zostat na nig wpisany. Przed wpisem na list¢
cztonkéw demu odbywata si¢ specjalna procedura sprawdzajaca (dokimasia). Na poczatku roku
wszyscy mtodziency, ktérzy w poprzednim roku ukonczyli 18 lat, przyprowadzani byli przez oj-
cow lub opiekunéw na Zgromadzenie demu. Nad kazdym kandydatem przeprowadzano osobne
glosowanie. Kazdy z demotow mogt zglosic¢ zastrzezenia przeciwko przyjeciu mtodego cztowieka
w poczet cztonkow lokalnej wspolnoty obywatelskiej. Po ztozeniu przysiggi Zgromadzenie demu
dwukrotnie glosowato, najpierw nad peinoletnoscia kandydata, nastgpnie za$ nad tym, czy jest on
wolnourodzony (a wigc czy jego rodzice sa obywatelami atenskimi) i czy spetnia wymogi prawne
(a wigc czy pochodzi ze zwigzku malzenskiego zawartego zgodnie z wymogami prawa). Kandydata
wpisywano do ksiggi cztonkow demu pod warunkiem, ze przeszedl pomyslnie oba glosowania.
Osobie odrzuconej przystugiwato prawo odwotania si¢ do Sadu Ludowego (heliaia). Dem repre-
zentowato wowczas pigciu wybranych przez Zgromadzenie oskarzycieli, sktadajacego odwotanie
zas$, najprawdopodobniej, jego ojciec. Jesli proces zakonczyt si¢ po mysli kandydata, dem musiat go
przyja¢ w swoje szeregi. Jesli orzeczenie sadu byto dlan niekorzystne, sprzedawano go w niewolg.
Po rejestracji nowych obywateli w poszczegoélnych demach prezentowano ich w Radzie (botile).
Ta ponownie dokonywala sprawdzenia kandydatow. Jesli w trakcie procedury kontrolnej okazato
sig, ze dana osoba nie jest pelnoletnia, cztonkom demu, ktorzy odpowiadali za dokonanie wpisu do
leksiarchikon grammateion, wymierzano grzywne (zob. Aryst., Ath. pol. XLII 1-2).
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juz w okresie Solonskim’3. Czytajac przywotana wyzej mowe Lizjasza, mozna
co prawda odnie$¢ wrazenie, ze prawo o aporreta zostato w niej oddzielone od
,dawnych praw” (palaioi némoi) Solona’®. Nie wyklucza to jednak jego powsta-
nia jeszcze w okresie prawa archaicznego. Wrecz przeciwnie, nalezy przypusz-
czaé, ze archaiczne pochodzenie tego prawa sktonito Lizjasza do zaglebienia si¢
w problematyke interpretacji tej dawnej regulacji’>. Faktem jest, ze Plutarch,
piszac o wprowadzeniu przez Solona zakazu zniestawiania 0sob zyjacych, nie
wspomina o apérreta, lecz postuguje sie wyrazeniem kakés légein’®, czyli , zto-
rzeczy¢, zle o kim§ mowic¢”. Nie oznacza to jednak, ze w prawie tym nie poja-
wit si¢, jako jego integralna cze$¢, zakaz bezpodstawnego uzywania konkretnych
stow uznanych za aporreta.

Inni uczeni sa zdania, ze prawo o aporreta wydano dopiero po $mierci So-
lona, nie precyzuja jednak czasu jego uchwalenia’’. Zgodnie z kolejna hipotezg
nalezy je identyfikowac ze wspomniang wyzej uchwala Rady z 414 r. p.n.e., za-
kazujaca wy$miewania w komediach Zyjacych 0séb ,,po imieniu”’®. Bianchetti
przesuwa z kolei powstanie prawa dotyczacego apdrreta na poczatek IV w. p.n.e,
wigzac je, jak juz wspomniatem, z wprowadzeniem epangelia dokimasias.

Jesli przyjac, ze prawo o aporreta pochodzi z czasow Solona, odpowiedzial-
no$¢ za uzycie ,,zakazanych stow” grozita w tym okresie jedynie wowczas, jesli
wypowiedziano je pod czyim$ adresem w miejscach, bedacych terenem spotkan
publicznych zwigzanych z funkcjonowaniem polis w jej aspekcie religijnym
(miejsca $wigte i igrzyska) oraz politycznym (sady i urzedy)’®. Ograniczenie to
nie obowigzywalo juz, jak si¢ wydaje, w IV w. p.n.e. Demostenes podaje bowiem
w mowie Przeciw Meidiasowi, napisanej migdzy 348 a 346 r. p.n.e., ze wystapit
przeciw wymienionemu w tytule tej mowy przeciwnikowi ze skarga z tytutu znie-
stawienia, poniewaz ten zniewazyl jego i pozostalych cztonkéw rodziny w ich
wiasnym domu (XXI 79):

73 Tak E. Ruschenbusch, Untersuchungen zur Geschichte des athenischen Strafrechts, Bohlau-
-K6In-Graz 1968, s. 24-27. Uczony ten umiescit rowniez konsekwentnie prawo o aporreta w swo-
im opracowaniu fragmentow praw Solona, ZOAQNOX NOMOI. Die Fragmente des solonischen
Gesetzeswerkes, Wiesbaden 1966, s. 79 (F 32b). Podobnie uczynil A. Martina, Solon: testimonia
veterum, Roma 1968, F 479. Poglad ten popart rowniez M. Hillgruber, op. cit., s. 5-6.

74 Por. Lizjasz X 14, 16-19.

75 Tak M. Hillgruber, op. cit., s. 6.

76 Zob. przypis 6.

77 Tak J.H. Lipsius, op. cit., s. 648. Podobny poglad prezentuja R.J. Bonner, Aspects of Athe-
nian Democracy, New York 1933, s. 70-73, oraz D.M. MacDowell, The Law in Classical Athens...,
s. 127, ktorzy sa zdania, ze prawo to zastapito Solonskie prawo o zniewadze.

78 Zob. M. Radin, op. cit., s. 223-230.

7 Zob. przypis 6.
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glto TiC AdeAQTC, £T° Eviov oBong ToTE Kol TadOC oBoNC KOPNG, Evavtiov EpBEyyovt aicypd
Kol To1d0” ol dv dvOpwmot Toodtol POéyEavTo  (ov Yap Eywye mpoaydeinv v eimelvopdc TV

tHTE POEVTOV 0VSEV), Kai TV UNTEPQ KapE Ko mhvTog Hudg pntdt kol dppnra kak” &etmov?.

»Nastepnie wobec mojej siostry, przebywajacej wewnatrz [domu] i bedacej mloda dziew-
czyna, uzywali wulgarnego jezyka, jakim postuguja si¢ jedynie ludzie ich pokroju (nie o$mielg
si¢ przytoczy¢ wobec was zadnego z uzytych wowczas przez nich okreslen) i 1zyli zaréwno moja
matke, jak i mnie oraz calg rodzing”8!.

Zakonczenie

Jedna z osobliwosci prawa atenskiego byto to, ze za zniestawiajace ucho-
dzity w nim jedynie $ci$le okreslone przez ustawodawce stowa 1 wyrazenia, tzw.
apérreta. Rozwigzanie to bylo oryginalne na tle innych praw antycznych®?. Przy
obecnym stanie zrédet wiele kwestii dotyczacych ,,stow zakazanych” pozostaje
nadal nierozstrzygnietych. Nie znamy nawet ich petnego katalogu, zrédta prze-
kazaty bowiem tylko pi¢¢ stow i wyrazen uznanych za aporreta. Bylo ich jednak
Z pewnoscig nieco wiecej.

Jest rzecza wielce prawdopodobna, ze w zamysle atenskich ustawodawcow
uznanie $cisle okreslonych stow i wyrazen za aporreta miato na celu powstrzyma-
nie obywateli raczej od popelniania pewnych rodzajow zniewagi stownej niz od
uzywania $cisle okreslonych wyrazow®3. Jesli byto tak w istocie, dike kakegorias
wnoszono rowniez w przypadku uzycia poje¢ majacych charakter synonimiczny.

Nie wiemy, czy procesy o zniestawienie, ktorych podstawa byto bezpodstaw-
ne uzycie aporreta, odbywaty si¢ w Atenach czesto. Klient Lizjasza z mowy Prze-
ciw Teomnestosowi wypowiada pod adresem swego przeciwnika takie oto stowa
(X 2):

003’ &l T1 dALo TdV dmoppr TV fiKovsa, 0Ok Gv éneEfiAfov avtd  (dvedevdépou yap Koi Aav
@0diKkov glvar vouilm kaknyopiog SikalecOar).

»Nawet gdybym ustyszal jakie$ inne wyzwiska pod moim adresem, nie pociagnatbym go za
to do odpowiedzialnosci karnej, poniewaz pozywanie kogo$ przed sad za ztosliwa obmowe uwa-
zam za czyn cechujacy zwyklego pieniacza, niegodny cztowieka wolnourodzonego”.

Gdyby wiekszos¢ Atenczykdéw wyznawala tego rodzaju poglad, procesy
o zniestawienie bytyby stosunkowo rzadkie. Problem w tym, ze stowa te sg jedy-

80 Uzyte pod koniec tego zdania stowa retd kai drreta odnosza si¢ do apérreta. Tak H. Wankel,
Demosthenes. Rede fiir Ktesiphon iiber den Kranz, t. 2, Heidelberg 1976, s. 658, w odniesieniu do
tego zwrotu uzytego przez Demostenesa w jego mowie O wiencu (XVIII 122).

81 Przektad autora.

82 Koncepcja taka byta obca np. Rzymianom. Na temat rzymskich regulacji dotyczacych znie-
stawienia zob. ostatnio D. Nowicka, Zniestawienie w prawie rzymskim, Wroctaw 2013.

83 Ch. Carey, op. cit., s. 376, przypis 10.
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nie gra z sedziami, typowym topos stosowanym przez logografow, czyli ptatnych
autorow méw sadowych®4, ktory ma zjedna¢ ich klientom sympatie heliastow.
Aleksandryjscy uczeni uktadali dzieta greckich moéwcow tematycznie. W hipote-
zie, czyli zwigzlym wprowadzeniu do X mowy Lizjasza (P.Oxy. 2537), czytamy,
ze pod nagléwkiem kakegoria umieszczono cztery mowy tego logografa (Lys.
VIII-XI). Jednak w rzeczywisto$ci jedynie mowa X zostala wygloszona w proce-
sie o znieslawienie. Jest to jedyna taka mowa wsrod niespetna 160 greckich mow,
jakie zachowaty si¢ do naszych czaséw®>. Mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze szcze-
sliwym trafem odnalezione zostang w przysztosci jakie$ zrodia, ktore pozwola
uzupehic¢ luki w naszej wiedzy o aporreta oraz kakegoria.
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Ta aporreta in Athenian law

Summary

The article is devoted to ta aporreta — “forbidden words” in Athenian law, a groundless use
of which could lead to a defamation charge (dike kakegorias). The aporreta catalogue included
terms like androphonos (“mankiller”), metraloias (“mother beater”), patraloias (“father beater”),
apobeblekénai ten aspida, i.e. accusation of abandoning one’s shield on a battlefield as well as
accusation of undertaking paid work on the agora levelled against an Athenian citizen. After
presenting the sources making it possible to partly reconstruct the catalogue of the “forbidden
words”, the author analyses the various aporreta. Next, he presents theories explaining the reasons
why these terms were proclaimed forbidden and tries to determine when the law in question was
adopted.

Keywords: aporreta, kakegoria, dike kakegorias, athenian law, defamation, slander

Ta aporreta im athenischen Recht

Zusammenfassung

Der Beitrag ist den ta aporreta— ,,verbotenen Worten” im athenischen Recht gewidmet, deren
unbegriindete Anwendung die Erhebung einer Klage wegen Verbalinjurie (dike kakegorias) zur Fol-
ge haben konnte. In dem Katalog der aporreta betanden sich folgende Bezeichnungen: androphénos
(,Morder”), metraloias (,,der die Mutter Schlagende”), patraloias (,,der den Vater Schlagende”), die
Wendung apobeblekénai ten aspida, also die Beschuldigung, das Schild auf dem Kampffeld liegen
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gelassen zu haben oder der Vorwurf auf der Agora, ein romischer Biirger sei erwerbstitig. Nach der
Schilderung der Quellen, die eine teilweise Widerherstellung des Katalogs der ,,verbotenen Worte”
ermdglichten, analysiert der Autor die einzelnen apdrreta. Im weiteren Teil des Beitrags stellt er sei-
ne Theorien dar, die erkldren sollten, warum diese Wendungen fiir verbotene Worte erklért wurden
und versucht zu ermitteln, wann dieses Recht beschlossen wurde.

Schliisselworte: aporreta, kakegoria, dike kakegorias, attisches Recht, Verbalinjurien
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