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Wstep

Wspotczesng swiatowg gospodarke tworzy sie¢ potaczonych gospodarek re-
gionalnych o pandemicznym wymiarze oddziatlywania. Jest to efekt nie tylko
niespotykanego wczesniej rozwoju gospodarczego, jaki nastgpit po zakonczeniu
II wojny $wiatowej, lecz takze zaistnienia na $wiatowym rynku podmiotéw go-
spodarczych o globalnym zasiggu. Implikuje to nowe spojrzenie na termin ,,wol-
nego rynku”, w ktorym coraz mniejsza role odgrywa tzw. niewidzialna r¢ka ryn-
ku, za$ coraz wyrazniejsze znaczenie majg poszczegdlne regulacje sektorowe.

Wraz z poszerzeniem obszaru zdominowanego przez regulacje sektorowe po-
wstajg specjalistyczne instytucje publiczne (panstwowe, miedzynarodowe lub
ponadnarodowe), ktore zostaly wyposazone w instrumenty o charakterze admi-
nistracyjnoprawnym, ergo narzedzia, dzigki ktorym podmioty te moga we wiad-
czy — wzgledem podmiotow gospodarczych — sposdb realizowac swoje zadania.
Polskimi przyktadami takich instytucji sg przede wszystkim: Komisja Nadzoru
Finansowego, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezes Urzedu Regu-
lacji Energetyki, Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego, Prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego oraz — najistotniejszy z uwagi na tematyke niniejszego artykutu —
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (UOKiK).

Z wyjatkiem Komisji Nadzoru Finansowego, wspolng cecha charakteryzu-
jaca procedowanie ww. organdéw jest niepelna — jedynie czeSciowa — regulacja
w przepisach administracyjnoprawnych. W pozostatym za$ zakresie postepowa-
nie to jest regulowane poprzez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ergo
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przepisy cywilnoprawne!. Powyzszy, administracyjno-cywilny model postepo-
wania w nauce prawa jest okre$lany mianem ,,mieszanego” lub ,,hybrydowego™
modelu postepowania.

Porownanie klasycznego postepowania
administracyjnego z postepowaniem hybrydowym
(administracyjno-cywilnym)

Najwazniejsza roznica miedzy ,.klasycznym™> modelem postepowania admi-
nistracyjnego a modelem ,,hybrydowym” wigze si¢ z odmiennym zadaniem i rola
podmiotow wladzy sadowniczej, jakg odgrywaja one w poszczegolnych schema-
tach procesowych.

Administracyjny model procesowy zaktada przede wszystkim dwuinstancyj-
noé¢* postepowania, odbywajacego sie wylacznie w sferze organéw administracji

' Tym samym w powyzszym zakresie — zastgpowania regulacji administracyjnych proceso-
wymi regulacjami cywilnymi — nastepuje tzw. zjawisko dekodyfikacji. Szeroko na ten temat pisza
m.in.: M. Gajda-Durlik, Dekodyfikacja postepowania administracyjnego, [w:] Koncepcja systemu
prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 517 n.; Z. Kmieciak, Zarys teorii
postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 69-81.

2 Okre$lenie to jest stosunkowo nowe, pierwszy raz zostato bowiem wykorzystane przez Zbi-
gniewa Kmieciaka w: idem, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury
hybrydowej, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 4, s. 46-47.

3 Model ten obejmuje zaréwno postepowanie przed organami administracji publicznej (poste-
powanie stricte administracyjne), jak i przed sadem administracyjnym (postgpowanie sagdowoadmi-
nistracyjne). Warto tez dodac, ze bardzo interesujace rozwazania na temat ewolucji podjecia ,,poste-
powania administracyjnego” zaprezentowal Z. Kmieciak; zob. idem, Zarys teorii postgpowania...,
s. 17 n.

4 Wynika to z art. 15 i konkretyzujacego go art. 127 §1-2 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.; dalej: k.p.a.). Wyjatek, jaki ustanawia art. 127 § 3
k.p.a., pozwala jednak stwierdzi¢, Ze postepowanie administracyjne nie zawsze bedzie postegpowaniem
instancyjnym. Wynika to z tezy, jaka stawia Jan Zimmermann, podnoszacy, ze w sytuacji gdy dziata
jeden organ, nie moze on by¢ nazwany instancja. Na tej podstawie, zdaniem tego autora, o pojeciu
instancji mozna mowi¢ dopiero, kiedy prawo przewiduje dziatanie przynajmniej dwoch organdéw po-
wigzanych elementem ustrojowo-organizacyjnym. Zob. idem, Administracyjny tok instancji, Krakéw
1986, s. 11-12. Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze zasada dwuinstancyjnosci w postepowaniu
administracyjnym jest nieprzypadkowa, gdyz implikuje norme zawarta w art. 78 Konstytucji RP, ktora
z omawianej cechy czyni zasade konstytucyjng (a wigc rowniez prymarng). Warto rowniez nadmienié,
ze w nauce prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze dopuszczone ww. przepisem wyjatki nie tylko nie
moga prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych, lecz takze nie moga prowadzi¢ do prze-
kreslenia samej zasady ogodlnej. Dlatego tez odstgpstwo od reguty wyznaczonej trescig art. 78 Konsty-
tucji kazdorazowo powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi
pozbawienie stronie srodkéw odwotawczych. Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 78 Konstytucji RP,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 10; B. Adamiak,
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publicznej (bedacej przestrzenig wtadzy wykonawczej). Dopiero za$ po wykorzy-
staniu przystugujacych stronie §rodkéw odwotawczych — wyczerpaniu admini-
stracyjnego toku instancji — nastgpuje mozliwos$¢ transponowania okreslonego
rozstrzygnig¢cia administracyjnego na grunt wladzy sadowniczej — w celu roz-
poznania przez sad administracyjny. Powyzsza transpozycja nie powoduje jednak
sytuacji, w wyniku ktorej wraz z przekazaniem sprawy do sadu administracyjnego
przechodzg na tenze podmiot kompetencje do jej rozstrzygniecia. W omawianym
modelu rolg sgdu administracyjnego jest bowiem (jedynie) weryfikacja — kontro-
la danego rozstrzygnigcia administracyjnego, ktora bedzie dokonywana w sposob
kasacyjny?, pod katem jego legalnosci. Tym samym sad administracyjny, rozpo-
znajac dang sprawe, ergo kontrolujac okreslone rozstrzygniecie (badz inny efekt
dziatalno$ci) organu administracji publicznej, bedzie badat wylacznie to, czy zo-
stato ono wydane zgodnie z przepisami prawa®. Oznacza to rowniez, ze sad ad-
ministracyjny nie bedzie weryfikowat pozostalych zagadnien ogélnie zwigzanych
z administrowaniem (np. celowosci, rzetelno$ci), nawet jesli ostatecznie miaty
one wptyw na podjecie danego rozstrzygnigcia. Ma to fundamentalne znaczenie,
gdyz mimo wspomnianej transpozycji sprawy (z obszaru egzekutywy do judyka-
tury) w omawianym modelu nie nastepuje przekazanie kompetencji stanowigcych
essentialia negotii poszczeg6lnych wiadz, tzn. przekazania uprawnien admini-
stracyjnych przynaleznych organowi wykonawczemu do sadu administracyjnego.

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy model bardzo harmo-
nijnie nawigzuje do — zadekretowanej w art. 10 ust. 1 oraz dodatkowo dopre-
cyzowanej w art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.7 — zasady tréjpodziatu wtadzy. Zaktada ona rozdziat pomiedzy legislaty-
wa i egzekutywa oraz szczegolng separacije judykatury®, implikujaca pozbawienie
jej jakichkolwiek powiazan organizacyjnych z pozostalymi wladzami.

Zupehie inaczej prezentuje si¢ rola sadu (ergo podmiotu wiladzy sadow-
niczej) w modelu hybrydowym. Wiaze si¢ to przede wszystkim z rezygnacja

[w:] Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, ,,System Prawa
Administracyjnego” 9, Warszawa 2014, s. 220 n.

> Jest to konsekwencja modelu sadownictwa administracyjnego, jaki zostat przyjety w Polsce.
Wigcej na ten temat, z uwzglednieniem perspektywy o historycznej, pisza Barbara Adamiak i Janusz
Borkowski; zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyj-
ne, Warszawa 2014, s. 68 n.

6 Szerzej o roznicy miedzy sadowoadministracyjnym sprawowaniem kontroli nad dziatal-
nos$cig administracji publicznej a zatatwieniem sprawy bedacym wynikiem dziatania administracji
publicznej piszg Roman Hauser oraz Matgorzata Masternak-Kubiak; zob. R. Hauser, M. Masternak-
-Kubiak, [w:] Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, ,,System Prawa Administracyjnego” 2, Warszawa 2012 , s. 404 n.

7 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

8 Nalezy to wiazaé z doniostym charakterem funkcji tejze wtadzy — przede wszystkim spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a ponadto kontrolg zgodnosci ustaw, rozporzadzen i uméw
miedzynarodowych pod katem zgodnosci z Konstytucja oraz orzekaniem w zakresie odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej w stosunku do najwazniejszych osob w panstwie.
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z dwuinstancyjnosci postepowania. W modelu tym rozstrzygniecia organu admi-
nistracji publicznej podlegaja natychmiastowej weryfikacji przez sad. Sadem tym
nie jest jednak sad administracyjny, lecz sad powszechny. Podkreslenie tego faktu
jest niezwykle wazne, gdyz wyroki sadow powszechnych — inaczej niz sadow
administracyjnych — nie sg kasacyjne i majg merytoryczny charakter, orzeka-
jac co do istoty sprawy (praw i obowigzkoéw stron postepowania). Innymi stowy,
,»tworczo” rozstrzygaja przekazany im do rozpoznania spor prawny. Tym samym
takze w omawianym schemacie procesowym wniesienie srodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia danego organu administracji publicznej powoduje — wskutek na-
tychmiastowego przejecia sprawy przez sad powszechny — transformacj¢ mate-
rialnego charakteru sprawy, ktéra przestaje by¢ sprawg administracyjna, de facto
stajac sie — w zwiazku z tym, iz bedzie rozpoznawana w oparciu o przepisy Ko-
deksu postgpowania cywilnego? — sprawa cywilng (zob. art. 1 k.p.c.).

Powyzsze wskazanie pozostaje niezwykle istotne, albowiem trescig sprawy
administracyjnej, jak stusznie podnosi Jan Zimmermann, jest konkretyzacja pra-
wa materialnego, jaka ma miejsce w momencie wydania decyzji; dlatego tez nie
jest to spor wyrosly na gruncie skonkretyzowanego stosunku prawnego, a jedynie
sprawa stosunku prawnego!'?. W przypadku sprawy cywilnej mamy do czynienia
ze sprawg ze stosunku prawnego, ktorej celem rozpoznania moze by¢ rozwia-
zanie abstrakcyjnej normy prawa materialnego poprzez jej zadeklarowanie badz
— w przypadku orzeczen konstytutywnych, co do ktorych prawo materialne (cy-
wilne) nie zawiera w danym przedmiocie zadnego rozwigzania abstrakcyjnego —
przez samodzielne stworzenie lub zmiane istniejacego dotad stanu prawnego!!.

Co wiecej, w przeciwienstwie do klasycznego, w modelu hybrydowym wraz
z przejeciem sprawy przez sad na podmiot ten przechodza rowniez kompetencje
konieczne do jej rozstrzygnigcia. Jego decyzje zapadaja jednak w formie orzeczen
sadowych, podejmowane sa niejako ,,zastgpczo”, za organ administracji publicz-
nej. Mozna wigc rowniez przyjaé, ze na omawiany etapie postgpowania sad staje
si¢ ,,judykacyjnym podmiotem administrujgcym”. Nie bedzie on bowiem organem
administracji publicznej, a co za tym idzie — nie bedzie stosowal uregulowane;
w art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej, nakazujacej z urzgdu lub na wniosek
stron podejmowac wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia sta-
nu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny
i shuszny interes obywateli; lecz podczas procedowania bedzie kierowal si¢ rza-
dzacymi postepowaniem cywilnym zasadami prawdy materialnej (art. 3 k.p.c.),

9 Tekst jedn. Dz.U. 22016 r. poz. 1822 ze zm. (dalej: k.p.c.).

10 Zob. Koncepcja systemu prawa.. ., s. 13.

1 Szerzej na ten temat pisza m.in.: A. Lazarska, Gwarancje swobody sumienia sedziego
w procesie cywilnym, ,,Studia Prawnicze” 2008, z. 3 (177), s. 41 n.; M. Waligorski, Proces cywilny.
Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 36-37. Por. cel rozpoznania sprawy cywilnej, jaki prezentuje
T. Erecinski, [w:] Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, ,,System Prawa Procesowego Cywilne-
go” 3, cz. 1, Warszawa 2013, s. 33.
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swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) oraz zwigzania sadu wytacznie moca
wyroku skazujacego (art. 11 k.p.c.).

Nie wdajac si¢ w analize zgodnosci ww. modelu z Konstytucja!?, trzeba podkre-
$li¢ bardzo istotny aspekt powyzszego schematu procesowego. Mianowicie, biorac
pod uwage prymarng zasadg procesu cywilnego — zaktadajaca réwnos¢ podmio-
tow toczacych spor sadowy — nalezy postawic teze, ze — inaczej niz w przypadku
sporu sadowoadministracyjnego — w momencie przejecia przez sad powszech-
ny sprawy (dotychczas administracyjnej) panstwo, reprezentantem, ktorego staje
si¢ organ administracji publicznej, niejako traci, na rzecz sadu, dotychczasowy
przymiot w postaci imperium. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze orzekajacy co do istoty
sprawy sad powszechny nie tylko nie jest zwigzany, lecz wreez jest wladny (nawet
w cato$ci) odrzuci¢ caty material dowodowy stanowiacy podstawe dla rozstrzy-
gnigcia danego organu regulacji sektorowej. To zas, wobec wspomnianej wczesniej
rzadzacej zasady prawdy materialnej, oznacza, ze wyrok sadu powszechnego moze
zapas¢ w catkowitym oderwaniu od wczesniejszego rozstrzygnigcia wlasciwego or-
ganu regulacji sektorowej, de facto czyniac zbgdnym jego istnienie.

Konstytucyjne uwarunkowania postepowania
przed Prezesem UOKiK

Powyzsza analiza pozostaje szczegoélnie istotna, wzigwszy pod uwage specy-
fike postepowania w sprawie ochrony konkurencji i konsumenta (postgpowanie
przed Prezesem UOKIK). Postepowanie to bowiem nosi znamiona regulacji kon-
stytucyjnej, co jest konsekwencja konstrukcji art. 76 Konstytucji. W przepisie tym
in principio zadekretowano, ze ochrona konsumentow przed dzialaniami zagraza-
jacymi ich zdrowiu, prywatnosci, bezpieczenstwu oraz aktywnosci, noszaca zna-
miona nieuczciwych praktyk rynkowych jest jednym z zadan wladzy publiczne;.

Z uwagi na fakt, iz Konstytucja nie wyjasnia znaczenia poje¢cia ,,wladzy pu-
blicznej”, termin ten zostal ostatecznie dekodowany na gruncie orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego (TK). W wyroku z 4 grudnia 2001 r.!> Trybunat orzekt, ze
pojecie ,,wladzy publicznej” nalezy rozumie¢ jako wszystkie konstytucyjne wiadze
— legislatywe, egzekutywe'?, judykature oraz niedajace sie jednoznacznie sklasyfi-
kowaé organy kontroli panstwowej i ochrony prawa'®. Jest to wskazowka interpre-

12 Szeroko te problematyke opisuje J. Mrozek, Wypieranie prawa administracyjnego przez
prawo cywilne a konstytucyjny trojpodziat wtadzy, [w:] Tendencje rozwojowe prawa administracyyj-
nego, red. E. Kruk, G. Lubenczuk, T. Drab, Lublin 2017, s. 59 n.

13 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU 2001/8, poz. 256.

14 W tym takze samorzad terytorialny, na co jednoznacznie wskazuje art. 163 Konstytucji.

15 Zob. J. Trzcinski, Komentarz do art. 173 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999, s. 1; A. Sylwestrzak, Nowe interpretacje
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tacyjna, pozwalajaca przyjac tezeg, ze realizacja omawianego przepisu ma zaktadac
wspolng aktywnos¢ podmiotéw wechodzacych w sktad ww. rodzajow wiadz. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz wspomniana wspolna aktywno$¢ w realizacji art. 76 Konstytu-
cji nie moze odbywac si¢ w oderwaniu od pozostatych regulacji ustawy zasadnicze;.

Rownie istotna w uzyskaniu pelnego znaczenia omawianego przepisu jest
wyktadnia systemowa (argumentum a rubica), polegajaca na ustalaniu jego wia-
sciwego znaczenia na podstawie jego usytuowania w systemie prawa. Leszek
Garlicki wskazuje w zwiazku z tym, ze przedmiotowy artykut nalezy do grupy
przepiséw okreslanych jako zasady polityki panstwa!®, ergo regulacji prawnych
naktadajacych, niezwigzane z konkretnymi uprawnieniami jednostek, obowiaz-
ki na wiadze publiczne!”. Na tej podstawie mozna stwierdzié¢, ze wspomniane
wspotdziatanie podmiotow wladzy publicznej w zakresie realizacji omawianego
przepisu nalezy zrozumie¢, po pierwsze, po stronie wtadzy ustawodawczej jako
obowigzek uchwalenia ustawy regulujacej, stosownie do art. 76 zd. 2 Konstytucji,
zakres ochrony udzielanej przez wtadz publiczne m.in. w zakresie ochrony kon-
sumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. W tym zakresie miesci¢
si¢ bedzie rowniez utworzenie specjalistycznego organu (jakim niewatpliwie jest
Prezes UOKIiK) odpowiadajacego za urzeczywistniania tejze ochrony. Po drugie,
po stronie wtadzy wykonawczej — z uwagi na to, iz regulacja ta jest jedng z zasad
polityki panstwa, wladzy wykonawczej, ktorg nalezy w tym wypadku utozsamiaé
z organami administracji rzadowej, gdyz to one wcielajg w zycie zasady polityki
panstwowej!'® — umozliwienie Prezesowi UOKiK dziatalnosci stuzacej realizacji
art. 76 Konstytucji, w zgodzie z zasadg tréjpodzialu wladzy (tj. w sposoéb nieza-
lezny zaré6wno od wladzy ustawodawczej, jak i sadowniczej). Po trzecie, umozli-
wienie podmiotom objetym zakresem dziatalnosci Prezesa UOKiK dochodzenia
— stosownie do art. 77 ust. 2 oraz art. 22 Konstytucji — swoich roszczen przed
niezaleznym i niezawistym sadem. Wobec za$§ faktu, ze organem realizujagcym
omawiane zasady polityki panstwa bedzie organ administracji rzagdowej, ergo or-
gan administracji publicznej, nalezy — w $lad za art. 184 Konstytucji — obja¢
dziatalno$¢ Prezesa UOKIK kontrolg sgdow administracyjnych.

Niemozliwa do akceptacji jest bowiem teza, ze realizacja art. 76 Konstytu-
cji umozliwia przejgcie tegoz zadania polityki panstwowej wytacznie przez sady.
Dziatalno$¢ ochronna przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi z samej swojej
natury jest aktywnos$cig egzekutywa, a wiec aktywnoscia z zakresu imperium o ad-

podziatu wladz, [w:] Czas a trwanie idei politycznych i prawnych, red. K. Chojnicka, A. Citkowska-
-Kimla, W. Kozub-Ciembroniewicz, Warszawa 2008, s. 124—125.

16 Procz art. 76 L. Garlicki do ww. grupy zalicza réwniez art. 65 ust. 5, art. 68 ust. 4-5, art. 71
ust. 1 zd. 1, art. 74 ust. 1-2, 4 oraz art. 75 Konstytucji.

17 L. Garlicki, Komentarz do Rozdziatu Il Konstytucji RP: ,, Wolnosci, prawa i obowigzki czto-
wieka i obywatela”, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 2,
Warszawa 2003, s. 4.

18 Zob. art. 146 ust. 3 w zw. z ust. 1-2 i 4 pkt 3 Konstytucji.
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ministracyjnym charakterze'®. Truizmem bedzie zatem stwierdzenie, ze przedmio-
towa dzialalnos$¢ (podobnie jak ta podejmowana w zwigzku z art. 65 ust. 5, art. 68
ust. 35, art. 70 ust. 5 oraz art. 74 ust. 1 Konstytucji) wymaga inicjowania dziatan
z urzedu, a wiec aktywnosci co do zasady?” nieznanej wtadzy sadowniczej.

Konsekwencje postgpowania hybrydowego

W wypadku spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumenta konsekwen-
cje — czyli utrata imperium (tj. zdolnosci administrowania) — jakie powodu-
je postgpowanie hybrydowe, doskonale scharakteryzowatl Bohdan Zdziennicki
w zdaniu odrebnym do wyroku TK z dnia 31 stycznia 2005 .2, stwierdzajac, ze:
skarzacy niezadowolony z decyzji Prezesa UOKiK ma prawo szuka¢ ,,sprawiedliwosci” w Sadzie
Okregowym w Warszawie — sadzie ochrony konkurencji i konsumentéw. Sam fakt odwotania

wskazuje zreszta, ze w sensie subiektywnym strona stracita w swojej sprawie zaufanie co do bez-

stronnosci i wiedzy fachowej Prezesa i stad chce w miejsce rozstrzygnigcia administracyjnego uzy-

ska¢ rozstrzygnigcie sadowe?2.

Dalej sedzia ten krytycznie odniost sie do interpretaciji art. 47932 § 3 k.p.c.,
zaktadajacej ,,niczym nieograniczone uprawnienia sagdu ochrony konkurencji
i konsumenta do uchylenia decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow i przekazania mu sprawy do ponownego rozpatrzenia”?3, ktore jego
zdaniem mogg tez prowadzi¢ do wydawania wigzacych dla organu wladzy wy-
konawczej ,,pisemnych polecen” (zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyro-
ku uchylajacego decyzje i przekazujacych sprawe do ponownego rozpatrzenia).
Okreslenie sposobu zatatwienia sprawy nalezy jednak do ustawowych kompeten-
cji Prezesa UOKiK?4, co pozostaje wysoce dyskusyjne w kontekscie konstytucyj-
nego trojpodziatu wiadzy. W koncowych za§ uwagach do powyzszego zdania od-
rebnego B. Zdziennicki stwierdzit dysfunkcjonalno$¢ tegoz model postepowania.

Nie sposob zaprzeczy¢ trafnosci powyzszego stanowiska, faktycznie bowiem
odwotanie si¢ od decyzji Prezesa UOKIK, wobec uprawnien sagdu ochrony konku-
rencji i konsumenta, nie tylko stawia pod znakiem zapytania ratio legis istnienia
tegoz organu, lecz takze niejako zaprzecza bezstronnosci oraz odmawia specjali-
stycznego charakteru temu organowi. Konsekwencjg tego jest sprowadzenie roli

19 Tzn. zaktadajacym nieréwno$é podmiotéw oraz wyposazenie organu administracji publicz-
nej w tzw. wladztwo.

20 Wyjatkiem jest np. postepowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt.

21 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK-A 2005/1, poz. 8, s. 86. Jest to
réwniez pierwsze orzeczenie TK, w ktorym tak jednoznacznie negatywnie odniesiono si¢ do oma-
wianej procedury z perspektywy zasady trojpodziatu wiadzy.

22 Ibidem.

2 Ibidem, s. 87.

24 Ibidem, s. 88.

Prawo 323, 2017
© for this edition by CNS



296 JAKUB MROZEK

Prezesa UOKIK wylacznie do jednej ze stron sporu cywilnego. To za$ budzi wat-
pliwosci w zakresie (pelnej) realizacji art. 76 Konstytucji, ktory — jak juz zaak-
centowano — zaktada wspoldzialanie w jego urzeczywistnieniu zarowno wladzy
sadowniczej, ustawodawczej, jak i wykonawcze;j.

Niezaleznie od tego, sytuacja, jaka kreuje postepowanie hybrydowe — w kto-
rym organy wykonawcze w postepowaniu realizowanym w ramach ich upraw-
nien (dokonywanych w celu realizacji zasad polityki panstwowej) tracg element
imperium, stajac si¢ jedna ze stron sporu cywilnoprawnego — otwiera drogg do
budzacych jeszcze wigksze watpliwosci zgodnosci z ustawg zasadniczg tzw. mig-
dzynarodowych arbitrazy gospodarczych. Mowa tu o funkcjonujacych w opar-
ciu o umowy mi¢dzynarodowe quasi-organach sagdowych, rozpoznajacych m.in.
sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumenta. Cechg swoista powyzszych
postepowan arbitrazowych (czesto okreslanych jako sady lub trybunaty) jest to,
Ze nie rozpoznajg one spraw na linii sygnatariuszy danej umowy (panstwo versus
panstwo), lecz pomigdzy panstwem-sygnatariuszem a podmiotem gospodarczym
korzystajacym z postanowien danej umowy migdzynarodowej. Kolejna cecha
charakteryzujaca ww. postgpowania jest to, ze moga one dotyczy¢ nie tyle fak-
tycznych naruszen postanowien danej umowy, lecz jedynie potencjalnych naru-
szen. Co wigcej, procedura rozpoznania spraw odbywa si¢ w calkowitym ode-
rwaniu od porzadku krajowego danego panstwa (nie wylaczajac postanowien
konstytucyjnych). To za$, w sytuacji negatywnego dla panstwa rozstrzygnigcia,
sprowadza si¢ do tego, ze traci ono prawo do swobodnego ksztattowania swojego
porzadku prawnego, gdyz wystarczajace jest, aby projektowane przepisy stwarza-
ty jedynie ryzyko naruszenia postanowien umowy, zeby danemu panstwu mozna
bylo zarzuci¢ tamanie postanowien danej umowy.

Whnioski

Majac na uwadze zaprezentowane argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze utrata
przez organ administracji publicznej, w toku toczacego si¢ postepowania hybry-
dowego, uprawnien z zakresu imperium (ktore sa przejmowane przez podmiot
wladzy sadowniczej) stanowi o powazanych watpliwosciach co do zgodnosci
z zapisami ustawy zasadniczej. Totez, w $§lad za wyrokiem TK z 2 lipca 2003 1.2,
trzeba zwroci¢ uwage, ze dziatalno$¢ publiczna zwigzana z branzowymi rynka-
mi regulowanymi dotyczy bardzo ztozonych kwestii ekonomiczno-organizacyj-
nych. Wymaga wigc nie tylko specjalistycznej wiedzy, lecz takze branzowego do-
$wiadczenia?®. Obejmuje bowiem szerokie spektrum dziatan majacych zaréwno

25 Wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01, OTK-A 2003/6, poz. 60, s. 780—784.
26 Ibidem, s. 781.
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publicznoprawny charakter, jak i charakter prywatnoprawny, a miejscami nawet
penalny?’. Dlatego niemozliwa do akceptacji jest rowniez sytuacja utraty przez
podmioty wladzy wykonawczej uprawnien do wladczego ksztaltowania stosun-
ku prawnego, gdyz prowadzi to do ubezskutecznienia dziatan tychze organow,
jednoczesnie otwierajac droge do jeszcze glgbiej ingerujacych w sfere imperium
miedzynarodowych postgpowan arbitrazowych.

Konkludujac, dysfunkcjonalno$¢ postgpowania hybrydowego wymaga jego
eliminacji z porzadku prawnego. W jego miejsce nalezy wprowadzi¢ regulacje
oparte na klasycznym modelu administracyjnym. Doskonatym przyktadem, kto-
ry mogltby stanowi¢ wzorzec dla nowych regulacji, jest model postgpowania —
dziatajacy na podstawie Ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym?® — przed Komisja Nadzoru Finansowego (KNF). Postepowanie to
jednak, inaczej niz postgpowanie przed Prezesem UOKIK, toczy sie w oparciu
o przepisy k.p.a., z zachowaniem lex specialis*®. Wobec braku odmiennych po-
stanowien ostateczne rozstrzygnigcia KNF bedg mogty zosta¢ zaskarzone do sadu
administracyjnego. Tym samym procedura ta w pelni zachowuje konstytucyjne
standardy, a co za tym idzie — moze zosta¢ uznana za wzorzec dla analogicznych
regulacji przed organami regulacji sektorowe;.

Peculiarities of hybrid proceedings in the regulation
of competition and consumer protection

Summary

This article describes the issue of replacing administrative regulations with civil law regulations. This
is a multi-faceted problem, so the paper will focus on the example of the so-called hybrid proceedings,
pending before the President of the Office of Competition and Consumer Protection. In the article,
a brief comparison of the hybrid proceedings approach to classical administrative proceedings was
initially conducted, pointing out that there was considerable uncertainty about compliance with the
Constitutional division of power. The analysis of the proceedings before the President of the OCCP
was presented, because of its links with the Constitution, indicating the disfunctionality of that autho-
rity at the time of the appeal. In the final section, research proposals and proposed changes were intro-
duced, which consisted entirely of abandoning the hybrid model to the classic administrative model.

Keywords: President of the OCCP, administrative regulations, civil law regulations, division
of power, hybrid proceedings.

2T Ibidem.
28 Dz.U. 22016 1. poz. 174 ze zm.; dalej: u.n.r.f.
29 Nalezy do nich m.in. zastrzezenie zawarte w art. 11 ust. 6 u.n.r.f.

Prawo 323, 2017
© for this edition by CNS





